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{Filosofie - a ja}

770912-1

(51) (1) (SSaZ - Vysocany, 12.9. 77 odpol.)

Mé prvni setkani s filosofii bylo dvoji. Nékdy koncem r. 1942 nebo zacatkem r. 1943
jsem s Emou Brozovou (Ema diktovala) opisoval na stroji Radlovu Utéchu z filosofie ($lo o
prepis z kopie, kterou pijcil profesor Materna Lud’kovi BroZovi, Eminu bratrovi, ktery
k Maternovi chodil na kondice z matematické (symbolické) logiky; a Materna, v r. 1946
predseda nasi maturitni komise, mél text Utéchy ziejmé z Filosofické jednoty, kam jej
prinesl nejspi$ sam dr. Navratil, prvni editor Utéchy, jemuz Radl dal tuzkou psany rukopis
nedlouho pred svou smrti). V té dobé uz jsem mél za sebou své botanické i nasledujici
chemické obdobi a mym tustfednim zadjmem byla moderni fyzika a také biologie, paleon-
tologie a viibec otazky evoluce atd. V té dobé bylo pro mne pravidlem, kdyZ jsem o néco
mél hlubsi zajem, Ze jsem se nespokojil nicim mensim neZ vysoce odbornymi vyklady,
prinejmensim vysokoSkolskymi ucebnicemi. KdyZ jsem v sekundé propadl botanice, pidil
jsem se (tehdy jeSté marné) po velkém kli¢i k urcovani rostlin, ktery vydal v Olomouci
Promberger, a uspésné jsem ziskal vétSinu vySlych svazkl aventinského Rostlinopisu.
KdyZ jsem po divném zacatku (kdy jsem mél takika propadnout z chemie, protoZe jsa
vyvolan v lavici, nedovedl jsem viibec odpovédét na otazku, kterou jsem pro jiné zajmy
prosté viibec neslysel, a pak uz jsem do konce c¢tvrtleti nebyl viibec vyvolan, aZ na Zadost
mé matky, které to neslo na rozum, protoZe jsem v chemii doma leZel ustavi¢né) zazaril
jako jeden z nékolika malo chemickych vasnivci, vénoval jsem o Vanocich cely obnos,
ktery jsem jako darek dostal (a jeSté jsem si néco musel k tomu vypijcit) na Votockovu
Chemii anorganickou. Ve fyzice jsem zacal prostudovanim Schacherlova Svéta atomii
[sprdavny nadzev je pravdepodobne ,Nitro atomii‘, pozn. red.|, ale netrvalo dlouho a ob-
jednaval jsem ptes Jednotu matematiki a fyzikéi (méla prodejnu v Zitné ulici) z Némecka
sbornikovou knizZku _, kterou mimochodem dodnes vlastnim a které jsem pres
vSechno své usili viibec nerozumeél.

Nu, a tak kdyZ jsem tispé$né prepsal Utéchu (smél jsem si ponechat jednu kopii a Ema
také jednu, ostatni jsme museli odevzdat Lud’kovi za zapijceni predlohy), zacal jsem se
zajimat o Radla a o jeho starsi publikace. Po antikvariatech jsem sehnal ,Ndrodnost jako
védecky problém*, ,Moderni védu“, pozdéji ,Déjiny vyvojovych theorii“, a dokonce ,Neue
Lehre vom zentralen Nervensystem®. Neni pochyb o tom, Ze se mne rizna filosofémata
dotkla, ale filosofie jako takova prede mnou nikterak plasticky nevyvstala. (Slovo , filo-
sofie“ pro mne nemélo presny vyznam.) To zilstalo vyhrazeno az druhému setkani s filo-



sofii, k némuz doslo na Patockovych pirednaskach a zejména v jeho proseminaiich vysoké
a narocné urovne.

Celkovym zamérenim (a mozna jesté spiSe svymi predpoklady) mi byl nejbliz J. B. Ko-
zak; ale u ného jsem se nepriucil nicemu z filosofické strategie, co bych uz néjak drive
nevédél nebo alespon netusil. Né¢im skutecné novym - a podstaté novym - bylo teprve
mySleni (filosofovani) Jana Patocky. BohuZel mi bylo zpocatku velmi cizi a naprosto ne-
zvyklé (to pravé patrilo k véci). A Patocka nemél kdysi mnoho smyslu pedagogického;
jeho vedeni by mohlo byt dobie charakterizovano slovy, jimiZ vystihoval Bonhoeffer
Barthtiv tzv. ,Offenbarungspositivismus®, totiZ heslem ,Zer, ptacku, anebo chcipni!“. A ja
jsem mél vZzdycky strasné nerad, kdyZ jsem byl stavén do podobnych protikladd, z nichz
ani jedna moznost nebyla fakticky reSenim. KdyZ mne Patocka svym dost suverénnim a
odmluvy neptipoustéjicim zplisobem vedl ¢i spiSe tahl po cestach fenomenologickych,
vZdycky jsem se néjak vymkl, distancoval nebo jsem provokativné vykrocil jinak a jinam,
nez Patocka ocekaval. V dlisledku toho jsem si vzdycky prudce pokazil reputaci, ktera
mezitim vzrostla dost vysoko (coz bylo pro Patocku nékolikrat znovu divodem, proc ze
mne zkusil udélat fenomenologa). Pamatuji se zejména na piihodu z roku asi 1951 nebo
ze zacatku roku 1952, kdy jsem se obratil na Patocku s prosbou o konzultaci a radu. Ne-
védél jsem dost dobre, na ¢em se alespon trochu orientovat v pokusu o pojeti akce, jemuz
jsem potreboval v disertaci vénovat celou kapitolu. A tenkrat mne Patocka vedl presné
onim zplsobem ,Frif3, Vogel, oder stirb“; nedoporucil mi Blondela, kterého jsem objevil
az pozdéji, ale Merleau-Pontyho. Nebyla to - o tom neni pochyb - rada Spatna, ale byla
namifena proti celé koncepci disertacni prace. Nemohl jsem se ji fidit, protoZe bych mu-
sel predélat vSe a kaZdou tezi podrobit de facto fundamentalni revizi. K tomu jsem tehdy
nemeél ani dost ¢asu, ani - zejména - dost sil, protoZe jsem se jeSté velmi Spatné soustie-
d'oval a na pamét jsem se nemohl spoléhat viibec.

{Patocka, fenomenologie - a ja}
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(52) (2) (SSaZ, Vysocany, 12.9. 77 odpol.)

KdyZ pohliZim zpét na vyvoj nasich vzajemnych vztah s prof. Patockou, myslim, Ze jsem
se nedopustil zadné zasadni chyby v tom, Ze jsem se nestal jeho ,vérnym zZakem“ v silném
smyslu toho slova. V poslednich letech doslo k dost podstatnému nasemu sbliZeni, ale spi$
proto, Ze v Patockové mysleni doSlo k presunu smérem k liniim, které byly blizké mné,
nez naopak. Dokonce bych rekl, Ze bohuZel Patocka nedoSel dost daleko, zejména napf. Ze
ve vysokém ocenéni Masaryka bylo stale prili§ mnoho respektu k jeho filosoficko-poli-
tickému vykonu, tj. k jeho vykonu jako filosofa/statnika, nez k pravym filosofématiim, na
néz by bylo mozno v nové, jisté znacné (po mnohych strankach) odlisSné dnesni situaci
navazovat. Podobné u Radla dovedl ocenit jeho spole¢enskou angaZovanost, politicky



vyostieny smysl pro nebezpecné sméry a hnuti v politice a viibec v socialni oblasti atd.,
ale z jeho filosofické prace dovedl uznat snad jesté néjaké napady, néjaky ten ostry pohled
k podstaté problému, ale uz rozhodné ne jeho celkové zaméry, dalekosahlejsi koncepty
apod.

Naproti tomu ovSem jisty presun lze najit také v mém mysleni, i kdyZ celkem neprili$
rozsahly. (Jiti Némec mi jednou tekl, Ze je to aZ zarazejici, jak malo je v mém mysleni
pritomen néjaky vyvoj, resp. néjaka zména pozic, nazort apod.) Ale sim mam dojem, Ze
ve vSem pohybu, ktery Ize v mém myslenkovém vyvoji najit, je mozno vZdycky vysledovat
néjaké navazani na cosi, co se uz pripravovalo, co tam uz bylo. A tak je tomu po mém soudu
také s mym pribliZenim k fenomenologii. UZ v disertaci jsem provedl rozdéleni mezi
vnitini a vnéjsi strankou udalosti, subjektu i akce a reakce. V polemice s ]. Zemanem ve
Vesmiruvr. 1957 [,Subjekt a skutecnost”, in: Vesmir 36,1957, ¢. 6, s. 212-214, pozn. red.]
jsem uZ naznacoval koncepci svétového celku, ,vesmiru“, na téchto zakladech. MySlenka,
ze ,svét” je nikoliv soubor ,véci o sobé“, nybrZ pletivo nejrozmanitéjSich vzajemnych
reakci a na nich zaloZenych vztaha (,realnych” vztahi), je vlastné jen rozvinutim toho, co
bylo uz pro mne vlastné davno pripraveno, i kdyZ to nyni vypada jako ,ontologizace”
nékterych fenomenologickych pristupii a stanovisek. Zejména vSak mam dojem, Ze vnitini
integrita mych filosofickych pozic by celkové nemohla byt pevnéjsi, kdybych nejprve byl
ucinil krok vpravo s Patockou k Husserlovu subjektivismu a Heideggerovu dirazu na ek-
sistenci a byti, provazenému jakousi deontologizaci a denaturaci svéta, a pak zase na tento
zaklad rouboval néco z filosofie praxe atp. Ma filosoficka cesta mi pripada logictéjsi a
primé;jsi nez Patockova. (PficemZ ovSem vim velmi dobfre, jak jsem toho dosahoval zej-
ména také proto, Ze jsem se piilis nezabyval jinymi filosofickymi koncepty, a pokud pie-
ce, Ze jsem si vilbec nepocinal jako interpret, ale jako ten, kdo si svobodné a nékdy snad
i drze vybira jen to, co se mu hodji, a ostatni odklada a neziidka hazi pod sttil.)

Patocka na ma odmitnuti a vzpurna vymknuti reagoval zprvu tak, Ze mne prosté vy-
pustil ze svych plant. Pozdéji vzal na védomi, Ze jdu jinym smérem, a i kdyZ osobné udr-
zoval jisty maly odstup, choval se ke mné vzdy pratelStéji. To mi velmi imponovalo a sam
jsem k nému pojal postupné stale vielejsi vztahy. Asi to navenek nebylo prilis ziejmé (jako
je tomu u mne i v radé jinych pripadi), takze pri jedné napjaté konfrontaci u prilezitosti
jeho Sedesatin, kdyz v reakci na jeho ponékud tvrdé zamitnuti ,holdu“ Radima Palouse
jsem uprostied zamlklé a rozpacité spolecnosti vyslovil své iivahy nad tim, jak se dosti
nestastné vyvijely mé vztahy k nému. To, co jsem tikal, vyznélo asi zbyte¢né tvrdé (i kdyz
snad ne moc) prave proto, Ze jsem byl aZ trochu pobouren Patockovou reakci na Palouse a
Ze jsem mu to chtél trochu ,spocitat”. Nebylo to dost promysleno, ale mélo to kupodivu
vlastné velice pozitivni vliv na naSe vzajemné vztahy. Patockovi to néjak svou pevnosti
a dirazem (mozna i tou tvrdosti) spis imponovalo a v bezprostiredni reakci na mne takika
dokazoval, Ze si nejsme tak daleko, Ze on v podstaté ma na mysli néco podobného jako ja
apod. Od té doby mne nejenom osobné, ale i filosoficky bral mnohem vaznéji a ztstal mi
prratelsky, ale i filosoficky naklonén, i kdyZ jsem mu cas od casu rikal nepfriliS prijemné



véci. Tak kupf. jsem se zachoval dost , dificilné“ (Patocka mne charakterizoval v roce 1955
nebo v prvnich dnech 1956 dr. Navratilovi jako ,dificilniho“, kdyZ jsem mél tehdy na-
stoupit do Stat. 1ékar. knihovny v Sokolské ulici), kdyz v 1été 1968 na Vaclavském namés-
ti mi licil, jak obrodné hnuti (,Ceskoslovenské jaro“) je nadéji pro cely svét, a ja jsem na-
sadil nejostrejsi kritiku a vytykal jsem nepromyslenost, Zivelnost, politické diletantstvi
atd. (samozrejmé na stranu politického vedeni). Pfesto o nékolik mésicii pozdéji napsal
Patocka takovy posudek (odborny) na mne, Ze se dodnes trochu stydim za to, jak malo
jsem udélal pro to, abych si ho zaslouzil. A kdyZ jsem mu napsal k pétaSedesatinam, od-
povédél mi aZ s udivem, Ze aZ dosud mél u mne spiS dojem nesouhlasu, ackoliv ja jsem
nerekl jediné slovo ve svém dopise, které bych nemyslel vazné a které by nebylo pravdivé
(nejen v té dobé, ale vzdycky do minulosti). A kdyZ potom navrhl, abych byl prizvan do
malé spolecnosti, kde se mélo pripravit zakladni hledisko pro pripravu ¢lanku o feno-
menologii v Ceskoslovensku, byl jsem aZ dojat: tak pfece jenom ze mne toho fenomeno-
loga (byt vSelijak ,,caknutého) nakonec udélal.

{Staii a vychova k lidskosti}

770913-1

(53) (3) (SSaZ - Vysocany, 13.9. 77 dopol.)

Vychova je tradi¢né chdpana jako pirevazné zaleZitost mladi. Je v tom nepochybné velky
kus pravdy. Dité se rodi jako ZivocCich (podle Portmanna predcasné, snad aby socialni
kontexty mohly intervenovat drive, nez dojde k zafixovanosti individua, s niZ se pak uz
neda nic podnikat). Tzv. deprivace znamena ve skutecnosti nedostatecné piekonani této
»ZivoCiSné“ etapy Ci urovné. Educatio predstavuje tedy vpravdé vyvadéni lidského mla-
déte, které jesté neni clovékem, do svéta, v némZ se ma konstituovat jako clovék, pre-
devsim tedy do svéta reci a mluvy. V tomto svété zakotvi nemluvné tak, Ze se nauci mlu-
vit, coZ neznamena pouze, Ze ovladne jazyk (,mateisky“jazyk), nybrZ Ze se zarovei necha
ovladnout fe¢i, slovem, logem. Clovék totiZ miiZze smysluplné mluvit pouze za toho pied-
pokladu, Ze se necha nést re¢i (Heidegger trika: Ze mluvi ,po reci“, tj. vjejim smyslu
a sméru, po jejich cestach). OvSem uz toto vedeni poukazuje k tomu, Ze kdyz se dité stane
Clovékem (nemluvné mluvici bytosti), vychova, tj. vyvadéni, e-ducatio neustava, neni
u konce, nybrz spi$e na zacatku. Clovék je veden dal; a je-li veden, je ergo vyvadén z mista,
na némz ,stoji, jinam, dal, kupredu. Stojime tedy pred otazkou: jak je veden, vyvadén
Clovék, ktery se uz clovékem stal, v priibéhu svého zZivota? Otevicenost lidské bytosti, je-
jimz predpokladem je otevienost svéta, v némz Zije, v némz pobyva, ale ktera vede k se-
tkani s touto otevienosti svéta, zprostiedkovanou zprvu otevienosti druhé lidské bytosti
a pak druhych lidi viibec, znamena, Ze vedeni, vyvadéni nemiize popravdé ustat po cely
jeho Zivot - pokud lidska bytost neklesne pod svou vlastni Uroven, pokud neztrati to nej-
podstatnéjsi, co ji déla tim, ¢im jest, tj. bytosti pravé lidskou, totiZ pokud se neuzavfte,



nezabedni, nezavine a nezabetonuje do sebe. Kon¢i tedy Zivotni, celoZivotni vychova, t;j.
vyvadéni ¢lovéka z toho, co (¢im) je a v Cem je zaklesnut, teprve smrti. Nema-li byt smrt
chapana jako neorganické prerusSeni Zivota, a tedy také celoZivotni vychovy, coz je zcela
chybné pojeti, jez se prosadilo v nejnovéjsi dobé zaroven s tim, jak je mySlenka smrti
vytlacovana, vytésiiovana z lidského povédomi, pak je logické, jestlize vychovu nepojme-
me jen jako pripravu na smrt, ale jako pripravu k vstupu do nového, dalSiho svéta, jehoz
analogickym piedobrazem je vstup Zivocicha/nemluvnéte do lidského svéta, tj. do svéta
logu, slova, reci. Cely Zivot se pak jevi jako priprava na néco dalsiho. V tom smyslu se pak
musime tazat: co v clovéku smrti kon¢i a co nejenZe nekonci, ale dokonce se dostava na
novou rovinu, co nejen podrzuje, ale dokonce umociiuje svou skutecnost? Co nejenze
neumira, ale dokonce naopak se rodi?

Otazka, kterou jsme si takto poloZili (¢i snad spiSe: ktera takto pred nami vyvstala,

vV

jakoby ,jsouc poloZena“), naleZi do nejbliZsiho sousedstvi otazek tradi¢né krestanskych,
ba primo jeziSovskych, totiZ otazek po Zivoté vécném a po vzkriSeni (je mimochodem dost
vyznamné, Ze otazka vzkriSeni stoji v evangeliich, tj. v izkém kontextu s JeziSovym puso-
benim, vlastné dost na okraji a Ze je vyzvednuta k elementarni a nejvic disazné vyznam-
nosti teprve prvni cirkvi; odtud cerpam také opravnéni pro svou tezi, ze vzkriSeni je
kapitola z déjin cirkve a nikoliv kapitola ze Zivota JeZiSova). MliZeme uzavrit: Z toho, co
bylo tfeceno, vyplyva, Ze diisledné dovedeni myslenky vychovy jakoZto celozivotniho
vyvadéni ¢lovéka z toho, co je dano, do nové skutecnosti, do nové riSe, do nového svéta,
az do konce s sebou nese perspektivu nadindividualniho ¢i spiSe nadpartikularniho vy-
usténi lidského Zivota, v némZz smrt neni koncem, nybrZ vstupni branou k ¢emusi celo-
Zivotné vyznamnému a smysluplnému. Novy vztah k smrti v tomto jejim vyznamu zna-
menda ovSem také novy vztah k celému Zivotu, ktery nesméiuje k smrti jako ke svému
konci a ke svému zmarnéni, nybrz jako ke svému vyusténi a v posledu zhodnoceni a
oslaveni.

{Stari a stari lidé}

770919-1

(54) (4) (SSaZ - Vysocany, 19.9. 77 dopoledne.)

Smrt v moderni spole¢nosti, vdneSnim svété ma nové rysy. V minulosti umirala vétSina
lidi uprostied dospélosti. [ kdyz to nékdy byl dlsledek tézké choroby, méla tato choroba
jiny raz neZ pozvolné ochabovani vSech funkci a eventuelné demence. Navic vétSina lidi
umirala bud’ na drazy (muZi vétSinou ve valce), nebo na ndkazy (at uz masové nebo
situa¢né podminéné - jako prti porodech apod.). Kdo vydrZel do stari, byl obvykle po vSech
strankach vyjimkou - nejen télesné, ale také dusevné. Moudrost a rozsafnost se proto
organicky pojila se staifim. Dnes tomu tak neni. Stari jsou stejné blaznivi jako mladi a ¢asto
jeSté nesnesitelnéjsi. V poslednich letech svého Zivota byvaji vyslovené na obtiZ nejen



ostatnim lidem mimo rodinu, ale zejména svym détem a jejich rodindm. Proto rozmaha-
jici se tendence je uklidit nékam stranou, do ,domova dichodcti“, aby nebyli na oc¢ich ani
na obtiZ. Pristupuje k tomu dalSi moment, spocivajici v tendenci moderni spolecnosti
maximalné vytésnit z povédomi myslenku na smrt a ze Zivota spolecenstvi sam fakt smr-
ti. Stari lidé jsou vétSinou pravé pripominkou, Zivym poukazem k smrti.

To jsou vSechno ,objektivni“ aspekty zmén ve strukture spolecnosti a jejiho Zivota
(a subjektivni disledky téchto objektivnich aspektii). Lze dobi'e porozumét, proc se do-
savadni struktury nemohly udrzet a proc se rozlozily i subjektivni pristupy, napt. hodno-
ceni stafi apod. Stari lidé byli dfive ohrozeni ve své fyzické existenci; dnes jsou ohroZeni
ve své osobni, dusevni, duchovni, mravni, myslenkové atd. integrité. Je to snad méné
napadné, ale je to tim hrozivéjsi. Tim hrozivéjsi, Ze starych lidi ve vSech vyvinutéjsich
spolec¢nostech percentualné pribyva. Jejich vliv (tj. zejména vliv jejich ,dusevniho zdravi®,
resp. spi$ nezdravi) na celou spole¢nost a zejména na mladé lidi roste, resp. mohl by rist.
To je dalsi dlivod, proc rostou tendence je izolovat (jako kdysi malomocné). A to vSechno
dohromady (spolu s dalSimi strankami existence starych lidi v moderni spolecnosti) pired
ndas klade naroc¢ny ukol, jak znovu integrovat staré lidi do plného spolecenského Zivota na
té Urovni a priméiené tém moznostem, které jim jsou vlastni.

Moderni spolec¢nost je po mnohych strankach nelidstéjsi nez spolecnosti diivéjsi, pro-
toZe si o sobé déla vic iluzi a protoze ve svych vlastnich ocich si pripada neobycejné hu-
manni. Mnoho dnes$nich lidi by nebylo schopno se ani divat na bitvy, jak se drive vedly,
natoz aby se jich aktivné zucastnili. A prece nicivost a vrazednost modernich valek
mnohonasobné piesahuje téméi vie, ¢eho bylo az dosud v té véci dosaZeno. Zena se
emancipovala (a leckdy byla nasilné emancipovana), ale stala se spolu s muZem otrokyni
vedle otroka nejnemoznéjsich struktur a narokil; a predevsim byla zbavena své spe-
cifi¢nosti, byla oloupena o své hlavni, rozhodujici poslani. Déti jsou od narozeni predmé-
tem docela zvlastni péce, ale je to péce, kterd z nich déla néco, ¢im nejsou, nechtéji a snad
ani nemohou a nemaji byt. A navic tam, kde jsou vrazdény nebo jinak mrzaceny, déje se to
z ,dobrych“ diivodl a po zralém uvazeni i za pomoci odborniki, tedy nikoliv pokoutné
a s pocity viny jako kdysi. Moderni spolecnost silné potlacila vSechny své pocity viny
a ztratila zadjem na tom, aby byla zprosténa svych vin. V modernim svété nikdo nepo-
trebuje odpusténi - leda snad malé déti ve svych drobnych ptestupcich. Dospéli vsak
odpusténi neznaji a sami o né nestoji. To je také jeden z vyznamnych aspektl vztahu
dnesnich lidi k lidem starym. Zkratka: moderni spole¢nost se se svou kulturou dostava do
zvlastniho barbarstvi; vztah k starym lidem predstavuje jenom jednu, ale zato vyznamnou
slozku tohoto barbarstvi.

{Filosof a polis / Filosof a politicka spolecnost}

770922-1



(55) (5) (SSaZ - Vysocany, 22. 9. 77 odpol.)
KdyZ Platon ptedloZil ve svém nejrozsahlejsim a snad nejvyznamnéjsim dile, v Politeii, své
pojeti idedlniho statu, postavil do jeho cela filosofa. Jednim z divod{, pro¢ tak ucinil, je
podle ného okolnost, Ze filosofové nechtéji vladnout. To je vSak podle Platona pravé nej-
vic kvalifikuje pro toto naro¢né postaveni a funkci. Jisté bude zajimavé, kdyz se otaZeme:
jaky je nejvlastnéjsi diivod pro filosofa, pro¢ nechce vladnout? Jisté nejde jen o néjakou
nechut’ osobni, ale spiSe o néco, jako je ,profesionalni deformace”. Filosof jakoZto filosof
jisté musi mit néjaké zavazné diivody pro to, Ze nechce vladnout. JestliZe vSak tomu tak je,
jak je mozné filosofa prece jenom Kk vladnuti primét? Jisté ho nebudeme vladcem ¢init
ndasilim (i kdyZ u Platona se to zcela vyloucit neda); miizeme ho vSak presvédcit. Jak je
mozné piresvédcit filosofa, aby vladl, jestlize ma diivody, proc¢ vlddnout nechce? Byl to jeho
omyl, Ze nechtél vladnout? A byl to opravdu omyl profesionalni? To by znamenalo, Ze
filosofie ma alespoii v oblasti politiky vaZné meze a mezery; a Ze existuje alespon ve vé-
cech politickych jiny zptlisob uvazovani, ktery filosofii prevySuje a nad jejimi argumenty
vitézi svymi argumenty. Jestlize vSak tyto ,politické” argumenty maji mit vétsi vdhu nez
argumenty filosofické, znamena to bud’, Ze filosofické argumenty tim jsou vyvraceny -
anebo Ze jsou jen oslabeny a podminény. Filosof napt. miize byt presvédcen obecnou
nouzi a vSeobecnou zadosti a prosbami téch, ktefi si sami nevédi rady. Ujme se spravy
obce ne proto, Ze by v tom nahle proti svému piivodnimu presvédceni uvidél hlavni smy-
sl svého Zivota a své aktivity, ale protoZe i filosofie potifebuje, aby obec néjak fungovala,
aby prospivala, aby netrpéla téZkymi chorobami, aby nebyla ohroZovana zevnitt ani
zvenci. A jestliZe je situace tak dalece svizelna, Ze jsou ohroZeni vSichni obc¢ané i sama
obec, pak pro filosofa plati, Ze ,primum vivere, deinde philosophari“, coz plati také in poli-
ticis.

Ale tak to Platon piece neminil. Platon nehovoiil o mimoradnych nebezpecenstvich
a ohroZenich ottasajicich obcf; filosofové nemaji vlddnout jen do¢asné a v mimoiadnych
pripadech, nybrz jsou pravé idealnimi vladci. Jak mohli takovou véc filosofové pre-
hlédnout? CoZ neni tato okolnost pravé dokladem ne dosti hluboké a peclivé jejich reflexe?
Coz to neznamena spiSe omezenost filosofli, kdyz na néco takového sami neptijdou? Neni
snad spiSe idedlem filosof, ktery to vSechno zvaZzi, uvédomi si, Ze pravé on je tim nejpo-
volanéjsim, a dobrovolné se vlady ujme? Neni rozumné, kdyZ to druzi nechtéji pochopit,
ze se filosof ujme vlady tieba podvodem nebo nasilim, ale pro dobro obce? Kdo vlastné
ma pecovat o dobro obce a volat filosofy k vladé? Kdo ma rozumét potiebam obce, aby
presvédcil nebo i donutil filosofy, aby vladli? Jakou legitimaci ma takovy pecovatel, aby
rozpoznal, co to je filosofie a kdo je pravym filosofem a kdo faleSnym? Neznamena to pak,
ze tu predpokladame nékoho v pozadi, kdo v prvni fadé odpovida za blaho obce a obc¢ant;
a ten pak filosofy presvédci a angazuje? Jak jinak by se mohli viibec filosofové k vladé
dostat, kdyzZ sami nechtéji a u ,davu”, resp. u vétsiny spoluobcant zadné valné povésti
nepozivaji (zejména pak ne ve vécech politickych, jak vyplyva dokonce i z toho, Ze ackoliv



jsou ideadlnimi vladci, sami se vlddnout nejenom nepokouseji, ale dokonce ani o svém
velkém politickém poslani nevédi)?

Absurdni by jisté bylo reSeni predpokladajici, Ze filosofové budou ,,donuceni vladnout®.
Co by to znamenalo pro jejich ,vladu“? VZdyt by to Zadna vlada ani nebyla, kdyZ by nad ni
panovalo néjaké donuceni. To nas vSak privadi k myslence, zda Platon nemohl mit na
mysli pravé néco takového: filosofové by ,jako“ vladli, ale v posledu by rozhodovala né-
jaka ,instance” jina, ktera by byla inteligentni, tedy filosofick3, ale zaroven by védéla, zZe
filosofové jsou nejvhodnéjsimi vladci (tj. vladci pred zraky obcanti), tedy predstaviteli
vlady, ale ktera by také dobie védéla, Ze filosofové vladnout nechtéji, a proto by je
k tomu z nejrozumnéjsich, nejmoudiejSich, nejosvicenéjsich, zkratka z filosofickych (!)
diivodii donutila. Absurdita této koncepce je vSak ziejma. Co by filosofim branilo na-
hlédnout posledni divody tohoto osviceného rozhodnuti? A na druhé strané: pro¢ by
osvicenda instance, filosoficky nahliZejici, jak se véci ,opravdu“ maji, nevladla sama?
K ¢emu by ji bylo zapotrebi filosofii, ktefi jsou tak neuvédoméli, Ze vladnout nechtéji,
ackoliv jsou k vladé nejvhodnéjsi?

Pokud bychom vSak ptredpokladali, Ze postavit filosofy do ¢ela vlady se rozhodli ob-
Cané, ktefi si sami o sobé nedélaji iluzi a védi, Ze vldidnout nedovedou a Ze se k vladnuti
nehodji, ale Ze je nejvyssi nouze nuti k tomu, aby filosofy k vladnuti donutili, pak bychom
predpokladali vlastné podstatnéjsi, hlubsi vhled masy obcanii do zaleZitosti obce, nez je
slepota filosofii, ktefi zalezitostem obce nerozuméji ani natolik, aby poznali, jak velka
nouze obci hrozf a Ze jenom oni sami jsou povolani, aby ji svou vlddou zaZehnali.
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Filosof, ktery je donucen vladnout (a de facto spoluvladnout, nebot je-li donucen, pak
moci, kterd neni jeho moci, nybrZ moci nad nim; a pochopitelné tato moc se mu ne-
odevzdava, nybrz svéruje se mu jen zcasti, jen natolik, aby mohl vladnout, resp. jakoby
vladnout, tj. vladu vykonavat, ale aby nemohl od vladnuti utéci a vlady se zbavit - proto je
donucen (!) vladnout), je vlastné donucen se podilet na moci. Co se stava s jeho kvalifika-
ci jakoZto filosofa, co se déje s jeho filosofii, filosofickou pozici, kdyZ se zacne (ostatné at’
uZ z donuceni nebo na zakladé presvédCovani apod.) na moci podilet, kdyz své Ciny a
osudy spoji s osudy moci? Je to snad néco obci potiebného a uZitecného, nebo to je snad
dokonce néco uZzitecného i jeho filosofii, jeho filosofickému nahlédnuti, vhledu do situace
nejen obce, ale také své vlastni? Dochazi k podstatné zméné jeho filosofické orientace,
ktera sice musi byt indukovana zvendi (tj. pravé onim donucenim), ale vede po cesté na-
dale vpravdeé filosofické? Je okolnost, Ze filosof z donuceni vladne, takovou zkuSenosti pro
ného, Ze ho vede k hluboké proméné jeho filosofické cesty samotné, aniZ by vSak podsta-
ta filosofie byla ztracena? Jaky novy pohled se pak filosofovi otvira? Jaké dlisledky z nové
zkusenosti vyvodi? Je ono donuceni filosofa k vladé vlastné jenom aktem ,lsti rozumu®,



tedy nécim, co zdanlivé proti filosofii - a tedy proti rozumu - jen novym, mocnéjsim zpti-
sobem prosazuje rozum a filosofii na nové, vyssi rovin€? Je snad politicka oblast tou nej-
vys$Si doménou ducha, v nizZ sama filosofie musi byt oklamana, aby mohla byt vyvedena
z klamu? Anebo musi teprve podvod, podvedeni privést filosofa k pravdé? Musi byt filosof
nejprve oslepen, aby vskutku prohlédl? Co to vypovida o Platonové koncepci filosofa?
Nezda se byt vyznamné v této souvislosti, Ze pldnovany dialog o ,Filosofovi“ nebyl nikdy
napsan?

Platén se nejspis velice mylil, kdyZ chapal své doporuceni, aby filosofové vladli (nebo
vladcové filosofovali), jako politické reSeni situace v obci. Nic totiz se nezda nasvédcovat
tomu, Ze by Platon donucenim filosofti k vlddnuti sledoval jiny zamér, totiZ oslabeni
a problematizovani moci a mocenské politiky. Nam vSak nic nebrani v tom, abychom
postupovali pravé timto smérem. Filosof totiZ ma nejenom své vlastni divody pro udr-
Zovani jisté distance od mocenské politiky, ale ma také své vlastni diivody, proc se k celé
oblasti politiky, tj. zalezitosti obce neotocit zady. Jsou to v obojim piipadé a) diivody (a ne
néjaké chuté ¢i nechuté, sympatie i averze ¢i naklonnosti a slabistky), b) vlastni, tj. filo-
sofické diivody, tudiZ divody, které nemusi nikdo filosofovi podstrkavat ani vnucovat.

Pokusme se vysledovat, co vlastné vede filosofa k tomu, aby neptestaval ,strkat nos“ do
politickych zalezitosti, i kdyZ takovym zpiisobem, Ze se tak viibec nesbliZuje s politikou
(zejména s mocenskou politikou ani s politickou moci), ale Ze se stava pro politiku a poli-
tické uvazovani ,politickym faktorem®, tj. Ze se pro dané senzorium politického uvazZovani
jevi jako politicky faktor, jako politické jednani (i kdyz ,neodborné®, diletantské, amatér-
ské politické jednani).

Filosofie svou podstatou je zdsadnim, principidlnim aktem otevienosti viici pravdé
a loajalnosti k ni. Druhotné je tim postavena rozhodujici fronta filosofického zapasu: filo-
sofie je zavazana nasadit se vSude tam, kde je pravda zakryta a ohroZena 1Zi. A tim je dan
i - vztahu filosofie ke sféfe mocenské politiky. Moc ma dvé zakladni tendence, dva
zakladni sméry svého formovani, nariistani a uplatiiovani: prvni tendenci je centralizace,
ustavi¢né mohutnéni (posilovani, sileni) a monopolizace moci. Moc vZdycky bolestné citi
své meze; a nemuze-li se jich zbavit okamzité a jednou provzdy, pokousi se je alespon
postrkovat a prenaset vzdy dal, nahlodavat a rozméliiovat je, anebo alespon je pripad od
pripadu prekracovat nebo obchazet. Moc neuznava Zadnou autoritu, nezna jina Kritéria
nez zase kritéria moci, neuhne pred ni¢im, le¢ zase jen pied moci. A protoze uhybat ze své
podstaty nechce aneni naklonéna, pokousi se tu druhou moc zbavit samostatnosti
a podridit sobé. Moc neskonci, dokud neni jeding, jedinym mocenskym centrem, jemuZ se
podridila vSechna centra jina. Moc chce zasadné byt hlavni a rozhodujici silou vSude,
dokonce i tam (a pravé tam), kde otazky moci jsou okrajové a bezvyznamné nebo kde
mocenské reSeni je na Skodu véci. Touto hybridni tendenci, jiZ se vyznacuje kazda moc, se
moc (mocenské centrum) nutné dostava do napéti a rozporid s témi spolecenskymi,
mravnimi, duchovnimi atd. silami, které ze své nejhlubsi podstaty nemohou moc uznavat
za rozhodujici silu a eventuelné arbitra. ProtoZe vSak moc m4 alergii, tj. je precitlivéla vici



kazdé rezistenci, vii¢i kazdému odporu a vii¢i kazdé kritice, zasahuje nutné (a podle své
vlastni, sobé vlastni logiky) pravé mocenskymi prostredky na ptidé, kde nema co pohle-
davat. Tim se rozpory a problémy prohlubuji, nartstaji a zmnozuji se. Napéti roste, ale
moc vladne; proti moci nic pfimo nezmuZe ani rozumna uvaha, ani argument, ani dobra
zvyklost, ani svédomi. Moc mtliZze omezit ¢i likvidovat jen jind moc (a to neni obvykle nic
platné, protoze tu d'abla vyzene Belzebub); jinak se miize likvidovat jen moc sama, jen ona
miiZe sebe samu privést k padu. A k takovému padu moci musi dojit, protoZe spolecnost
neni integrovana predevsim moci; moc je jen ¢imsi okrajovym a prostiedecnym. V nor-
malné fungujici spole¢nosti v této své okrajovosti a prostredecnosti je trvale udrZzovana.
A filosof se politicky musi angaZovat vSude tam, kde hraze proti hybridnimu riistu moci
nejsou dost udrzovany a kde mocenska politika zac¢ina vyuzivat i malych trhlin, aby
podemlela vse.



