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[Narok pravdy na celkovost a véda vzdalujici se od pravdy]

770923-2
(57) (1) (SSaZ - Vysoéany, 23.9. 77 dopol.)
Celkovost, resp. integrujici moc pravdy se ukazuje, vyjevuje vSude na vySinach. Neni vr-
cholného basnika, aniz by mél filosoficky spar (nebo minimalné filosofické vzdélani); neni
vSak ani vrcholného filosofa, ktery by nemél talent basnika. Zarazi védec prvoradé ve-
likosti, jsou-li jeho ndzory na svét nebo na politiku naivni nebo faleSné. Neni vynikajiciho
politika, ktery by se mohl obejit bez vzdélani a bez kultivovanosti ducha. Dokonalost neni
nikdy partikularni, ale sméruje k univerzalité, k vSestrannosti, k celku a celkovosti.

OvSem i jinymi sméry se ukazuje podobna situace. KdyZ opravdu pozorné studujeme
konkrétni predmét a kdyZ se pri tom ve svém pocinani prisné kriticky sledujeme a kont-
rolujeme, nemtzZeme nevidét, jak pomijime a odhazujeme jeden poukaz Kk SirSimu
kontextu za druhym, tedy jak vlastné svym pronikanim k ,predmétu” dzce vymezenému
ho vlastné degradujeme a redukujeme na pouhou kostru nebo spi$ slupku. A zaroven
nemiizeme nevidét, jak nas ony poukazy k dalsim souvislostem vedou stale ddl, a to vse-
mi sméry a na vSech urovnich. V tomto smyslu mizeme ¥ici, Ze moderni véda se v celém
svém vyvoji, ktery se vyznacuje tendenci k ustavicné pokracujici specializaci, a tim i ztra-
té univerzalniho kontextu a de facto ztraté univerza samého, je neprestavajicim
vzdalovanim od pravdy. Cim vic védy, tim méné pravdy. To je kuriézni a politovanihodny
pripad vyusténi usili, které zacalo ve jménu lepSiho poznani pravdy, ve jménu odhaleni
celé skutec¢nosti i kazdého detailu ve svétle pravdy. Véda ztratila pravdu, protoZe ztratila
celek, univerzum; a protoZe ztratila pravdu, ztratila i skutec¢nost. Skutec¢nost ,tak, jak je,
skutecnost prava, opravdova je védé a védeckému pozndni skryta. Ztrata pravdy znamena
totiZ ztratu ,,odkrytosti“ (fecky alétheia znamena pravé nezakrytost).

JestliZe se vSak véda prestane pravdé uzavirat a naopak se ji otevie, najde tu pravou
a ostatné jedinou uc¢innou hraz proti desintegra¢nim tendencim, jeZ ji hrozi zevnitf roz-
triStit na mnoZstvi izolovanych subdisciplin a subdisciplinek. Tak se integrujici a cel-
kovost provokujici a zaStitujici moc pravdy prokaze i v tak exponované oblasti, jakou je
védecké badani a védecky vyzkum. Nedovedu si piredstavit, Ze by véda mohla pokracovat
dosavadnimi sméry a Ze by se mohla nepoucena vnitiné rozkladat a nakonec zhroutit do
navzajem jiZ nekomunikujicich a komunikace uz neschopnych minidisciplin, jakychsi
odbornych ,sekt” velmi esoterického charakteru. Ale cesta zpét k celku je mozna jen jako
cesta zpét ke zdrojiim a poc¢atklim, z nichz se véda zrodila a jimz se potom odcizila. Zna-
mena to opétné zfilosoficténi védy. V tomto pohledu se vyznamna vétev moderniho mys-
leni, totiZ pozitivismus ¢i spi$ neopozitivismus jevi jako slepa ulicka. Neopozitivismus je



spiSe ideologii roztiisténé, vnitiné rozloZené, jakousi ,rakovinou“ nemocné védy. Véda
vSak ke svému uzdraveni potrebuje najit prostor k odstupu od sebe, od své produkce, od
svych metod. Véda potrebuje najit ¢i vytvorit si prostiedky, jimiz bude schopna se upnout
nejenom k predmétu svého zkoumani, ale jimiz bude schopna také kontrolovat trvale své
vlastni podnikani. Véda potrebuje védét, znat, poznat, co to vlastné déla, kdyZ provadi
vyzkum, kdyZ bada, kdyZ védecky pracuje. Védé chybi otevirenost a rtutovitost kritické
reflexe nad sebou samotnou. Tuto schopnost ztracela v minulosti tou mérou, jakou ztra-
cela svou sounalezitost a své spojent s filosofii. Cesta k pravdé se védé otevice pouze pies
cestu védy k sobé samotné. Reflexe znamena vzdycky navrat k sobé, v némz a pies néjz
(skrze néjz) se otevie ten pravy pohled také na véci, na predmétnou skute¢nost jakozto
na predmétnou stranku skutecnosti celé, plné, ,konkrétni“ (to znamena skutecnosti, kte-
ra je srostlici obou stranek, nepredmétné i predmétné).
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[Filosofové a jejich vztah k vladnuti podle Platénovy Ustavy]

770924-1

(58) (2) (SSaZ - Vysocany, 24.9. 77 dopol.)

Dilivody, které Platon uvadi, proc filosofové nechtéji vladnout a netouzi po vlade, jsou
nékolikeré. Predevsim je to proto, Ze si filosofové malo ceni vetejnych funkci (,NuZe, znas
néjaky jiny Zivot pohrdajici verejnymi urady kromé Zivota opravdové filosofie?” taze se
Sokrates Glaukona, a ten odpovida: ,Pri Diovi, nikoli.” Ustava, str. 257 [521b1-3]). Za
druhé je to proto, Ze filosof snad lépe nez jini vidi, Ze ,takika nikdo nekona v politice nic
zdravého a Ze neni spojence, s jehoZ podporou by kdo mohl jiti na pomoc véci spravedlivé
asam bez pohromy vyvaznouti, nybrZz bude mu, jako kdyZ ¢lovék upadne mezi litou
Zver: protoZe nebude chtiti spolu s ostatnimi se dopoustéti bezpravi, a na druhé strané
sam jediny nestaci odolavati jich vSech divokosti, uvidi, Ze by predcasné zahynul, prokaze
se neuziteCnym jak sobé, tak ostatnim. Toto vSechno rozumné uvaziv, Zije v tichosti a kona
své dilo, jako kdyZ za bouie odstoupi do pristiesi pred prachem a destém, hnanym od
vétru, a diva se, jak ostatni se brodi v nezdkonnosti: tu je rad, jestlize sdm prozije tento
Zivot pomérné cCist od bezpravi a bezboznych skutkd a pfi odchodu zného odejde
s krasnou nadéji, pokojné a usmiten” (Ustava, str. 231 [496c8-e4]). Tato distance od po-
litiky a zaleZitosti obce vSak ani filosoficky neni podle Platéna Zadnym idedlem, nebot sam
filosof v takové situaci trpi, nebot ,nenalezl vhodné obce; nebot ve vhodné obci jednak
sam dojde vétSiho osobniho rozvoje, jednak spolu se svym prospéchem bude pomahati
prospéchu veiejnému” (Ustava, str. 231-232 [497a2-5]). Toho si oviem pravy filosof musi
byt védom, takZe jeho rezignace je vlastné vyrazem jeho selhani a jeho slabosti, nechuti
se nasadit a vzit na sebe riziko. A zase ovSem plati, Ze také riziko tu neni jen jeho osobni,



ale jako daleko vaznéjsi se jevi riziko, jeZ by mohlo ohrozit samu obec. Sokrates povazuje
(podle Platénova podani) za zna¢né nesnadnou ,,otadzku, jakym zplisobem by se méla obec
zabyvati filosofii, aby p¥i tom nezahynula“ (Ustava, str. 232 [497d9-10]).

Tak Ize mit za to, ze dlivodem, proc filosof nechce vladnout a proc se viibec nechce plést
do politiky, je nejasno o tom, jak by prava obec méla vypadat. Ale to by byl omyl. Filosof je
podle Platéna ten, kdo ,pronikl k poznani podstaty kazdé véci“ (Ustava, str. 217 [484d5-
6]). Neuzitecnost filosofa a filosofie pro obec je zaloZena nikoliv v tom, Ze by filosof byl
nedokonaly, nybrz v tom, Ze obec dost dobi'e nevi, co ji je vskutku uzitecné. (Napf. str. 222
[489b] a jinde.) ,Lid je neschopen byti filosofem* (Ust., str. 228 [494a4]). Opravdovymi
filosofy v8ak Platén nazyva (Sokratovymi usty) ,ty, kteii se radi divaji na pravdu” (Ust.,
str. 209 [475e6]), a takové, ktefi se vidy odvraceji od 1Zi a ,,dobrovolné nikdy“ nejsou
,pristupni nepravdé”, nybrz nepravdu nenavidi a pravdu miluji (Ust., 217 [485c3-4]).

JestliZe vSak Platon dale piSe, Ze ,ani obec ani tistava, ba podobné ani jednotlivy muz
nedosahne nikdy dokonalosti, dokud tito filosofové, poctem skrovni a majici nyni jméno

lidi ne sice zlych, ale neuZite¢nych, nebudou fizenim osudu uvrzeni v nutnost, aby se chtéj
nechtéj ujali péce o obec a obec aby se stala jich poslusnou, anebo dokud synové nynéjsich
vladait a kralii nebo tito sami nebudou néjakym vnuknutim boZim zachvaceni pravou
laskou k pravé filosofii“ (Ust., str. 234 [499b2-c2]) nebo jestlize uvazuje, Ze ,snad v bu-
doucnosti nastane lidem vynikajicich filosofickych schopnosti nutnost vénovati se péci
o obec” (dtto, 234 [499d1-3]), nebo dokonce kdyz mluvi o tom, Ze ,tém ¢etnym duchim,
ktefi se nyni riizno ubiraji za jednim nebo druhym cilem (tj. politickou moci nebo filosofii
- LvH.), nasilim v tom (ne)bude zabranéno“ (Ust., str. 206 [473d4-5]), pak je z toho v§eho
ziejmé, Ze Platon povaZoval moment vnéjSiho donuceni za nezbytny nebo alespon vysoce

potiebny.

U Platona najdeme ovSem jesté jeden diivod, ktery musime vzit v ivahu. Sokrates totiz
prohlasuje, Ze ,¢in vystihuje pravdu méné nez slovo, i kdyZ se to nékomu nezda“ (l]st., str.
205 [473a2-3]). | kdyZ v dané souvislosti timto smérem argumentace neni vedena, mi-
Zzeme ztoho vyvozovat, Ze filosof bude mit tendenci spiSe zlistat v oblasti feci, slova,
mysSlenek, nez aby spéchal uvést své poznani v ¢in. To musi byt - postaveno jako
povinnost a jako zavazek a ukol: ,vzdyt spravedlivy to dame ukol jim, muzim spraved-
livym. Jisté pak kaZzdy z nich bude p¥istupovati k vladé jako k nezbytnosti“ (Ust., str. 257
[520e1-3]). Proto je zapotiebi ziejmé nékoho, néjaké dalsi instance, kdo ¢i ktera pristou-
pi k tém, ktef{ ,uvidéli dobro a vystoupili po oné cesté vzhiiru“, a nedovoli jim ,to, co se
nyni dovoluje“, totiZ ,,aby tam zlistavali a zdrahali se sestupovat nazpét k oném véziim a
(Ust., str. 256 [519d1-7]). Tim ptece ,ani neubliZime nasim filosoftim, nybrZ budeme k nim
mluviti spravedlivé, kdyZ je budeme nutiti, aby pec¢ovali o ostatni a stfehli jich. Rekneme

jim totiZ: ... vas jsme vypéstovali my jako v ulech za spravce i krale ve prospéch nas
samych i ostatni obce a jste 1épe i dokonaleji neZ oni vychovavani a spiSe schopni zabyvati
se oboji ¢innosti. Musi tedy po radé kazdy sestoupiti do pribytku ostatnich a zvykati si



vidéti v temnu. ... A takto sprava obce bude nam i vdm skutec¢nosti a ne zdanim. ... Avsak
pravda ma se snad jisté takto: ve které obci muzové k vladé urceni maji nejméné chuti
vladnouti, ta jest zcela jisté nejlépe a nejsvornéji spravovana, ale ta, ktera dostane vladce
opacné, naopak.” (Ustava, str. 256-257 [520a6-d4].)
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[Politicka angaZovanost filosofa u Platona a dnes; ,prakticka“ a ,nepo-
liticka“ politika]

770927-1

(59) (3) (SSaZ - Vysocany, 27.9. 77 dopol.)

Platon sice z Cisté filosofického hlediska povazuje politickou angaZovanost filosofa za
jakysi kompromis, nebot’ idedlni je zlstat v oblasti myslenek, v oblasti slova, kde se
pravda vyjevuje nejlépe a nejprimérenéji. Ale lidsky je ucast filosofova na politickém
Zivoté obce mravni a ob¢anskou povinnosti; a to tim vic, pokud se nékdo nestal filosofem
jen shodou nahod atlakem vnéjSich okolnosti (rovnéz nahodilych), nybrz pokud jsou
filosofové peclivé vybirani a vzdélavani i Skoleni statni péci. Pritom Zadat na filosofech
politickou angaZovanost, ba nutit je k ni, je nejvys spravedlivé jak viici nim, tak vii¢i obci.
Zvlastni je, Ze Platon vidi v politické angaZovanosti filosofa prileZitost a podminku (k)
zvlastniho (-mu) rozvinuti jeho vlastni osobnosti. Tim se dokonce dostava ponékud do
rozporu se svym vlastnim nazorem a stanoviskem, ale vychazi tim vstific obecnému
presvédceni recké (athénské) spolecnosti.

Naproti tomu je Platonovi naprosto cizi myslenka, Ze moc korumpuje a Ze mize zko-
rumpovat dokonce i filosofa. Platon vi, Ze lidé baZi po moci a Ze se derou k vladé; nicméné
vidi v tom pouhou negativni vlastnost, chybu lidi. Filosofové v tom predstavuji vyjimku,
nebot’ po moci nebazi a k vladé se nederou; proto jsou k vladé zvlasté vhodni, protoze
vladu a moc nemiluji. Ze by ono baZeni po moci mohlo byt pouze prvni stadium zkorum-
povanosti moci, to Platona (a viibec nikoho v té dobé) naprosto nenapada. A Ze centra-
lizace moci (a jeji monopolizace) je nécim, ¢eho se ma obec co nejbedlivéji vystrihat, to je
mysSlenka Platonovi docela cizi. My vSak z této zkuSenosti naopak musime vyjit.

Filosof dnes musi nahlédnout, Ze mysleni a mluveni je pouze pomocnou, nastrojovou
sloZzkou celkového jednani a Ze vyzva pravdy oslovuje celého ¢lovéka a Ze po ném chce
odpovéd' celym Zivotem, celoZivotnim postojem. Slovo tedy je dobrym sluZebnikem
pravdy, ale jen proto, Ze vyjadiuje jeji narok, jeji vyzvu — samo vSak nemitiZe na tuto vyzvu
odpovédét uspokojivé. Slovo je pouze osvétlenim scény, na niz se chysta ¢in, na niz ma
dojit k ¢inu. Pravda se nespokoji ni¢cim mensim nez ¢inem. A pravé proto, Ze nejde pouze
0 ,zirani na pravdu“, nybrz o Cin, inspirovany a poZadovany pravdou, Cin, jehoZ cilem neni
dosahnout partikularniho ucelu, nybrz osvétlit situaci, udélat misto pro svétlo pravdy,



pravé proto je a musi byt filosofova politicka angaZovanost podstatné odlisna od politické
aktivity lidi, kterym jde o omezené, partikularni cile, tedy od aktivity profesionalnich
politikii. Snad bychom rozdil mezi obojim typem politické aktivity mohli charakterizovat
(po Brochové vzoru) jako zakotvenost, resp. orientovanost na jiné cile, resp. jiné typy cilt:
technicka politika mif{ k cilim konec¢nym, partikularnim, omezenym, ,nepoliticka“ poli-
tika miri k cilim nekonec¢nym, univerzalnim, bezmeznym. Zakladnim zamérem a cilem
politické angaZovanosti filosofovy je ¢inem prispét, aby se ukazala pravda. To je pravée
neomezeny cil: pravda se nikdy neukaZe definitivné, tak, aby uz kazdé dalsi ukazovani
a vyjevovani bylo zbytecné; nicméné neukaZe se jinak nez konkrétné. Tato dvoji stranka
véci je cizi ,praktické”, ,technické”, ev. ,politické“ politice, pro niz je konkrétnost jedno-
znacna a definitivni, protoZe vypliiuje ohrani¢enou funkci a dosahuje omezeného cile. Pro
nepolitickou politiku je kazdy omezeny cil ¢imsi okrajovym, zatimco hlavni zajem je upren
na ,smysl“ konkrétniho pocinu (ktery ovSem nemtize nemirit k omezenému cili), tj. na to,
jak poukazuje za sebe a mimo sebe, jak pouze ,participuje“ na SirSim smysluplném
kontextu, jak pii vsi své konkrétnosti a omezenosti je zapojen (a chce se zapojovat) do
onoho déni, - se vyjevuje pravda, resp. jez piredstavuje toto vyjevovani pravdy, tj.
ukazovani se oné konkrétni skutecnosti ve svétle pravdy. A tim se dostavame k hlavnimu
znaku, jimz se lisi béZn4, technicka politika od tzv. nepolitické: technicka, prakticka poli-
tika sleduje urcity omezeny cil, jemuz se musi podridit vSe ostatni, tj. jemuz musi slouZzit i
kazda Sirsi perspektiva. ProtoZe se néco takového da jen zridkakdy zajistit, sahne prak-
ticka politika k nahrazce: nemiize-li zménit Sirsi smysluplny kontext fakticky, pokusi se to
alespon predstirat. Proto tak ¢asto technicka politika pracuje se 1Zi, pololZi, polopravdou,
faleSnou informaci atd. Naproti tomu ,nepoliticka“ politika se vyznacuje tim, Ze ¢asto - ac
sleduje také konkrétni, omezené cile - na tyto cile docasné nebo trvale rezignuje, Ze udéla
néco, co ke zvolenému konkrétnimu, omezenému cili nevede, naopak od ného tieba i
odvadi. Proto se ,nepoliticka“ politika miiZe technické politice jevit jako diletantstvi, fu-
Sefina, amatérstvi atd.
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[Monopolizace moci u moderniho statu a potreba jejiho oslabovani]

770927-2

(60) (4) (SSaZ - Vysocany, 27.9. 77 odpol.)

Moc, ktera se soustredila a vyradila jinda mocenska centra, se pokousi se prosadit na vSech
rovinach spoleCenského zivota (nemuze nechat zadnou oblast bez své vlady, protoze
pravé v téchto oblastech, které by nechala byt tim, ¢im jsou, by se uchytil ,protivnik®, tj.
jind moc). Ale co to znamena, kdyZ se moc prosazuje ve sfére, kde neni vysledek otazkou
mocenského zvladnuti, nybrz napr. otazkou odborného posouzeni? Znamena to tolik, Ze



kdyz primy mocensky zakrok je zjevné nécim neslychanym a pobufujicim, moc se zaméri
na okliku, tj. na oklamani, zkresleny obraz skutecnosti, na lez a podvod. A i kdyZ aktualné
takovy podvod a leZ nejsou zapotrebi a neni jich pouZivano, prece neni zadny ¢in a Zadné
slovo, jimiZ je na situaci vrzeno ostrejsi svétlo, vitan. Moc je zasadné a ze své nejvlastné;si
podstaty odpiirkyni kritického uvazovani a nekonformnich ¢ind. Pfrinejmensim ,pro kaz-
dy pripad“.

A to pravé vrha nové svétlo na stat. Stat vypada, resp. chce vypadat jako ,legitimni
nasili“. Ale protoZe stat hybridné vyrostl v nejvétsi a v leckterych spolecnostech dokonce
jedinou vSezahrnujici moc nad lidmi, nepripoustéjici, aby se ji néjaka oblast at’ kulturni,
hospodarska, politicka atd. vymkla, je ziejmé, Ze moderni stat svou eventudlni legitimitu
pronikavé, trvale a ze samé podstaty véci narusuje, prekracuje a v posledu likviduje. Do
jisté, mensi miry to ovSem platilo i o difivéjSim statu. A odtud trvaly zdroj novych anar-
chistickych programi, usilujicich bud’ hned nebo v kratsi nebo delsi perspektivé zlikvi-
dovat sam stat. Tato v podstaté ,eschatologicka“ perspektiva ovSsem nezridka spolupo-
maha zakryt nejnaléhavéjsi ukoly politické, které spocivaji v konkrétnich opattrenich proti
hybridizaci statu. Program zruSeni statu casto zakryva skutecnost, Ze stat naopak sili a
mocensky zasahuje ve sférach, kde jeho intervence je nutné nelegitimni a pfimo zakladné
Skodliva. Proto zdanlivy radikalismus, ktery stat odmita, neni statu ani zdaleka tak ne-
bezpecny jako promySleny program oslabovani monopolizované moci, jeji tristéni,
desintegraci a decentralizaci. Komunistické reSeni, které chce hybridizaci statu celit
centralizaci moci v rukou stranického aparatu (nebot rozhodujici jsou v tomto pripadé
obdobi mezi sjezdy; ukazalo se piece, %e na sjezdu se nikdy [ICHIOHNON ic3it nejzakladn&jsi
otazky, vSe je pripraveno pfedem v boji na docela jinych platformdach), je vysoce neu-
spokojivé. Schopnost udrzet se a postupovat ve stranickém aparatu a dospét na nejvyssi
stupné predstavuje spolehlivy zaklad nejhorsi kontraselekce; spolecnost potiebuje doce-
la jiné lidi nez ty, ktefi dovedou Splhat po partajnich stupnich.

Meze statni, tj. monopolizované mocensko-politické intervence musi byt predevSim
zakotveny v Ustavnim zakoné. Statni aparat musi mit presné (tj. co nejpresnéji) vymezené
své povinnosti, ale také hranice své kompetence a legitimity. To je néco, co u nas prakticky
neexistuje. Uvést néco podobného v praxilze pochopitelné jen postupné. Nicméné je treba
zabezpecit, Ze tato ,postupnost” nevyusti do ztracena, ale Ze bude vést k iplnému prove-
deni programu celkového osvobozeni obcant i spolecnosti. Tak kupf. je nutno zrusit i
fakticky jakoukoliv zakonnou povinnost jakkoliv pracovat nebo byt jinak ¢innym v Cisté
statnich podnicich, at' uZ civilnich nebo vojenskych. Pokud to nebude mozné okamZite,
bude nutno vypracovat program postupného prechodu k takovémuto Zaddoucimu stavu.
Dale nesmi mit stat ani Zadny jeho organ pravo rozhodovat o tom, ¢im se jednotlivy ob¢an
ma ¢i nema, bude nebo nebude zabyvat. Kazdy ob¢an musi byt svoboden si skutecné zvolit
praci, k jaké je schopen a jaka ho tési, a musi byt svoboden se sdruZovat s ostatnimi (ji-
nymi) ob¢any tam, kde dost dobfe nemtiZe ve zvoleném oboru pracovat samostatné. Na
prvnim misté musi byt v plném rozsahu obnovena vSechna prava tzv. svobodnych povo-



lani. Za druhé musi byt obnovena vSechna prava univerzit a viibec vysokych skol. Vy-
sokoskolsti profesori musi byt vybirdni velmi prisné, ale jednou jmenovani, nesméji byt
odvolavani (leda v pripadé soudné projednanych a usnesenych trestnich sankci). Na vy-
soké Skole pak se vSechno déje podle radu, jimz byla vysoka Skola zrizena, a formou
samospravy, ne tedy pod vlivem jakychkoliv intervenci vnéjSich. V samospravé maji sviij
hlas samoziejmé také studenti, ovSem jen v otazkach, v nichZ jsou kompetentni. Podobné
samostatné musi byt jiné kulturni instituce, napt. galerie, muzea, nakladatelstvi, vy-
zkumné ustavy atd. atd. Pochopitelné to neznamend, Ze by mély byt nekritizovatelné.
Rozhodujici je, Ze nemohou byt administrativnimi opatfenimi fizena, dirigovdna nebo
brzdéna; pokud néktera takova zatizeni nefunguji nebo funguji Spatné, musi byt vzdy
stanoven legitimni zptisob, jakym muze byt dosazeno napravy (napt. sdruzeni ¢i vybory
na podporu ¢innosti a zaroven kontrolu apod.).

<<
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[Cinnost filosofa v nesvobodnych podminkach]
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(61) (5) (SSaZ - Vysocany, 28.9. 77 odpol.)

Co miize délat filosof, kdyZ je mu znemozZnéno verejné pisobit? Predevsim nesmi udélat
nic, co by bylo at’ ihned, at' pozdéji v rozporu se zasadami filosofické aktivity. Tj. nesmi ani
»,docCasné“ porusovat principy, jimiz je vazan jednou provzdy. Za druhé nesmi na prvnim
misté a predevsim ,hledat svych véci, tj. nesmi se orientovat na specifické rysy situace,
v niz je filosofie a on sdm jako filosof. (Metodicky ovSem miiZe i takovy zietel byt nékdy
velmi cenny; ale to neznamena, Ze je sam o sobé presvédcivy pro druhé, ktefi nerozumi
zakladnimu postaveni ani poslanti filosofa.) Musi hlavné v ostrém svétle vidét skute¢nou
situaci spole¢nosti a musi si najit spojence, které bude umét presvédcit o tom, které jsou
nejvétsi rany a choroby spolecnosti a s 1é¢enim kterych je tfeba zacit prednostné. Filosof
nepotiebuje pro sebe Zadna specielni prava a Zadné specielni vyhody nebo podminky pro
svou praci. Jestlize je pod tlakem filosofie, znamena to, Ze je pod tlakem vic neZ pouze ona.
Toho si filosof musi byt ostatné védom jeSté diive, nez je postiZen on sdm a nezZ je posti-
zen jeho obor. Filosof ma obvykle prileZitost protestovat proti diskriminaci umélct, véd-
cl, soudcii, advokatt atd. atd.; kdyZ objevi diivody k protestu teprve tehdy, kdyz je sdm
postizen, ma vSechny diivody, proc¢ se chovat tiSeji a nenapadnéji nez ostatni. Zejména
vSak vedle své - musi poznat miru, v jaké jsou postiZena jina kulturni odvétvi.

Tak kupf. dnes je celkem vSeobecné zirejmé, Ze filosofie neni pod utlakem sama; ale je
dost jasné, Ze prileZitost k protestu a k projeviim svého odporu a odmitani méla jiz v pa-
desatych a Sedesatych letech? Ode mne to pochopitelné nezni nejlépe, prinejmensim
ponékud lacino. Ale vétSina dnesnich diskriminovanych filosofti bud’ opravdové souhla-



sila, Ze nemarxisticti filosofové byli v poslednich triceti letech prevazné diskriminovani a
zbavovani moznosti védecka prace; a dnes, kdy to postihlo je, zacinaji teprve mit smysl
pro to, Ze spoluzavinili i svou i obecnou situaci tim, Ze po dvé desetileti mlceli, kdyz jejich
kolegové jiného zaméreni byli degradovani a deklasovani. Dnes je situace takova, Ze
vétSina téchto jiz davno potlacenych a likvidovanych myslitelti jiz tak dalece a tak davno
odpadla, Ze se uZ nejenom nehlasi jako potlaceni myslitelé, filosofové, ale Ze si nasla uz
néjaky sviij atulek jak v praci, tak v ostatnim Zivoté. Tuto skutec¢nost nelze prechazet
mlcKky, tim spis, Ze je nenapravitelna. Je nenapravitelna ovsem z celé rady divodi: pie-
devsim nelze lidem vratit jejich ztracena leta; nelze jim ovSem vratit ani ztracené piilezi-
tosti; nelze jim umoZnit, aby si doplnili své znalosti a aby zacali tam, kde pred lety skon-
Cili. JiZ nikdy nenapisi, co jinak mohli napsat a ¢im mohli tfreba pozoruhodné rozmnoZit
duchovni statky naroda. OvSemZe vétSina z nich na tom také nese ¢aste¢nou vinu: nevy-
drzeli; nedovedli si sviij zivot zaridit tak, aby se udrzovali filosoficky v kondici. Museli si
ovSem nécim vydélavat; ale naroky na né byly vétsi neZ naroky kladené na jejich spolu-
pracovniky. Zatimco jejich kolegové mohli svym ¢asem a svou energii hospodarit po svém,
jak se jim chtélo a jak je tésilo, oni museli z jedné Sichty jit hned do druhé a museli bez
uplaty a zadarmo pracovat navic, museli studovat ve svych volnych chvilich filosofickou
literaturu, museli se maximalné soustied ovat, kdyz chtéli napsat néjakou studii a vydat ji
v Casopisech, které jim byly otevieny, apod. Trochu - na zmarenych moznostech nesou
tedy také ti, kteri se vzdali, rezignovali, orientovali se snadnéjSimi sméry. Ale tim nelze
smést cely problém ze stolu. Tato spolec¢nost se zachovala k mnohym obcantim (po-
chopitelné jsou jejich fady mnohem cetnéjsi, nebot zdaleka nejde ani jenom ani pre-
devs$im o filosofy) velmi Spatné; ale spole¢nost - to jsme také my. A proto i my musime na
sebe vzit prisny metr a sviij dil odpovédnosti, a to i kdyZ jsme tiebas sami byli také dis-
kriminovani, a tim vic, jestliZe ne a jestlize k diskriminaci doslo az v poslednich letech.
Jak je mozné dnes po mnoha letech rehabilitovat ty, kterym bylo jiZ davno ubliZeno? Je
moZné rehabilitovat nejen formalné, ale skutecné nékoho z téch, kdo se vzdali? Jisté
nikoliv. Jenom proto, Ze nékdo trp€l, nema jeSté legitimaci odbornika ¢i specialisty. A tak
muzeme rehabilitovat vlastné jenom ty, ktefi vydrzeli; ale vydrZet mohli jen ti, jejichz
podminky nebyly vyslovené nejhorsi. Velkou roli hrali partnefi v manzelstvi; nemensi roli
hrali spolupracovnici, nékdy i $éfové, kteri méli moznost vselijakymi zpisoby situaci
takovych diskriminovanych odbornikii uleh¢it, usnadnit; dovolili jim napft., aby 1épe or-
ganizovali sviij ¢as (neZ je zvykem), aby se nemuseli zicastnit nekone¢ného Zvanéni, jimz
si lidé krati sviij Cas, atd., aniZ by jim to méli za zlé, Ze pracuji na ,svém*, atd. atd. Kdo
alesponi trochu snesitelnéjsi podminky nemeél viibec, nesvedl - nic. A tak vlastné mi-
Zzeme udélat néco jen pro ty, ktefi na tom nebyli nejhlf. To je smutné pomysleni, ale je
tomu tak. A bylo by jisté nesmyslné z toho vyvozovat, Ze ten, kdo vydrzel, je vlastné vy-
Zirka, kdezto pravymi hrdiny jsou ti, ktefi neudélali nic. Musime vSak vazit vSechny
stranky véci. A nesmime zapominat (to je také forma diskriminace a nespravedlnosti);



nesmime piehliZet to, co neni vidét na prvni pohled. Z toho vznikaji nové rany, nové cho-
roby spolecnosti. Nezacinejme pripravovat do budoucnosti nové katastrofy.
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[Proc¢ nepublikovat v zahranici: filosofie jako situac¢ni zalezZitost]
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(62) (6) (SSaZ - Vysocany, 29.9. 77 dopol.)

Na co se ma v obtiZnych situacich filosof ve své pracovni a eventuelné publikac¢ni aktivité
orientovat? Tady je tfeba rozlisit predevSim pracovnika zacinajiciho, ktery jeSté nema
jméno, a pracovnika starsiho, ktery uz alespon v uzkych kruzich je znam. T€Zsi je situace
mladého clovéka, ktery nejprve musi néjak prorazit; ekl bych, Ze mu je proto snad i vice
dovoleno, napt. pristoupit na urcité (jisté ovSem ne vSechny) kompromisy, publikovat
v Casopisech, do nichZ by ponékud renomovani filosofové neptispéli, i kdyby méli ziistat
bez publika¢nich moznosti, atp. Ale budu mluvit konkrétnéji k otazce, ktera byla vyslovné
poloZena: pro¢ se neobratit na zahrani¢ni ¢asopisy a nepublikovat jinde, kdyZ to neni
moZné doma? Otazka byla poloZena mné, a to pravé proto, Ze je znamo, Ze jsem vlastné
nikdy neprojevil tendenci venku publikovat. Nékolik véci venku sice vyslo, ale bud’ iplné
bez mého pricinéni, anebo za velmi vlazné mé asistence. (Vétsi studie, kterou jsme napsali
s Petrem Pokornym, vy$la v KR a paralelné ve Svycarsku v pouhém piekladu, jinak vse
ostatni vyslo nejprve u nas a bylo pak prevzato a pieloZeno v zahranici.)

VZdycky jsem mél dojem, Ze filosofie se podstatné lisi ode vSech specidlnich véd tim, Ze
musi byt nejen situacné, ale primo spolecensky, kulturné a duchovné zakotvena v urcitém
narodnim a civiliza¢nim spolecenstvi. Dokonce to - alespoil u mne a pro mne - jde tak
daleko, Ze se potrebuji obracet k docela konkrétnim osobam nebo skupindm osob, mam-
li mit prehled po smysluplnosti toho, co fikdm nebo pisSu. Filosofie musi pracovat pre-
dev$im s nepredmétnymi komponentami ¢i konotacemi; to vSak pravé znamena obracet
se mimo jiné do konkrétnich situaci a ke konkrétnim osobam. (I kdyz se to na takovéto
adresné obraceni nemitiZe redukovat.)

Stim vsSak podstatné souvisi také nutnost se filosoficky vymezovat ke konkrétni
spolecenskeé a politické situaci. Platon déla chybu, kdyz z toho na nékterych mistech déla
jakousi moralni a spolefenskou povinnost, tedy néco, co je filosofii uloZzeno zvenci. Ve
skutecnosti je to vnitini podminka filosofické pravdivosti a vérohodnosti. A jak ma filosof,
ktery Zije v urCité zemi, oslovovat konkrétni skupiny osob nebo spolecenstvi nékde ve
svété, kdyz s nimi nema uzsich ani trvalejsich kontaktd? To, co filosof miize psat pro za-
hrani¢ni publikace, musi byt nutné velmi abstraktni, Skolské, akademické a spolecensky
i politicky dost bezpohlavni. Zejména, kdyZ se nechce podbizet néjakym jiZ etablovanym
smérlim a prizplisobovat se nejpovrchnéjsi médé a poptavce. Filosof je povinen jednak



zasahovat do aktudlnich, naléhavych, Zhavych situaci; ale je také povinen jit k jadru,
k podstaté véci, a ne se vézt s néjakym moédnim smérem. Odtud také nutnost navazovat
na domdci tradice; ani nejleps$i zahranic¢ni filosofie nemize byt prosté pirenesena do
domaciho prostredi, ale musi byt vpracovavana do domaciho kontextu praveé tim, Ze ve
svych postupech i v argumentaci navazuje na domaci tradice (jistéZe ne na vSechny, nybrz
na vybér). A proto nemtze dost dobie oslovovat, kdyz je zaméiena do prostredi cizich a
malo znamych ¢i viibec neznamych. To spi$ mohou jinde posoudit, hodi-li se jim ¢i nehodi
zatdhnout néco z vysledkl naseho mysleni do kontextii, na néZ jsme viibec nemyslili.

Ale praveé ve véci politické odpovédnosti je filosof nutné zakotven v urcité narodni,
spolecenskeé a politické situaci. Ne tak, Ze by byl pouhym vyrazem, indexem, produktem
této situace; tim by nutné prestal byt skuteCnym filosofem. Filosof si musi zjednat a pec-
livé zachovavat potiebny odstup od situace, v niz je ,doma“; ale tento odstup nema slou-
Zit k tomu, aby se na situaci ucinil nezavislym, aby se k ni obratil zady a vzdaloval se od ni,
nybrZ pravé naopak k tomu, aby se kni dostal bliZ, hloubéji, aby k ni mohl pristoupit
mnohem uc¢innéjsim, otevirenéjsSim a pronikavéjsim zpisobem. Kdyz ziska tento odstup a
pristupuje ke své situaci z odstupu, odhaluje néco, co uz je mu néjak diivérné blizké a
vlastné znamé, co se vsak teprve v této reflexi (bez niz filosofie nent filosofii) nové otvira

a ukazuje v ostrém svétle pravdy (v optimalnim pripadé). A v tomto novém svétle se mu
jevi také politicka slozka jeho situovanosti. Tak by tomu nemohlo byt, kdyby se obracel
k relativné neznamym spolecenstvim v jinych zemich: nejenze by se dost neorientoval,
aby oslovil ty, k nimZ se obraci, presvédcivé a vérohodné, ale ani by nemohl odhadnout,
zda se mu to zdarilo, nebo nikoliv, nebot z nejvétsi miry by mu chybéla jakakoliv zku-
Senost s kontaktem s nimi, bez niZ nelze poskytnout v otevirené a otvirajici reflexi misto
pravdé, aby svym svétlem prosvétlila to, co tu uZ sice néjak jest, ale jen temné, tuSené, ne
dost uvédoméle. Bez reflexe, jiZ prozaruje sama pravda, se vSak situace nemiiZe vyjevit.
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