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780224-1
(7) (1) (SSaZ - Vysocany, 24. 2. 78 dopoledne.)
[Pripravné poznamky k polemice s otevienym dopisem Honzy Tesare Jifimu Hajkovi.]
Hajkovo interview nelze chapat jako vyjadreni oficialniho stanoviska mluvciho Charty,
protoZe ani vjednom pripadé jsme o Zadném interview s Hajkem nejednali. Hned na
zacCatku jsme si rekli, Ze budeme rozliSovat mezi prohlaSenimi a texty, které ucinime ci
podepiseme jakoZto mluv¢i Charty, a mezi jinymi, ktera budou nasi osobni zaleZitosti.
Pochopitelné mame v mnoha ohledech rtizna stanoviska a hodlame je navzajem respek-
tovat, stejné jako musime respektovat skutecnost, Ze ndzorova riiznost signatari Charty
je jesté vétsi a cClenitéjsi. Kazdy oficidlni dokument podepisujeme spolecné; i kdyZ neni
vylouceno, Ze nékdy bude zverejnén dokument, ktery nepodepisi vSichni mluv¢i (nemys-
lim na vnéjsi prekazky), prece jen bychom to asi povaZovali za krajni moznost a sdhneme
k ni, pokud vibec, tedy jen v piipadé krajniho nezbyti. Pokud jde o interviewovani, zatim
jsme nikdy Zadné neposkytli tak, Ze bychom u toho byli vSichni. Je nejasné, zda i vtom
piipadé by bylo mozno to, co kterykoliv z nas rekne, povaZovat za dohodnuté stanovisko
a predpokladat proto souhlas i druhych dvou. Proto asi je 1épe, kdyZ se alespon prozatim
nécemu podobnému vyhneme. Interview poskytuje kazdy osobné a za sebe; nehovorii
v ném jako mluvci, nybrz nezavisle na této ,funkci”.

A nyni k tém rozdiliim v ndzorech. Neni pochyb, Ze naSe zaméreni jsou rizna. I kdyz
v posledni dobé stale 1épe rozumim divodim, které vedou napft. Jiftho Hajka v tom c¢i
onom hodnoceni nebo postupu apod., nejenZe nemohu rici, Ze mu vzidycky davam za
pravdu, ale leckdy s nim zdsadné nesouhlasim. Jestlize to nyni prohlasuji, neni to po-
chopitelné nic nového. Nejsem politik jako on; v politice se zdaleka nevyznam tak, abych
s nim mohl na drovni vést polemiku. Kromé toho jsem presvédcen, Ze ob¢an ma pravo a
nékdy i musi jednat politicky (tj. politicky kvalifikovatelné) z jinych nez politickych prin-
cipli; jsem dokonce zaloZen celou svou psychickou, kulturni a mravni i duchovni kon-
stituci tak, Ze politickou orientaci povaZuji za néco obcansky a zejména lidsky okrajového,
a jsem naklonén integritu Zivota vidét zakotvenu jinde neZ v politice a v politické ori-
entaci. Jinymi slovy jsem napft. ochoten pripustit, Ze nékdo muize byt slusnym, ba vy-
bornym ¢lovékem, i kdyZ se s nim politicky naprosto rozchazim. Proto mne zaraZzi, kdyz
Honza Tesar obé véci misi a na zadkladé politického odmitnuti Hajkova stanoviska buduje
nékde naznakem, ale jinde vyslovné bariéru mezi sebou a jim dokonce na cisté lidské
roviné. To se mi rezda nejenom fair play, ale zejména také politicky pochybné, nebot to
pripomina typicky komunisticky rys nesnaSenlivosti, shazovani a podezirani ve vztahu
k tomu, kdo je jiného minéni.

Jednu véc je ovSem moZno jen uvitat; totiZ Ze je snad zahajena oteviena diskuse o po-
litickych (a event. i jinych) pozicich jednotlivych signatait (véetné mluvcich). Z diivodt



sice pochopitelnych, ale natrvalo neudrzitelnych se stala tato véc takrka jakymsi tabu
v naSich rozhovorech i vnaSich projevech. To je nenormalni situace, ktera do naSich
kruhti pronikla z celospolecenské skutecnosti. Citime-li se silni a svobodni ve vztahu
k verejnym zalezitostem, mizeme o nich samoziejmé i svobodné hovofit. Jisté ohledy na
moZné zneuZiti néjaky cas jeSté musime podrZet, ale snad ¢asem odpadne i to.

Slysel jsem uZ nékolikrat vytku Charté viibec a Jitimu Hajkovi pak zvlast - totiz vytku
Jegalismu”“. SAm jsem presvédcen, Ze se zachovavanim zdkont se opravdu vzdycky ne-
vystaci. Pfredevsim tehdy, kdy i nejlepsi, nejdemokratictéjsi zakony jsou pouhymi cary
papiru a kdy se mocenska skupina na né viibec neohlizi. Takové zakony, které plati jen na
jednu stranu a které ma dodrzZovat jenom jedna strana, slouzi pak jen k ujafmeni této
strany a k jejimu zachovani v podruci. KdyZ vlada nezachovava své vlastni zakony, nemusi
je zachovavat ani ovladani, resp. mohou je prekracovat s dobrym svédomim (coZ jim
ovSem pri soudu nepomuze, pokud se pred soud dostanou). A pak ovsem mohou byt
zakony také nespravedlivé, jednostranné, jednostranné preferujici; a mohou byt i zdkony
podvodné, gumové, kaucukové (jak rika Marx) (¢i Engels?). A takové zakony je nejenom
mozno, ale i v urcité situaci dokonce nutno prekracovat. Znamy je pripad ,obfanské ne-
poslusnosti“ v Indii, kdy se obrovské zastupy Indii odebiraly na motské pobreZi sbirat siil.
(Gandhi Sel jednou v cele.) Nicméné to jsou moZnosti pouze teoretické. Jak vypada sku-
tecna situace u nas (tj. v nasi zemi a v zemich sovétského bloku)? Tady je, myslim, treba
dat za pravdu ,legalistim“, nebot zachovavanim zakonl pracujeme pro sebe, mame
z toho ziejmé vyhody, kdeZto existujici zakony jsou naopak pro mocensky aparat pritézi
a prekazkou. Nam ted pomaha fakticky kazdy pripad, kdy napt. policie zjevné porusi
zakony, narizeni a predpisy v pripadech, kdy my nic nezdkonného nedélame. A naopak
nam Skodi kazdy pripad poruseni zdkona, jehoZ se dopusti néktery signatar Charty. Ne-
myslim, Ze by to byl néjaky vécny, neproménny zakon - ale tak vypada alespon v této
chvili situace. A odpovida to také nejen existujicimu, nybrz zvlasté pristimu, budoucimu
rozloZent sil.

780227-1

(8) (2) (SSaZ - Vysocany, 27. 2. 78 dopoledne.)

Jiti Hajek ma (v interview v Arbeiterzeitung z 1. 2. 78) naprostou pravdu v tom, Ze usili
o posileni lidskych prav ,musi jit ruku v ruce se snahami o mirové souZiti a musi jim byt
napomocno“ a Ze ,politika uplatiiovani lidskych prav“ nema byt ,,zamérena jednostranné
proti politickym odpiirctim toho, kdo ji hlasa“. Mohli bychom to formulovat také ostreji:
lidska prava se nesméji stat zbrani videologickém boji ani pomickou ke zvySovani
natlaku na odpitirce. Takovéto pragmatické, uzitkové a ucelové chapani otazky lidskych
a obcanskych prav je falesné piredevsim proto, Ze sniZuje a kompromituje skutecny zapas
o lidska a obcCanska prava, jehoZ pravé motivy jsou daleko hlubsi a zejména principialni
(a ovSem i generalni, tj. vedouci vSemi sméry a do vSech spolecenskych pomérti).



OvSem na druhé strané je také mir naprosto znehodnocen, je-li omezen pouze na vnéjsi,
mezinarodni scénu, zatimco uvniti spolecnosti je k miru a pokoji daleko. Stat, ktery ujar-
muje a zotrocuje své obcany a ktery je ukracuje na lidskych a obc¢anskych pravech, hleda
v mirovych smlouvach vlastné jen zabezpeceni svého zotrocovani vlastnich obc¢ant. Ta-
kovy mir neni skute¢nym mirem, je ¢imsi nezdravym a shnilym; a nevytrva, nybrz musi
se diive nebo pozdéji zhroutit. Pravem tedy Hajek mluvi také o ,dialektické jednoté poli-
tického uvolnéni a jeho humanitni stranky (coZz se vzajemné ovliviiuje)“. Korektni a
spravedlivé vztahy mezinarodni a korektni a spravedlivé vztahy vnitrospolecenské se
navzajem podminuji i dopliuji; jedny bez druhych nadlouho nemohou obstat.

Nicméné je zrejmé, Ze zminéna skutecnost stale jeSté pripousti dvoji interpretaci. Na
jedné strané lze mit za to, Ze zapas o respektovani lidskych a obcanskych prav uvnitr
spolec¢nosti prispiva k upevnéni miru mezi narody, nebot’ ten neni vskutku moZny bez
onoho zakladu; podobné pak mirova iniciativa na mezinarodnim poli posiluje lidska
a obcanska prava vjednotlivych zemich. Druha interpretace vsak poukaZe na to, Ze
v situaci objektivniho ohroZeni nebo jenom subjektivnich obav z ohrozeni bude kazdy stat
a kazda vlada vidét v boji za lidska a obc¢anska prava vnitini nebezpeci a v bojovnicich za
né vnitiniho nepritele, ba primo patou kolonu, nahravajici nepriteli vnitfnimu. A podobné
- vnéjsi ohroZeni se bude na bojovniky za lidska prava divat jako na ty, ktefi vyuzivaji
a zneuzivaji oslabeni statu a spolec¢nosti. Je prece zkuSenosti jiZ vickrat opakovanou, Ze
demokratizace diktatur a despocii byla moZna obvykle az po jejich vnéjSim otresu (napf.
po poraZzce). Odtud pak v ramci oné druhé interpretace bude vyvozovano, Ze boj za vnitini
respektovani lidskych svobod a prav ma své objektivni predpoklady v upevnéni pozice
statu navenek a Ze jej proto nelze nevhod a predcasné prehanét, aby tim stat opravdu
nebyl oslaben a nebyl vydan tlaku vnéjsiho nepritele. A podobné statnici, ktefi posuzuji
vhodnost a potrebnost uvolnéni mezinarodniho napéti a mirovych jednani mohou pou-
kazovat, Ze uzavirani dohod a smluv se staty, které uvniti potlacuji a omezuji lidska a
obcanska prava, je podnikem veskrze nejistym, protoZe staty nezachovavajici ,spole-
Censkou smlouvu“ ve vlastnich zemich jsou eo ipso nespolehlivé ijako mezinarodni
partneri.

Pii celkovém posouzeni takovych situaci i argumentace jednotlivych pokusi o in-
terpretaci se ukazuje, Ze jde o dopliujici se stranky jediného procesu a nikoliv o dvoji
frontu zapasu. Jakmile se zapasu o lidska a ob¢anska prava zacne uzivat jako natlakového
prostiedku zvenci, nutné musi dojit k poklesu a zkresleni demokratickych principli na
pouhou propagandu a ideologii, agitaci apod. Ale pravé tak plati, Ze kazdy pokus o
uvolnéni mezinarodniho napéti a uzavieni mirovych dohod, ktery by zanedbaval otazku
vnitinich napéti v zemi, s niZ smlouvy hodla uzavtit (a tedy uzaviral by mirové amluvy se
zemémi, potlacujicimi lidska prava a obcanské svobody ve vlastni zemi). Pfekotné a ne-
rozvazné se smirovat se zahrani¢nim partnerem, ktery utiskuje ob¢any, znamena jednak
podpofit jeho utisk a na druhé strané znemozZnit postaveni jakychkoliv imluv na zdravy
zadklad, nebot prislusnd vladda nebude pod tlakem domaciho verejného minéni, kdyby



chtéla umluvy porusit. Zkratka mezinarodni uvolnéni nesmi jit priliS rychle kupredu, ale
musi drZet krok s uvoliovanim vnitfniho napéti v partnerskych statech. Pfitom je po-
chopitelné nezbytnym predpokladem vérohodnosti takového uvoliiovaciho programu to,
Ze stat, ktery usiluje 0 mezinarodni uvolnéni, uvolfiuje zaroven situaci doma a mezina-
rodni mir stavi na zakladech miru vnitiniho. Jen ta spolecnost miize byt povazovana za
konsolidovanou, kterd umoZzZiiuje svym obcanlim svobodny Zivot, respektujic vSechna
zakladni lidska i ob¢anska prava a vyvozujic z toho potiebné praktické spolecenské dii-
sledky.

780228-1
(9) (3) (SSaZ - Vysocany, 28. 2. 78 odpoledne.)
Svoboda ma dva zakladni predpoklady: 1) predevSim musi byt svét uspotadan tak, Ze
alespon v nékterych pripadech a nékterych ohledech nevyplyva z predchoziho nasleduji-
ci jednoznacné (tj. Ze neplati absolutni determinismus); a 2) za druhé je mozno si ptipady
takové nejednoznacnosti uvédomit a védomeé toho vyuzit tim, Ze jakoby nastavime vy-
hybku urcitym zamySlenym smérem. CoZ ovSem v sobé obsahuje dalsi predpoklad, Ze
totiZ je moZno mezi existujici priciny vsunout novou, ktera z ni¢eho nevyplyva, tj. ktera
neni nasledkem néjaké objektivni pric¢iny, nybrz ¢imsi novym (v hlubokém slova smyslu).
- JiZ tento velmi schematicky pocatec¢ni vyklad ovSem ukazuje, jak zkusenost svobody je
v podstatném napéti s naSim béZnym pojetim svéta, resp. ,ndzorem na svét“. Chceme-li se
vSak vyvarovat polemickych formulaci (tj. nechceme-li se vyslovné distancovat od deter-
minismu a urcitého pojeti kauzality apod.), mZeme uzit jiného vyjadieni. Svobodu pak
miiZeme vidét zakotvenu v tom, Ze v kazdém nasledku je jednak méné, jednak vice nez
v priciné. OvSem nejlépe je viibec opustit terén kauzalnitho mysleni a zaloZit vSe misto na
vztahu pric¢ina-nasledek na vztahu reagujici udalosti k jiné, na niZ reaguje.

Svoboda spociva pak v tom, Ze subjekt miliZe reagovat riizné (a miize také nereagovat)
a ze si své reakce mize uvédomovat tak, Ze se k nim (na urcité irovni) mize rozhodovat
védomeé. Zakladni podminkou svobody jsou ovSem rekurence a setrvacnosti: reagujeme-
li promyslené a zdmérné, ocekavame odhadnuty pribéh udalosti. A ten odhadujeme na
zakladé jinych, starsich zkuSenosti.

Svoboda politickd se pojmové musi ,vejit* pod pojem svobody viibec. Rekurence
a setrvacnosti tu jsou reprezentovany jednak platnymi zakony, jednak zajmy (ty jsou
zCasti relativné trvalé, zc¢asti vSak jsou zdrojem urcitého typu spolecenské dynamiky).
V tom smyslu pak svoboda spociva v prostoru volné aktivity jedince i skupin, ktery je
zakonné vymezen a garantovan a do néhoz stat nema co zasahovat, kde aktivita lidi-ob-
Cand neni reglementovana, nybrZz nanejvy$ v krajnich pripadech regulovana (v peri-
fernich oblastech). Tak kupt. zajmy (které jsou zakonné vymezeny a garantovany) mohou
byt svobodné sledovany; mohou byt ve svych vystrelcich (krajnostech) regulovany
(omezovany), jen pokud to vyZaduje ochrana svobody druhych lidi.



Marx pojal politickou svobodu (v kritice _ programu, odst. [V - str. 52
[1305]) zcela charakteristicky: ,Svoboda zaleZi vtom, proménit stat z organu nad-
razeného spolecnosti v organ ji veskrze podrizeny, a i dnes jsou statni formy svobodné;jsi
nebo méné svobodné podle toho, nakolik omezuji ,,svobodu statu“.

Ve spolecenské roviné tedy svoboda spociva v tom, Ze dovedeme odhalit a pripadné
i_, pribliZit a upevnit meze spolec¢enskych nutnosti a Ze dovedeme najit cestu
prostorem, ktery se otvira v mezerach spolecenskych setrvacnosti a tvrdych realit,
eventuelné ji upevnit i institucionalné (coZ je pochopitelné mozné jen negativni cestou).
Ke svobodé podstatné naleZi reflexe, pronikavost mysleni a poznani, ale také rozhodnost,
pohotovost a odvaha, nebot mezery mezi pevnymi bloky nutnosti se otviraji ¢asto jen
docasné, ba nékdy jen na malé obdobi, na kratkou chvili - a té je nutno okamzité vyuzit.
Viibec svoboda je véci Casu, casovosti a udalostného déni mnohem vic, nez si vétSinou
uvédomujeme.

Vnéjsi nutnosti ovSem nestoji jediné v cesté svobodnému kroku; existuji neméné svo-
bodu ohroZujici ,nutnosti“ vnitini, subjektivni, ,subjektni“ (?) nebo jak nejlépe se vyjad-
rit. Bylo by chybou svobodné jednani chapat jako jednani z néjaké ,vnitini nutnosti®.
Subjektivné takové jednani miiZe byt doprovazeno pocitem volného uspokojeni a dokon-
ce pocitem ,jakoby svobody*“, ale to je klam. Skute¢na svoboda je pouze ve vykroceni
nejenom z vnéjsitho ramce danosti, ale i ze sebe, tj. v opusténi sebe samotného. Ponékud
paradoxné to miizeme formulovat jako osvobozeni od sebe; to ovSem pouze za pred-
pokladu, Ze ve vleku dlouhé tradice predmétného mysleni chapeme ,Selbstsein“ jako néco
daného (tj. minulého, hotového, jiZ nastalého). Jinak ovSem vypada situace, kdyZ se ve
svém ,svébyti“ hodlame zakotvit v budoucnosti, kdyz své pravé ,ja“ vidime ne v tom, co
uz se stalo, ale naopak v tom, co jesté neni, k cemu nedoslo (a k ¢emu jsme sami nedo-
spéli), ale co nastane, k cemu dojde. Znamena to, Ze se pak starame spiS o , posledni véci“
nez o prvni, o budouci spi$ neZ o davné - a Ze ocekdvame vyjeveni pravé tvare vSeho
v budoucnosti. Pak ovSem , opustit sebe“ znamena ve skute¢nosti ,,ucinit krok k sobé*, stat
se vic sebou, prekrocit v sobé to, co je bremenem, abychom uvolnili to, co z nas déla svo-
bodnou bytost. Svoboda je potom odvrat od toho, co se na nas lepi, k tomu, ¢im se teprve
mame stat. Svoboda pak nemtiZe byt chdpana jen negativné, tj. jako odvrat od néceho,
osvobozeni z néceho, nybrz piredevsim jako nalezeni nové, ,pravé” cesty. A teprve tato
,prava“ cesta je vlastné cestou vysvobozujici. Je pravda, co ¢teme v Janoveé evangeliu, totiz
Ze vysvobozuje pravda.

{Svoboda a ,, determinace“}

780307-1
(10) (4) (SSaZ - Vysocany, 7. 3. 78 dopoledne.)



Karl Jaspers pravi: ,Freiheit ist nicht aufderhalb des Selbstseins. In der gegenstdndlichen
Welt ist fiir sie weder Platz noch Liicke.” (Philosophie II. - 3338 - str. 191.) To neni
uspokojivé pojeti a nelze je také drzet. Svoboda totiZ jako skute¢nost ma dvoji stranku:
vnitini a vnéjsi. Vnéjsi stranka svobody spociva v tom, Ze v ,predmétném svété“ je misto
¢i skulina pro uplatnéni svobody (vnitini). Kdyby takové misto, takové mezera neexis-
tovala, pak by byl naprosto nemozny i vykon svobody. OvSem véc je ponékud kompli-
kovanéjsi a potiebuje podrobnéjsi vyklad.

Modelové neprimérena by byla predstava, Ze kazdé svobodné rozhodnuti znamena
zasunuti nové priciny do kauzalniho nexu. Jak to formuluje Jaspers (dtto, str. 188): ,Ich
denke die Freiheit als einen Anfang ohne Ursache. Freiheit ist wo eine Reihe aus dem
Nichts begonnen wird. Die Welt soll anfangen, ohne daf$ eine Ursache festzustellen oder
auch nur zu erfragen ware.“ Nechme zatim stranou aporie tohoto pojeti, které z¢asti uvadi
sam Jaspers v nasledujicich radcich. Vada je predevsim v tom, Ze za ,souiadnicovy sys-
tém*“ tu stale jesSté slouzi stary kauzalni koncept. ,,Pocatek bez priciny“ je néco, co musime
- byt po jistych pojmovych Gpravach - predpokladat jiz na nejnizsich ontickych drovnich,
a to velmi frekventované, ba vyhradné. Kazda udalost zacina jako nepfedmétny, niterny
rozvrh a teprve potom jako zvnéjStiovani. , Vnitini“ pocatek udalosti nema nikdy pricinu,
tj. neni nikdy kauzadlnim nasledkem. Ve svém zvnéjStiovani se vSak nutné setkava
s vnéjSim, ,predmétnym“ okolim a zvnéjSiiuje se v néjakém navazani na né. V tomto
navazani mu dava (poskytuje) néco ze své vlastni skutecnosti, nebot tim, Ze na néco rea-
guje, bere na sebe néco z toho, na¢ reaguje, poskytuje tomu prodlouZenou skutecnost,
»trvani“ a spoluvytvari tak ,setrvalost“. Reagovat timto zptisobem nékdy mtiZe a nemusi,
jindy musi ajindy kone¢né nemitze. Podminky téchto ,moZnosti“ a ,nutnosti“ nejsou
zaloZeny jen ze strany reagujici udalosti samé, ale leckdy tkvi daleko spiSe v povaze okolni
skutecnosti, na niZ udalost reaguje. Obé€ stranky je nutno vést v patrnosti a ani jednu nelze
opomijet. Nicméné podstata svobodné aktivity spociva v tom, nac¢ reaguje. Reagovani na
néco, co se predmétné, objektivné ,vnucuje, neni svobodné; svobodné je naproti tomu
reagovani, které aktivné vyhledava, nac by specifickym zptisobem mohlo reagovat. Svo-
boda znamena ,nadprodukci®, ,hyperakci®, ktera mtze nékdy jit vedle a miize selhat pro
nedostatecnost toho, nac se reaguje: ve staré vrbé mohu v mlze ,vidét“ (resp. chtit vidét)
vodnika, v pulzujicich jakoby signalech z dalekého astronomického objektu mohu ,chtit*
slySet ¢i vidét praveé signaly vzdalené civilizace (a pak se ukaze, Ze to je ,jenom"“ ptirodni
ukaz) atd. Svoboda tak je uzce spjata nejenom s reagovanim a nejenom s reflexi, ale také
s fantazii. Kde nenf fantazie, tam neni dostatek mista a podminek pro svobodu (pricemz
fantazie je ovSem vykonem svobody, uplatnénim svobody, byt i takovym, které svobodu
neposiluje a nezmnoZuje. Ale to nelze zajistit predem: je fantazie, ktera svobodu posiluje
a rozmnozuje, a je fantazie, ktera je scestim. Fantazii/scesti se lze vyhnout, jen kdyZ je
nejprve jako scesti rozpoznana, tj. kdyZ nejdrive nékdo na to scesti sejde; pro ného i pro
dalsi to pak predstavuje zkuSenost, na jejimz zakladé se lze témuz selhani napristé vy-
hnout; ale existuji jeSté nescCetna scesti jind, dal$i. Svoboda je ustavicné v nebezpeci, Ze se



dostane na scesti. KdyZ tomu nékdo chce predem zabranit, mari, kazi, likviduje samu
svobodu.

Zakladem a niz$im stupném svobody je to, co kdysi Jennings nazval akci nazdatbiih (,at
random“, némecky ,aufs Geratewohl“). To znamena ovSem néco jiného neZ ,nahodu”.
Existuji také nahodilosti, které 1ze vyjadrit poctem pravdépodobnosti (napt. vrh kostkou
apod.). Nahodilosti samy o sobé vSak nepiedstavuji priilom do ,kauzalniho nexu®, protoze
ve skutecnosti predstavuji pouze vybrany aspekt fenomenalni povahy (vrh kostkou totiz
ve skutecnosti podléha piisné ,kauzalité, ale pricin je tolik a jsou tak rtiznorodé, drobné
a neprehledné, Ze vyslednice se ,jevi“ jako nahodila a také i ve ,skutecnosti“ nahodila je;
ovSem za vyslednici se tu dost ,svévolné“ povaZuje Cislo, které se ukaze na horni strané
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jiz stojici kostky). Svoboda i ve své nejnizsi formé (tj. jako akce ,nazdarbih“) znamena
koordinujici usili - a to uprostied ,nahod“ nelze nikdy odhalit. Skute¢na svoboda zacina
teprve tam, kde existuje toto integrujici, koordinujici, organizacni usili. Svobody se do-
sahuje prostfednictvim organizovani; ovSsem nesmime zapominat, Ze toto osvobozujici
organizovani je zaroven zdrojem novych a zcela specifickych omezeni svobody; a takova
omezeni jsou dvojiho druhu: jedna jsou pro svobodu a jeji prohlubovani a upeviiovani

nezbytna - a ta druha jsou scestim a ohroZenim svobody.
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(11) (5) (SSaZ - Vysocany, 16. 3. 78 odpoledne.)

»... nic neni skrytého, coZ by nemélo byti zjeveno; aniz jest co tajného, jeZto by nemélo byti
zvédino. ProtoZ to, co jste pravili ve tmach, bude na svétle slySano, a co jste v usi Septali
v pokojich, hlasano bude na stiechach.” (Lk 12, 2-3.) - (Srv. Lk 8,17; Mat. 10,26; Mk 4,22.)
VeSkery Zivot a zvlasté pak Zivot clovéka je vystaven ustavicnému ohrozeni. Tézkosti,
nebezpedi, nemoci a zkaza jdou stéle v patach viemu Zivému. Clovék ma tu vysadu, ktera
se nékdy muze zdat az kruta, Ze si svou ohrozenost navic uvédomuje. Civilizace a kultura
v jistém smyslu vyjevuji jen nové, jemné;jsi zptisoby, jak mize ¢lovék selhat a ztroskotat.
Kdo neni nebo nechce byt slepy, musi vidét pomijivost a prechodnost vSeho, ¢im je napl-
novan jeho zZivot a musi si postavit otazku, zda je néjaké vychodisko, zda existuje néjaka
cesta k Zivotu, cesta zZivota. Jinymi slovy, musi si polozit otazku, je-li néjaka zachrana pred
zmarem a smrti, jimiz kon¢i kazdy jednotlivy Zivot, a je-li néjaka cesta spasy, ktera by
nedovolila, aby Zivot byl oloupen o svilij smysl, ale naopak ktera by zivot smyslem svr-
chované naplnila. I kdyZ bychom to, co jsme si takto rekli, mohli vyjadrit i jinak, prece
citime, Ze je tim vystiZena zakladni Zivotni situace ¢lovéka. A pravé do této zakladni lidské
situace prichazi evangelium jako dobra zvést o tom, Ze posledni vitézstvi nenaleZi smrti a
zahynuti, nybrz zivotu. Evangelista Jan to lapidarné vyjadiil znamym zplisobem: Biih
poslal svého Syna na svét, ,,aby spasen byl svét skrze ného“ a , aby kazdy, kdo véri v ného,
nezahynul, ale mél zivot vécny*. (] 3,17; 16.)



Tady je ovSem zapotrebi vynaloZit mnoho usili, abychom porozuméli, po jaké cesté
jsme vedeni a co od té cesty smime a miizeme ocekavat. Kdyz posilal Jezi$ Kristus svych
dvanact ucedlnikl prave k ,ovcem zahynulym z domu Izraelského*, nesliboval jim zrovna
nejptijemnéjsi véci. Rekl jim: lidé vas vydavati budou do snémi, a v shromazdénich svych
budou vas bicovati. Ano i pred vladare a krale vedeni budete... [Vyddt-pakbratrbratrana

*vo

ije:] A budete v nenavisti

vSechném pro jméno mé, ale kdoZ setrva az do konce, tent’ spasen bude. ... ProtoZ nebojte
sejich; ... (Mt 10,17; 18; 22.) JeZis netika: nebojte se, nic se vim nestane. Rika néco doce-
la jiného: ,Pravim pak vam pratelim svym: Nestrachujte se téch, jenz télo zabijeji, a po-
tom nemaji, co by vice ucinili. Ale ukazi vam koho se mate bati...“ (Lk 12, 4-5a.) Sem na-
lezi i slovo, které najdeme (s malymi zménami) ve vSech evangeliich, u Matouse dokonce
dvakrat: ,Nebo kdoZ by chtél dusi svou zachovati, ztratit' ji; kdoZ by pak ztratil dusi svou
pro mne, naleznet ji.“ (Mt. 16,25; srv. kuk. Mt. 10,39; Mk 8,35; Luk. 9,24; téZ Jan 12,25.)
Zda se vam to malo? Je to divné? Jesté i dalsi véci budou divné.

Dvanact ucedlnikii poslal Jezi§ vymitat necisté duchy, uzdravovat vselikou nemoc
a vSeliky neduh (Mt. 10,1) a kazat, Ze se pribliZilo kralovstvi nebeské (v. 7): ,Nemocné
uzdravujte, malomocné Cist'te, mrtvé kriste, d'abelstvi vymitejte; darmo jste vzali, darmo
dejte.“ (v. 8) Ale nemaji chodit kamkoliv, nybrZ zacit v Izraeli. To je jako bychom dnes
rekli: v cirkvi. Ucedlnici maji jit k ovcem zahynulym z cirkve. Nemoci, malomocenstvi,
d’abelstvi a viibec mrtvo je v cirkvi, predevsim a na prvnim misté v cirkvi. Jezis také rika
ucedlnikiim: ,Aj, ja posilam vas jako ovce mezi vlky* (Mt. 10,16; srv. Lk 10,3 - ,Aj, ja po-
sildam vas jako berany mezi vlky.“) Také vlci jsou predevsim v cirkvi. A nas text nas uci, ze
je tieba diisledné rozliovat. Casto citujeme JeZi$ova slova: ,Nesud'teZ, abyste nebyli sou-
zeni.“ A rozumime jim jako dobré vymluvé, abychom nemuseli rozliSovat mezi lidmi
dobrymi a zlymi, mezi hodnymi a nehodnymi. To je vSak velmi Spatné pochopeni.
Evangelista Matous$ dava toto slovo do souvislosti s pokryteckym poukazovanim na smi-
tko v oku bratra, kdyz brevno je v oku naSem - tedy vyzyva k sebekriti¢nosti, tak rikajic
k zametani napred pred vlastnim prahem. (Mt. 7,3.) Lukas toto slovo spojuje (Lk 6,37)
s vyzvou k milosrdenstvi. A vSichni synoptici spojuji vyrok: ,jakouzZ mérou mérite, (ta-
kovouz) bude vam zase odméieno” (Mt. 7,2; srv. Mk 4,24; Luk. 6,38) s vyzvou ke sprave-
dlnosti (podobné: miluj blizniho jako sebe samého), kterd pti posuzovani druhych ne-
zapomina na sebe. Nas text viibec nepotvrzuje myslenku, Ze bychom viibec neméli posu-
zovat druhé, nybrz nabada k rozliSovani: ,A do kteréhoZzkoli mésta neb méstecka vesli
byste, - se, kdo by v ném hodny byl, a tu pobud’te... A jestlize bude diim ten hodny,
pokoj vas prijdiZ nan; pakli by nebyl hodny, pokoj vas navratiz se k vam.“ (Mt. 10,11; 13).
A potom ¢teme dokonce podivnou vyzvu: ,Vystithejtez se pak lidi...“ (Mt. 10,17); novy
pireklad uvadi: ,Méjte se na pozoru pied lidmi.“ Tedy opét vyzva k opatrnému rozliSovani;
a jesté jednou taz vyzva: ,protoz bud’te opatrni jako hadové a sprostni jako holubice“ (Mt.
10,16). Opatrnost vSak neznamenda plachost (jak po mém soudu nespravné vyklada



Souckiv slovnik novozakonni fectiny) nebo lekavost, nebot nasleduje vyzva: ,nebojte se
jich“ (Mt. 10,26; srv. Mk 4,22 a Lk 8,17).
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(12) (6) (SSaZ - Vysod., 20. 3. 78 dopol. - pokracovani.)

Opatrnost, kterou Jezi$ ucedlniklim doporucuje, neni dobra k tomu, aby je uchranila pred
neprijemnostmi; v kazdém pripadé budou nendvidéni a budou vydavani do snémf, ve
shromazdénich budou bi¢ovani, budou vodéni pred vladare i pred krale atd. atd. Na to
nemaji dbat; proto jim také doporucuje, aby priliS nepecovali o to, jak a co by méli v ta-
kovych pripadech mluvit, co by méli rikat, jak by pti vySetfovani méli odpovidat. Ale do-
cela jinak se to ma pfi jiném ,mluveni, kdyZ totiZ maji kazat, Ze se pribliZilo kralovstvi
nebeské, tedy kdyz maji kazat evangelium. Tam kon¢i kazda ,opatrnost”, kazdé obezietné
posuzovani, zda je nékdo hodny nebo ne, zda se u ného mohu ubytovat nebo nemohu, tam
pirestava kazdé skryvani, kazda tajna prace. Tam plati, Ze ,nic neni skrytého, coz by ne-
mélo byti zjeveno; aniz jest co tajného, jezto by nemélo byti zvédino“ (Lk 12,2), takZe to,
co pivodné bylo praveno v temnoté a co bylo Septdno v soukromi nebo (novy pieklad:)
v tajnych ukrytech, to musi na svétlo a musi to zaznit po celém mésté, ,hlasano na stre-
chach”. (Lk 12,3.) Ale i tomu musime lépe porozumét.

Nejde jenom o to, Ze se ucedlnici maji odvazit mluvit nahlas a kazat na verejnosti. Na
prvnim misté jde o to, Ze to, co ma zaznit, je pravda. A pravda nema zustat skryta, ukryta
pied zraky nehodnych, nebot tato pravda se vztahuje i k nim. Pravda neni svéiena pouze
zasvécenclm, nybrz ma zaznit jako hlas zvonu. Pravda odkryva a ukazuje vSe v pravé
podobé; je-li kdo hodny, ukaze se ve svétle pravdy jako vskutku hodny; a je-li kdo ne-
hodny, ukaze se jako nehodny. Ovce se ukaZe jako ovce, vlk zase jako vlk. ,Neni nic skry-
tého, coZ by nemélo byti zjeveno, ani co tajného, jeZto by nemélo zvédino byti“ (Mt 10,26).
Opatrnost pred lidmi nespociva v tom, Ze si ddme pozor na pusu, ale Ze si po€iname tak,
aby kazdym na$im slovem i kaZdym na$im skutkem se pribliZovalo a posilovalo vyjeveni
pravdy. Proto se nemame a také nemusime Zadnych lidi bat; nemame a také nemusime se
bat ,téch, kteriZ morduji télo, ale duse nemohou zamordovati“ (Mt. 10,28) nebo (podle Lk
12,4): ,nestrachujte se téch, jenz télo zabijeji, a potom nemaji, co by vice ucinili“. Nase
nadéje, naSe doufani nema byt sloZeno v tom, Ze unikneme vSemu nebezpeci a vSemu
protivenstvi, ale Ze nezahubitelna a neznicitelna je pravda, které slouzime. Vysvobozeni
neni v tom, Ze my osobné unikneme a Ze na nas neprijde to nejhorsi, ale Ze , pravda vitézi
na véky", jak to zaznélo v nasi reformaci. Apostol Jan tomu dava vyraz ve formulaci, kte-
rou klade do st samotnému JeziSi: ,Poznate pravdu a pravda vas vysvobodi“ (Jan 8,32).
Vysvobozeni v pravdé a z pravdy nads nechrani pred ustrkami a utiskem a nespravedlnosti
lidskou, ale spociva v tom, Ze svymi Ciny i svym utrpenim ,jdeme k svétlu“ (viz Jan 3,20
a kolem), nebot ,¢inime pravdu“ (dtto). A tak tim, Ze posouvame véci do svétla, sami se
ocitdme na svétle a nemusime se uz skryvat. Vysvobozeni totiZ spoCiva pravé v tom, Ze se



0 sebe nemusime strachovat, Ze nemusime pecovat, jak bychom preZili, Ze se nemusime
v obavach skryvat a uhybat pred kazdym nebezpecim. Nasi ,zbrani“ neni nic z toho, ceho
lidé jako zbrani pouZivaji; nespoléhame na svou silu, nespoléhdme na moc a mocenské
prostiredky, nespoléhame na nasili a ttisk, do nichz vladci ukladaji hodné prostredki. Nasi
jedinou ,zbrani je pravda. Anebo spiSe naopak: my jsme zbrani, nastrojem, pomiickou ve
sluzbach pravdy. A nasi jedinou obranou, ale i itokem je otevienost, vefejnost toho, co
fikame a co délame. ,,CoZ vam pravim ve tmach, pravte na svétle, a co v usi slysite, hlasej-
te na domich“ (Mt. 10,27). Je to ovSem zapas, téZKky zapas; JeZiS nas upozoriuje: ,Nedo-
mnivejte se, Ze bych priSel pokoj dati na zemi. NepfriSelt jsem, abych pokoj uved], ale mec.”
Ne ovSem mec valec¢ny, Zelezny, ocelovy, ale planouci mec pravdy. Kdo se ocitne v zapase
o vitézstvi pravdy, ten uprostred vravy, nepratelstvi a nenavisti téch, ktefi pravdu
nemohou snést, ma sviij pokoj - a mize jej na své cesté prinaset i druhym. OvSem jenom
sjestlizet bude diim ten hodny, pokoj vas prijdiZ nan; pakli by nebyl hodny, pokoj vas
navratiz se kvam“ (Mt. 10,13). (Priprava na ,duchovni promluvu“ (kazen); defin. text
jinde.)



