Svét - Zivot - mysl - duch

Prvni, s ¢im se narozené dité setkdva a o ¢em si zacina vytvaret jakous takous
zkusenost, je svét, do néhoz se narodilo. Neni to svét, jak mu rozumi dospély ¢lovék,
a uz vlbec ne svét, jak jej vidi véda resp. jednotlivé dnesni védy. Ale neni to také
jenom okoli, nebot to, co lidé (rodicCe, Iékari a zdravotnici, dalsi pribuzni a pratelé
atd.) vidi jako nejblizsi okoli ¢i prostrfedi, do néhoz se dité narodilo, je uz
strukturovano a utvareno jejich zkusenostmi, o kterych Cerstvy nebo nedavny
zrozenec nema zprvu ani potuchy.

Poznamky

01

Svét, do néhoz jsme se narodili a v némz zijeme, je svétem ustavicného déni a
vzdjemné provdzanych (na sebe navazujicich) udalosti. Proto je jen logické, ne-li
dokonce samozrejmé, Ze i ten svét sdm povazujeme nebo mizeme povazovat za
veliké déni, mozna za veliké udalosti nebo dokonce jednu jedinou obrovskou udalost,
zahrnujici vSechny ostatni; jedna z velmi vyznamnych udalosti je sém pocatek, vznik
tohoto déni. Bylo by jisté predcasné, chtit okamzité rozhodnout, je-li svét jakymsi
celkem, tj. jednou jedinou obrovskou udalosti (kterd ma svij pocatek a také svdj
konec), anebo je-li jen jakousi nepfehlednou mnozinou nescetnych udalosti (které
spolu sice néjak souviseji, ale také nejriznéjsim zplsobem nesouviseji). Ale prece
jen musime byt schopni a ochotni rozpoznavat ve svété kolem sebe nejen ustavicné
promény, nybrz také to, Ze nejde jen o jakési neuchopitelné hemzeni vSech téch
promeén, nybrz nékdy také o takové promény, z nichz nékteré maji charakter
udalosti, tj. jakychsi udalostnych ,celkd”, u nichz mé smysl hovorit o jejich pocatku,
pribéhu a konci. Konkrétné to znamend, ze musime s pozornosti sledovat, kdy
néjaké zmény uvnitr takové udalosti maji trochu odlisSny charakter oproti eventualné
podobnym zmeénam, jez nejsou podobné integrovanou soucasti néjaké vétsi udalosti.
Neni to jednoduché a my se mizeme ¢asto mylit, kdyz se pokousSime pochopit
nékteré zmeény tak, jako by k sobé udalostné nalezely (viz pozn. 02), zatimco jejich
souvislosti jsou spiSe nahodné. Nalezi totiz k povaze toho, jak se pokouSime rozumét
svétu kolem sebe, Zze nékteré ,véci” &i spiSe ,,déje” chapeme jako nalezZici k sobé,
zatimco u jinych zadnou takovou spjatost ¢i pospolitost, souvztaznost nepozorujeme.
Zaklady tohoto rozliSovani jsou uloZzeny hloubé&ji nez v nasem védomi, a mlzeme je
proto povazovat za predvédomé. To ovsem vlibec neznamena, Ze se o né mizeme
opirat jako o néco pevného a jistého; pravé naopak. VSechny dosavadni zkuSenosti
lidstva ukazuji, ze toto predvédomé nebo jen Castecné védomé rozliSovani je sice
dllezité a nékdy zdanlivé smérodatné, ale Zze skutecnych pokrokd v mysleni a
poznavani skutec¢nosti Ize ¢asto dosahnout jen diky kritickému provérovani a



prezkoumdvani toho, co se nam zprvu jevi jako nepochybné a pravé. Nejlépe to
ovSem vynikne tam, kde mUzeme lidské zkuSenosti srovnavat se zkusenostmi jinych
Zivych tvord, kteri se ndm z¢asti podobaji. Také to uz ukazuje na dllezitost toho, jak
je ten ¢&i onen druh zZivocichd dlouhodobé (vyvojové) vazan jak prostredi, v némz Zije.
Tomu se prave clovek vzdycky chce néjak vyhnout: nechce byt ve svém pfristupu ke
skutecnosti omezen ani individudlné, ani vyvojové, ba dokonce ani historicky (tam to
byvéa nejobtiznéjsi), ale chce se stéle znovu otvirat novym pohledim na skutec¢nosti
pred sebou, ba také na skutecnosti, o nich dosud nevédél nebo o které zatim nemeél
zajem. Lidsky rod tak predstavuje jakousi vyjimku, snad anomalii, vymykajici se
rozhodujicim normativiim organického vyvoje; pro vSechny organismy plati, Ze se
musi néjak prizplsobovat podminkam, jimz jsou ve svém prostredi vystaveny,
eventualné ze se musi pokousSet ty podminky aspor pro sebe néjak adaptovat, kdyz
uz by to presahovalo jejich moznosti vlastniho prizplsobeni. Naproti tomu ¢lovék ma
neutuchajici tendenci nejen pronikat do rliznych prostredi na prvni pohled naprosto
nepfiznivych, ale navic neméné neutuchajici tendenci vytvaret si znacné
komplikovanym zpUsobem prostredi nové, prijatelné&jsi nebo dokonce co
nejpfijatelnéjsi, a to nejen pretvarenim toho daného, ale budovanim zivotu
priznivéjsich enklav rdznych rozmérg.

A tak vidime, Ze lidsky rod se v dosavadnim vyvoji uz pomérné davno zacal liSit od
jinych zivych bytosti pravé tim, ze daleko vic Usili vynakladal a vynaklada na to, aby
svét (nebo alespon ty pro sebe blizsi ¢asti svéta, své okoli a prostredi) prizplisoboval
sobé, nez aby se sém stéle vic prizplsoboval svétu; ovsem bez toho se rovnéz
neobejde, jen to zacina byt néjak priliS pomalé proti proménovani svéta kolem. Ono
to samozrejmé nejde jedno bez druhého, ale pravé ten pomér mezi obojim ma
nesmirny vyznam. Prehlédnout tuto okolnost znamenad ztratit ze zretele to, co je pro
volna mista (prlduchy) ve svétovém déjstvi, na kontingence ¢i ,ndhody”, mozné
odchylky od pravdépodobnosti, zkratka a dobre na svobodu. Nejen lidé obecné, ale
ani lidé uceni, dokonce mnozi filosofové pravé tento moment nechapou nebo chapou
Spatné; chovat se svobodné viibec neznamenda nahodilost ani svévoli, at jiz z ¢asti
omezenou nebo okolnostmi dodatecné korigovanou. Proto také vykladat treba
organicky vyvoj pouze z nahodilosti resp. nahodilych nepresnosti a chyb prepisu
DNA a RNA, je predsudecné (a pripustné jen v podobé cilené redukujicich
metodologii).

(Pi, 141023-1.)
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Klasickym prikladem toho, jak nékteré skutecnosti, které se zdanlivé jevi jako
~Ssubjekty”, nebot se v nich ,néjak’ sbihaji nejrizné;jsi typy vlivi a plisobnosti, je
tfeba takovy vesmirny ,objekt”, jakym je planeta, konkrétné nase Zemé. Zemé



obiha kolem své hvézdy, tj. kolem Slunce, ale zaroven se sama otaci; mezi timto
dvojim pohybem neni zadna integrujici spojitost. Kolem Zemé ovsem jesté obiha
také jeji Mésic, pricemz mezi jeho obéhem a obéhem Zemé kolem Slunce neni zadna
fixni spjatost. Presné vzato kolem Slunce obihd spolu se Zemi také Mésic, ale
takovym zvlastnim zplsobem, Ze vlastné obiha spolecné tézisté Zemé i Mésice, coz
ma zejména v tomto pripadé velky vliv i na otdCeni Mésice, které se po dlouhych
dobach zpomaluje, i na otaceni Zemé, které se pravé tak zpomaluje. A tak bychom
mohli probirat rizné dalsi Gdaje, napr. o pohybech zemské osy, a také o vlivu
tektonickych pohybU jak na otdceni Zemé, i na jeji obéh kolem Slunce; a ovsem o
gravita¢nim vlivu ostatnich planet (zejména téch vétSich); atd. atp. Ni nenasvédcuje
tomu, ze vSechny tyto zemské pohyby byly nebo mohly byt néjak integrovany,
sehrény, ,orchestrovany“. A to nas vede k tomu, Ze takovou planetu (nebo hvézdu,
eventualné hvézdokupu atd.) nepovazujeme za ,subjekt”, ackoli za relativné
jednoznacny objekt ano, a vcelku bez potizi. V mytickych tradicich se ¢asto mnohé
»0bjekty” povazovaly bud prfimo za subjekty, anebo se jim néjaké jim vliadnouci
subjekty pripisovaly.

(Pi, 150421-1.)
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Chapeme-li ryzi objekt jako néco, co méa pouze svou vnéjsi stranku, ale vibec zadné
nitro, musime uzavrit (a na tom trvat), Ze nic v nasem Vesmiru nemlzeme za takovy
ryzi objekt povazovat. Naproti tomu vdemu, co mizeme za ,objekt” povazovat,
musime pfiznat néjaké rysy ¢i momenty niternosti. To ovSem jesteé zdaleka
neznamena, ze to mizeme hned povaZovat za subjekt. Kazdy subjekt ma sice svou
vnéjsi stranku (¢asto znacné komplikovanou), ale jakozto subjekt zaklada a udrzuje
jeji vnitrni a relativni vnéjsi integritu. Jde-li tedy o nahromadéni réiznych subjektd,
které bychom mohli povazovat za objekt, nejde nikdy o pouhou neboli ryzi hromadu
(pouhé nahromadéni, agregaci), nybrz vzdycky néco, co na sebe navzajem tim nebo
jinym zplsobem reaguje, nebo jinak receno, co diky reaktibilité svych slozek
(subslozek) koexistuje ¢i presnéji ceho slozky ko-aguji, interaguji. OvSem ne kazda
interakce mUze zakladat a udrzovat jednotu, integritu onéch slozek, tj. u¢init z onoho
objektu celek a ustavit jej jako subjekt. Obavam se, ze pravé v tomto bodé dochazi
k omylu v pojeti tzv. rozStépeni na subjekt a objekt (Subjekt-Objekt-Spaltung), které
zdUraznuje onen predél, jaky je mezi ,,objektivitou” (tzv. objektivni skute¢nosti) a
~Subjektivitou” (totiz védomim, myslenim, domnénim, védénim atd.). Proti tomu
pravé musime zdUraznit, Ze nic takového jako , objektivni skute¢nost” (ve smyslu
ryzi objektivity) neexistuje, takze subjektnost musime vidét (subjektivné rozpoznavat
a uznavat) vSude tam, kde ,skutecné”, tedy ,opravdu“ jest, tj. ve skutecném svété
(ktery chybné oznacujeme jako , objektivni skute¢nost”). A tato subjektnost (nikoli
subjektivnost) je opravdu takrka vSude, ale je vzdy zaroven spjata s objektnosti, a to



»individudlné“, resp. ,partikularné”, tj. v ramci toho kterého konkrétniho
(konkrescentniho, odvodime-li od slovesa), skutecného, takzvaneé ,realného*
subjektu.

(Pi, 150502-1.)
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Udalost nelze myslenkové uchopit jako predmét (objekt), a to praveé proto, ze jeji
Casti (slozky, soucasti) jsout - krom jiného - také nelokalné (tj. Casove) provazany,
napr. na sebe jistym zplsobem navazuji, nalezi k sobé, prechazeji jedna do druhé
apod. Kazdy (fyzicky) predmét (objekt) je lokdlné identifikovatelny a
reprezentovatelny. To jen my jsme si zvykli vSechno, s ¢im se jako s , predmétem*
(véci, danosti) mlzeme setkat, povazovat za ,néco”, co se sice méni, ale jen tak, ze
ta zména probiha na povrchu, zatimco ,véc”, ,predmét”, které se jakoby méni, se
vlastné samy neméni. Uvykli jsme tomu pravé na zakladé zkuSenosti se svétem
Zivych bytosti: ty se rodi, rostou, starnou a umiraji, ale kazda z nich ma svou
celozivotni ,identitu”, takze nejen vcerejsiho souseda, ale také jeho vlerejsiho psa
mdlzZeme dnes (znovu) poznat prave jako je samy. Uz od dob Aristotelovych plati, ze
poznavat midzeme jen to, co se neméni, nikoli samu zménu. Ne Ze by zména
neexistovala, ale neni pojmové postizitelna; o tom, co se méni, neni mozna zadna
véda, tj. zadné pojmové poznani.

(Pi, 190322-1.)



