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Narodni totoznost [1992]

Uz vickrat byly vysloveny obavy, zda pristi vyvoj ceského statu nebude v samych zakladech ohrozen na
Moravé rostoucim dlirazem na moravskou identitu; mnohdy je slySet podobné hlasy i mezi politicky nijak
zvlast neangaZovanymi obc¢any. Nedavno se tohoto tématu dotkl i historik Jan Rychlik (v LN ¢. 276) a vyjadfil
nadéji, Ze diky rozumné politice (kterou vidi ve vytvoreni spravni jednotky Morava aj.) ,by mohl nastoupit
zadouci vyvoj k integraci Moravani do ¢eského naroda“. Tak jako srde¢né vitam jeho distanci od
herderovského chapani naroda (nevim, proc uzivda matouciho oznaceni ,,herderovsko-bolsevické pojeti“),
musim se podivit tomu, Ze nekriticky sdili jiny obecné rozsifeny predsudek, totiz Ze prdvo na narodni
sebeurceni logicky a samoziejmé musi vyustit ve vytvreni vlastniho statu (i kdyZ o tom vyslovné nemluvi).
Pravo kazdého naroda na vytvoreni samostatného statu je — pfinejmensim v Evropé — spravedlivé
neuskutecnitelné. Alternativou tohoto vyvoje, ktery uz naptisté nebude mit mnoho Sanci a ktery
predstavuje vyrazné zpatecnickou tendenci, neni vak Zadna ndrodni autodestrukce ve smyslu
doporucované integrace do jiného naroda. Vicendrodni staty uZ jsou dlouhou dobu skute¢nosti, a také
budouci sjednocend Evropa (nebo v prvnich dobach sjednocend ¢ast Evropy) bude pfedstavovat statni Utvar
mnohonarodnostni, kde se — kromé spolecného jazyka (nebo jazyk() bude nadale mluvit mnoha riznymi

jazyky.

Jestlize Jan Rychlik tika, Ze ,ndrod je totiZ ve skutecnosti transcendentnim pojmem® (cozZ je ovsem vyjadreni
dost nestastné, protoZe narod je predevsim skutecnost a ne pouhy pojem; a pokud mél dr. Rychlik na mysli
nikoiv narod, ale pojem naroda, pak nemaji smysl slova ,ve skute¢nosti“, protoze pojem predstavuje jisty
navrzeny myslenkovy program, a takovych program( muze byt — a v nasem ptipadé vskutku je — hned
nékolik, mimo jiné téZ onen herdrovsky, ktery shodné oba odmitame; a koneéné slova transcendentni se
obvykle uziva v docela jiném smyslu, nez ma autor zfejmé na mysli), ¢imz chce vyjadfrit, Ze jde o ,,(kolektivni)
védomi prislusnosti k celku”, takze kdo chce k uréitému narodu nalezet, ten k nému nalezi nebo alespon
nalezet mlze, pak se hlasi k pojeti, které v dobé prvni republiky disledné hajil Emanuel Radl (aZ na to slovo
»kolektivni“, které je ve spojeni se slovem ,védomi“ opét znacné matouci). Kazdy ob¢an naseho pfistiho
statu ma tedy prdvo se hlasit k narodni identité moravské, a to bez ohledu na to, jakym jazykem mluvi (v
tomto smyslu byl pfece Moravanem napf. Husserl), bez ohledu na to, kde zrovna bydli (mnoho Moravanl
%ije dnes v Cechach i jinde), ale dokonce bez ohledu na to, kde se narodil. Toté plati obracené o téch, kdo se
chtéji hlasit k narodnosti ¢eské. Z toho jednoznaéné vyplyva, Ze otazka naroda a narodnosti nesmi byt
spojovana ani se statem, ani s néjakym spravnim nebo jinym vnitfnim rozdélenim statu. Samozfejmym
poZadavkem se musi napfisté stat odlouceni naroda a narodnosti od statu (podobné jako je tfeba provést
odlouceni cirkvi a alespori nékterych skol, zejména vsak univerzit, a viibec celé kultury atd. od statu).
Nemohu souhlasit s programem ,,integrace Moravan( do ¢eského naroda“, pokud to nebude vile
samotnych Moravan( (a o tom bych si dovolil pochybovat). Pravé naopak je nutno podrobit kritickému
prezkoumani pfinejmensim (dostate¢né poucenych) historikd, jakym zplsobem doslo k potladeni starsich
kmenovych identit a k jejich prekryti pseudokmenovou identitou jedinou.

Cely problém vsak ukazuje na jednu obrovskou potiz, o které zatim, jak se zdd, nikdo neuvazuje. Po desetileti
trvajici ideologicka kampan proti tzv. cechoslovakismu dnes zpUsobuje to, Ze se malokdo programové a
verejné hlasi k narodu ceskoslovenskému a Ze se sama tato myslenka povazuje za ne-li blaznivou a absurdni,
tedy alespon za nepatficnou a podezielou. Pfi s¢itani lidu se moZnost prihlasit se k narodnosti
Ceskoslovenské viibec nepripoustéla; presto nebylo vyjimkou, Ze se tak nékdo zapsal, ale komisafi to v
mnoha pfipadech opravovali. AZ dosud toto neuznavani narodnosti ceskoslovenskeé pfilis nevadilo. Nyni viak
nastdva pronikava zména. V obou novych statech statech vzniknou nyni nové mensiny téch, kdo hodlaji trvat
na své Ceskoslovenské narodnosti nebo kdo se pro ni po novych zkusenostech rozhodnou. Tyto mensiny
rozdélenim statu prichazeji o vlast v daleko hlub&im smyslu neZ viichni ostatni, ktefi se v Ceskoslovensku
narodili (bez ohledu na zmény v ndzvu a na zmény hranic. Oba premiéfi se pry sice dohodli, Ze rozdéleni
provedou tak, aby je obcan (!) pocitil co nejméné, ale uz sama tato formulace ukazuje, Ze hlusi nebo
nahluchli tu mluvi (nebo se domnivaji, Ze mluvi) o hudbé. Uz jednou jsem napsal, Ze se nehodlam
narodnosti povazovat za Cecha, a na tom trvdm i nyni. Pokud chce nékdo narod chapat jako kmenové
spolecenstvi, pak jsem si svobodné zvolil kmenovou narodnost doudlebskou (a navrhuiji, aby si kazdy zvolil
také néjakou svou kmenovou pfislusnost); ale pokud jde o pfislusnost k spolecenstvi lidi, spojenych touz
vlasti, pak mou vlasti je Ceskoslovensko, a to bez ohledu na to, zda jako statni tGtvar bylo za valky nebo nyni



od Nového roku zruseno, a také bez ohledu na to, jakymi proménami prochazelo jeho pojmenovani.

To pojmenovani nenf vlastné ani tak ddleZité. Z mnoha ddvod( je jméno ,,Ceskoslovensko” mozno povaZovat
za nestastné, protoze zdUraznilo jen dvoji narodnost, totiz ¢eskou a slovenskou, potlacilo narodnosti ostatni,
zejména némeckou, ale i dalsi, a nevyjadiovalo dost zfetelné prislusnost k vlasti, totiz k nové sjednocenym
zemim Ceské, Moravskoslezské, Slovenské a Podkarpatoruské. Snad pravé nyni nadesel vhodny okamzik, kdy
by se Cechoslovaci (podle narodnosti, tj. podle narozeni a z presvédéeni Cechoslovaci) mohli rozhodnout pro
novy ndzev, ktery by si sdm neuzaviral horizont, ale oteviral by se budoucnosti. Pravé v posledni dobé jsme
mnozi méli ptilezitost zjistit, jak si jsme blizci s nékterymi sousedy a okolnimi, ba dokoénce i nékterymi
vzdalenéjsimi narody. Pro¢ bychom nemohli v jejich spole¢nosti hledat a najit poidobné smaslejici? Proc¢
bychom se spolu s nimi nemohli pokusit o vytvoreni nové a vétsi spolec¢né vlasti? Pro¢ bychom vedle své
kmenové sounalezitosti, ktera tak jako tak uz ndlezi minulosti, nemohli budovat nova spojenectvi, nova
pouta a nové zdvazky, méné ideologické a vice ideové?



