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Co se rozumi bytim? [1991]

O byti se kdysi mohlo zacit uvaZzovat a mluvit teprve diky vynalezu pojm( a pojmového mysleni. Dodnes je sama o sobé
dost nesnadna otazka byti pro mnoho lidi ¢imsi zcela neprihlednym, protoze si chtéji pod tim slovem néco
»predstavit”. To je vSak zcela nemozné, nebot byti Ize pouze ,minit“. AvSak i mezi filosofy jsou znaéné rozdily v chapani
byti a zejména v chapani jeho vztahu ke jsoucntm. NejCastéji se argumentuje ve smyslu platdnské teorie participace,
podle niZ se vSechno konkrétné jsouci podili na byti. Kritikou teorie participace se nyni nebudeme zabyvat.

Reckd pojmovost véak nedoved|a a pfinejmensim od dob Parmenidovych ani nechtéla myslit nic nejsouciho, jako by to
bylo néco vyznamného a dileZitého, protoze jakmile se mySlenkové pokusila takové nejsouci pojmové uchopit, udélala
z ného jsoucno. Proto Platdnovy ideje predstavuji pravou skutecnost, tj. zcela neménna jsoucna. Podle Aristotela je
védéni mozné jen o takovychto neménnych jsoucnech, zatimco o tom, co se méni, Zadnda véda mozna neni. Ma-li proto
byt véda o jsoucim jakoZto jsoucim viibec moZna, musime jsoucnost resp. byti kazdého jsouciho myslit jako cosi, co se
nemeéni, ale co je v Uplnosti a prehlednosti pred nami, tudiz co ma povahu predmétu. Disledkem toho bylo chapani
byti (ev. jsoucnosti) jako neménného jsoucna, a to jsoucna predmétného. Vrcholem tohoto myslenkového omylu pak
byla fuilosoficko theologicka recepce nejprve Platdna a pozdéji Aristotela v kiestanstvi: Buh byl pojat jako nejvyssi
jsoucno, a to znamenalo jednak pfedmétné, jednak jako cosi neménného. To naslo sv{j vyraz v aristotelské formuli,
Tomasem Akvinskym nejen prelozené do latiny, ale vtiSténé do tradice, pretrvavajici pak nékolik staleti: primum
movens, sed immotum, tj. prvni hybatel, sam vSak nehybny. Prdvem proto mlzeme o tomto srlstu Ci srostlici ontologie
a theologie mluvit jako o onto-theologii. A zaroven mizeme pravé ontotheologické mysleni povaZovat za
spoluodpovédné za to, o ¢em Nietzsche mluvil jako o evropském nihilismu, nebot cely dosavadni evropsky myslenkovy
vyvoj spél a konecné dospél k rozpoznani, Ze zddné vnitrosvétné jsoucno, ale ani sdm svét jako celek nebo alespon
Uhrn vsech jsoucen nejsou ni¢im neménnym, ale Ze vSechno jsouci ma svij pocatek, priibéh i konec. To pak filosofy a
filosofii nutné vedlo k revizi celého chapani jak jsoucen a jsoucnosti, tak i byti, totiZ k revizi, v niz se sice az dosud
nedosahlo jednoty, ba ani zakladniho konsenzu, ale ktera by méla byti uvést opét do nejuzsi souvislosti s proménlivosti
a zejména s Casem.

Jedna z moznosti reinterpretace pojmu byti spociva v zdsadnim odmitnuti parmenidovské zasady, Ze jsouci jest a
nejsouci neni, tj. v zavrzeni neprekonatelného protikladu mezi jsoucim a nejsoucim, a to pravé v byti samotném. Pokud
se prestaneme od pocatku a propedeuticky orientovat na tzv. predméty (tj. mrtvé véci) a pokud své myslenkové
prostfedky budeme vytvaret a organizovat v pfednostni orientaci na tzv. prava jsoucna, napf. na Zivé bytosti, neujde
nam, Ze kazdé takové pravé jsoucno je v kazdé chvili jen z malé ¢asti jsouci, zatimco z vétsi ¢asti je bud' uz nejsouci nebo
jesté nejsouci. Nazveme-li onu praveé aktualni okolnost, Ze jsoucno je v jedné své fazi jsouci, jeho jsoucnosti, musime
uzit jiného slova pro oznaceni ponékud odliSné okolnosti, totiz Ze nejenom v této své pravé aktualni jsoucnosti, ale také
ve vSech ostatnich, bud'jiz minulych nebo teprve budoucich jsoucnostech toto jsoucno ,jest”, pficemz tim mame na
mysli i to, ze bylo, i to, 7e jesté bude. Rici o jsoucnu, Ze jest, mGze tedy znamenat dvoji: jsoucnost onoho jsoucna nebo
jeho byti. Slovem ,jest” miZzeme mit tedy na mysli jednak to, Ze tfeba tato kocka pravé jde kolem nas a nékam mifi,
anebo také to, Ze tato kocka Zije ve svété uz néjaky Cas a Ze jesté néjaky Cas zit bude. V prvnim pripadé jde o jeji
okamzitou aktudlni jsoucnost, v druhém pripadé o jeji byti. Byti kocky jakoZzto jsoucna nem(iZzeme samo chapat jako
néjaké samostatné jsoucno, ale jen jako prinalezici oné kocce. Byti tedy musi byt chapano vzdy jako byti néjakého
jsoucna; mluvit o ,,byti viilbec” v nasem smyslu nema Zadné opodstatnéni. Jak o jsoucnosti, tak o byti Ize mluvit jen
tam, kde dochazi k udalostnému déni, v jehoZ pribéhu nabyva jsoucno stale novych tvarnosti, v nichZ se ukazuje jinym
jsoucntim. Vedle takovych jsoucen maji vsak velky vyznam jak pro svét, tak pro lidsky Zivot skutecnosti, které nikdy
takovych predmétnych podob nenabyvaji. O téch pak nemlZeme fikat, Ze ,jsou”, a nemuZeme je chapat jako jsoucna.
U takovych nepredmétnych skutecnosti nelze pak mluvit ani o jsoucnosti, ani o byti. Budeme pro né potfebovat novy
termin.
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