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Pfirozeny [1992]

Malokteré slovo bylo v minulosti do té miry ideologicky i vécné zatizeno jako slovo ,pfiroda“ a
»prirozeny”. Plvodné se vztahovalo pouze na ty skutecnosti, o kterych lidé védéli nebo o kterych se
domnivali, Ze se jednou zrodily, pak vyrostly a posléze (vétSinou) musi zemfit. Tak tomu bylo uz v
fectiné i v latiné a tak se to prosadilo i v evropskych jazycich. Také v ¢estiné nam uz samo slovo
napovida - nebo alespon kdysi napovidalo - Ze jde o néco co ziva bytost dostava pfi své zrodu, pfi
narozeni, do vinku, co tedy neziskava ani u¢enim, ani vychovou, ale co ma od pftirody, tj. od narozeni
PFiroda tedy zahrnuje jen véechno to, co se né&jak zrodilo, narodilo. V piedstavach starych Rekd a také
Rimand se oviem zrodilo leccos, co my za narozené nepovazujeme. Platén dokonce necha Timaia
povaZovat cely svét za zrozeny a tedy Zivy, za jakéhosi , Zivoka“, jak to pocestil prekladatel Frantisek
Novotny. Pro nas to je dnes vSechno jinak: pfiroda je prevadziné neziva, o Zivoté vime jen ze zkuSenosti
na jediné planeté jediné hvézdy v celém kosmu. Metaforicky sice mluvime o zrodu galaxii nebo hvézd,
ale minime tim pouhy vznik, ktery nema se zrozenim Zivé bytosti nic spole¢ného.

Latinské slovo natura prekladame nékdy jako ,povaha“. Povaha vsak neni totéz co pfirozenost -
povaha muZe byt formovana napf. vychovou, kdezto prirozenost zlstava Gdajné stejna (dnes ovsem
vime, Ze tomu tak neni; ostatné i do Uslovi proniklo, Ze ,,zvyk je druha pfirozenost). K posuniim ve
vyznamu onoho slova viak dochdazelo jiz ve starém Recku, zejména viak v evropském stfedovéku, a to
jednak v disledku jiného chapani samotného terminu, jednak v ddsledku zménénych kontextd. Tak
napt. mohli Rekové premyslet o pfirozenosti Bohd, protoZe ti se opravdu kdysi zrodili (a mytologické
rodokmeny hrély proto znac¢nou roli); mluvit o ,pfirozenosti” kfestansky chapaného Boha byl naproti
tomu vlastné stejny nesmysl, jako mluvit o pfirozenosti Thaletovy ,vody“ nebo Empedoklovych
,Prvka“ tj. o pfirozenosti ARCHAI, nebot ty byly odedavna, od nepaméti, odevzdy, nevzniklé a
nezrozené.

KdyZ byla v dlisledku sekularizace oslabena a pfinejmensim z véd vytlacena myslenka Stvofitele a
svéta jako dila tvoreni, mnohé z toho, co bylo plvodné pfipisovano Bohu, zacalo byt pfipisovano
prirodé. Pfiroda byla s Bohem bud' ztotoZnéna (jako u Spinozy) nebo predstavovala jeho nahrazku.
Zvlasté vyznamné to bylo v Uvahach o spole¢nosti a v mysleni pravnim. ProtoZe vsechny spolecenska
privilegia byla odlvodnovana udajnou vili Stvoritele, ktery tak mél byt jen garantem historickych
prav, opirala se nova spolecenska vrstva, jez neméla az dosud zadnych privilegii, o pravo ptirozené. To
uz opravdu nemélo s prirodou nic spole¢ného, protoze slo o kategorii spolecenskou, ale myslenka
sehrala vyznamnou roli v prosazovani a Sifeni demokratickych myslenek. Dodnes je myslenka lidskych
prav a svobod zakladana a zdGvodriovana ptirozenopravné (napf. ve vsech hlavnich mezinarodnich
dokumentech), i kdyz filosoficky to je pfisné vzato nedrZitelné.

Do nesnazi vsak myslenka prirozenosti vede i v samotné theologii. Vznika totiZz velmi sporna otazka, co
je vlastné pro ¢lovéka pfirozené: byt dobry anebo zly? Jak mUZe néco, co se prosté prihodilo, ale
pfihodit se nemuselo, totiz lidské provinéni, zménit lidskou pfirozenost? A to dokonce do té miry, ze
se lidé jako htisni uz doopravdy rodi, jak to formuluje teze o prvotnim hrichu. Jesté zavaznéjsi rozpory
vznikaji, kdyZ tuto myslenku aplikujeme na lidské védomi a mysleni. Dodnes argumentuji ¢etni
theologové tim, Ze nejen filosofie, ale i vSechny védy jsou zaloZeny na prirozeném mysleni, a chtéji tim
jednak dodat vétsi vahy theologii, kterd se Udajné jedina opira o zjeveni, jednak tim chtéji prokazat
nedokonalost a neuspokojivost pouze lidského mysleni a poznavani. Tim se vSak uz dostavaji pfilis
daleko od pavodniho vyznamu pfiropdy a pfirozenosti, nebot pfirozené je spise nemyslit, kdezto
mysleni a zejména spravné mysleni je zaleZitosti kulturni a tedy nepftirodni.



Ze vsech téchto prikladl je vidét, jak nejisty a nejasny je pojem ptirozenosti a jak malo je vhodny k
uceltim filosofickym, dokud neni velmi pfesné vymezen a prisné odliSovan od jinych, méné
odpovédné ustavenych pojma.

(B) (zkraceno)

Malokteré slovo bylo v minulosti do té miry zatizeno tak rozpornou mnohovyznamnosti jako slovo
»priroda” a , pfirozeny”. Plivodné se vztahovalo pouze na ty skutec¢nosti, které se jednou zrodily, pak
vyrlstaji a posléze musi zemfit. Tak tomu bylo uz v fectiné i v latiné a tak se to prosadiloi v
evropskych jazycich. Pfirozené je to, co Zivd bytost dostdva do vinku pfi svém zrodu, pti narozeni, co
tedy neziskava ani ucenim, ani vychovou, ale co ma od pfirody, tj. od narozeni. Pfiroda tedy pivodné
zahrnuje jen to, co se néjak zrodilo, narodilo. V predstavéch starych Rek a také Riman( se oviem
zrodilo leccos, co my za narozené nepovazujeme. Platdn dokonce nechd Timaia povaZovat cely svét za
zrozeny a tedy Zivy, za jakéhosi , Zivoka“, jak to pocestil pfekladatel FrantiSek Novotny. Pro nds je dnes
pfiroda prevazné neZiva, Zivot zname jen ze zkuSenosti na jediné planeté jediné hvézdy v celém
kosmu.

Latinské slovo natura prekladame nékdy jako ,povaha“. Povaha vsak neni totéz co pfirozenost -
povaha muZe byt formovana napf. vychovou, kdezto prirozenost zlstava tdajné stejna (dnes ovsem
vime, Ze tomu tak neni; i do Uslovi uz proniklo, Ze ,,zvyk je druhd pfirozenost). K posuniim ve vyznamu
onoho slova dochézelo i se zménou chapani skute¢nosti. Tak napt. mohli Rekové premyslet o
pfirozenosti boh(, protoZe ti se podle baji vskutku kdysi zrodili; mluvit o ,pfirozenosti“ Boha
krestansky chapaného bylo naproti tomu vlastné stejnym nesmyslem, jako mluvit o pfirozenosti
Thaletovy ,vody“ nebo Empedoklovych ,prvka“, nebot ty byly odevidy, nevzniklé a nezrozené.

KdyZ byla v nové dobé oslabena a pfinejmensim z véd vytlacena myslenka Stvofitele, zacala pfiroda
prebirat jeho ulohu. Bud byla s Bohem ztotoZznéna (jako u Spinozy) nebo predstavovala jeho
nahrazku. Zvlasté vyznamné to bylo v mysleni pravné filosofickém, kde se zacalo zd(irazrovat pravo
prirozené. To uz opravdu nemélo s pfirodou nic spole¢ného, protoze $lo o kategorii spolecenskou,
ktera ovsem sehrala vyznamnou roli v prosazovani a Sifeni demokratickych myslenek. Dodnes je
myslenka lidskych prav a svobod zakladana a zd(ivodriovana pfirozenopravné (napf. ve vsech hlavnich
mezinarodnich dokumentech), i kdyz filosoficky to je pfisné vzato nedrzitelné.

Do nesndzi vede myslenka prirozenosti i v theologii: co je vlastné pro ¢lovéka prirozené, byt dobry
anebo zly? Jak se mlze jednim ¢inem, jednim provinénim zménit lidska prirozenost, jak to formuluje
uceni o prvotnim htichu? Jesté zavaznéjsi rozpory vznikaji, kdyz tuto myslenku aplikujeme na lidské
védomi a mysleni. Dodnes mlzeme slychat theologické argumenty pro to, Ze nejen filosofie, ale i
odborné védy jsou zaloZeny na pfirozeném mysleni. To je vSak uzZ pfilis daleko od plvodniho vyznamu
slova , pfirozenost”, nebot pfirozené je spiSe nemyslit, kdezto mysleni a zejména spravné mysleni je
zélezitosti kulturni a tedy nepfirodni.

Ze vsech téchto prikladi je vidét, jak nejisty a nejasny je pojem prirozenosti a jak malo je vhodny k
uceltim filosofickym, dokud neni velmi pfesné vymezen a pfisné odliSovan od jinych, méné
odpovédné ustavenych pojma.

Rozhlas, 27.1.1992



