Co se rozumi realitou? [1992]

V bézném hovoru obvykle nedéldme rozdil mezi tim, co je realné, co je skutecné, co
je jsouci a co existuje. Ve filosofii vSak Casto vitdme takovato zdanliva synonyma (o
jejichz zdanlivosti nas vzdy znovu presvédcluji basnici) a vyuzivame jich vSude, kde
se ukazuje nutnost dalSich pojmovych rozliSeni. Tam, kde filosof nema dost takovych
slov, musi si nova slova sdm vytvaret, tj. musi uzivat neologismd. A protoze ve
filosofii neexistuje a nikdy nebude existovat néjaka povinné zdvazna terminologie,
dlvody, proc¢ se filosof v nékterych pripadech drzi néjaké konvence jsou spise
praktické: kdyby vsem slov@im déaval odlisSné vyznamy, nikdo by mu nerozumél.
Kromé toho by mél u slov respektovat také jejich etymologickou pribuznost s jinymi
slovy. Cim je jazyk ,plvodn&jsi“ (tj. &¢im vice slov v ném Zije ze spole¢nych kofend),
tim vic musi filosof naslouchat tomu, co mus slova a sam jazyk napovidaji. Nemusi
se tim vzdycky ridit, ale nem{ze toho nedbat, tj. musi si toho byt védom.

Slovo ,realita” je latinského plvodu a je odvozeno od slova res, tj. véc. Ale uz v
dobach starého Rima znamenalo slovo res mnoho dalsich ,véci“, napf. zaleZitost,
predmét, fakt, skutecnost, udalost, okolnost a jiné. Naproti tomu odvozenin jako
realis nebo realitas se zacalo uzivat teprve ve stfedovéku (zejména ve sporu
realismu s nominalismem), ovsem ve smyslu témér opacném, nez na jaky jsme dnes
zvykli. Stfredovéky realismus povazoval za ,realné“ obecniny, tzv. univerzilie,
zatimco nominalismus v nich vidél pouhé nazvy, pouha jména. V nové dobé je
zvykem staveét realismus do protikladu k idealismu v souvislosti s tim, Ze proti tzv.
idedlnym jsoucnlm, jako je treba trojahelnik nebo dobro, se daval dliraz na realna
jsoucna, s nimiz se setkdvame ve vnéjsim svéteé, jaky nas obklopuje. Nékdy se také
mluvi o ,objektivni realité”, aby byla zdlraznéna jeji nezavislost na kazdé
subjektivité. To vSe a cela rada dalSich okolnosti zpUsobilo, Ze termin ,realita” byl ve
svém vyznamu otfesen a zpochybnén, a to zdaleka ne pouze v disledku néjakych
idealistickych atokd, nybrz v dlsledku vnitfni inkonsistence samotného pojmu, ktery
navic vykazuje neprehlédnutelné redukcionistické rysy.

Evropské jazyky, které nejsou vyvojové odvozeny z latiny, maji vedle prevzatého
slova ,realita” jesté alternativni vyrazy, jako je tfeba v ¢estiné , skutecnost” nebo v
némciné ,Wirklichkeit”. Obé tato slova jsou ovsem prekladem a ndpodobou
latinského actualitas, odvozeného od agere - délati, Ciniti. ZUstaneme-li u ¢estiny,
pak skute¢nost mizeme chapat bud jako to, co je vysledkem néjakého skutku, ¢inu,
tedy aktivity - mohli bychom fici jejim ,,produktem*” -, anebo naopak co k néjakému
skutku, tedy aktivité, vede. V obou pripadech je skutecnost vztazena k néjaké
aktivité a tedy k néjakému aktivnimu subjektu. Dlsledné domysleno by tedy
~objektivné redlné” mohlo byt jen to, co je oprosténo od kazdé takové subjektni
aktivity a tedy od kazdého subjektu izolovano. Takova ,realita” by vSak nutné byla
neskutecna, protoze abstraktni. Ve skute¢ném svété neni nic doopravdy izolovano;
uz jeden z nejstarsich reckych myslitel prohlasil, Ze v tomto svété nic neni oddéleno
ani useknuto sekyrou. Kromé toho sama ,,objektivnost” je mozna jen ve vztahu k
subjektu, nebot jen védomy a reflektujici subjekt je schopen skutecnosti, které nélezi
k jeho osvéti, ,,objektivovat”.



A konecné tu jsou jesté pripominky docela jiného druhu. Mame-li realitu chapat jako
néco vécného, tj. majiciho charakter véci, pak zjistujeme, Ze pro lidsky zZivot i pro
lidsky svét jsou mnohem vyznamnéjsi ne-véci, totiz zivé bytosti, vytvarejici biosféru,
bez niz je lidsky zivot nemyslitelny, zejména vsSak druzi lidé, dale déjinné udalosti,
které rovnéz nejsou zadnou ,objektivitou”, mezilidské vztahy, od nichz si subjekty uz
vlbec nemlzeme odmyslit, atd. A v neposledni radé tu je samo mysleni a
promlouvani, které je od ¢lovéka, ale i od skute¢ného svéta naprosto
neodmysliteIné, nebot ¢lovéka zapojuje do svéta zplsobem, ktery je naprosto
vzdalen vSi objektivité a také vsi ,vécovosti“, a kterému se samotny svét ukazuje
jako svét, ktery nikdy nelze platné redukovat na jeho predmétnou, objektivni
stranku. Realita je tedy jen jednou, a tedy abstraktni strankou svéta, ktery je ve své
skute¢nosti mnohem, mnohem bohatéjsi.
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