Svét [1992]

O svété mluvivame casto, ale dost bezmyslenkovité. Se svétem stale pocitdme,
ale témeér nikdy neuvazujeme, co ten svét vliastné doopravdy je. A pripada nam
prfehnané az nesmysiné, kdyz nékteri filosofové nepovazuji svét za redlny. Uz
jsme si jednou pripomnéli, Ze PlatonGv Timaios chapal svét jako zivé jsoucno, jako
»Zivoka“. Dnes nam svét - pfinejmensim astrofyzikalni kosmos - pfipada naopak
mrtvy, Zivot je v ném ¢imsi zcela vyjimec¢nym. MiZeme z omezené pozemské
zkuSenosti usuzovat na cely svét? Je-li ozivena nase planeta, vyplyva z toho, Ze je
oziven cely vesmir? Staci kanarek v kleci, aby byl zivy cely byt? A podobné se
mUzZeme tazat: staci, kdyz dvoji jsoucno prosté polozime vedle sebe, abychom
mohli i tuto dvojici povazovat za jsouci? Chceme-li svét chapat jako soubor vseho,
co jest, na ¢em mlzeme zaloZit byti nebo jsoucnost samotného souboru? Soubor
je prece to, co nékdo sebral; kdo vsak ,sebral” svét?

Jeden z nejvétsich rfeckych mysliteld pred Sokratem mél pravé toto na mysli, kdyz
se tazal, co z pouhé hromady ndhodné rozhazenych véci utvori krasné
usporfadany svét. Jako Rek i jako filosof byl pfesvédéen, Ze svét je néjakym
zpUsobem usporadan, tj. Zze je usporadan jakozto svét, ne jenom jako néjaka
Uhledné srovnana hromada. Nepredstiral, Zze vi, co je zarukou usporadané povahy
svéta jako celku, jenom uzil slova, které pGvodné nefrikalo vic, nez na co se
Hérakleitos dotazoval a co se melo teprve stat tématem pfistiho zkoumani a
Setreni: to slovo znamenalo ,to sbirajici“, ne vSak jen shromazduijici, tedy v
pouhou hromadu sbirajici, hromadici, ale sjednocujici, integrujici, tedy v jeden
celek sbirajici. To byl totiz plvodni vyznam slova LOGOS, nebot sloveso LEGEIN
nejplivodnéji znamenalo sbirati.

Cestina ukazuje t&m, ktefi jsou pfipraveni naslouchat samotnému jazyku, zase
docela jinym smérem. Slovo ,,svét” je velmi blizkym pribuznym slova ,,svétlo“.
Zatimco ve tmé neni nic vidét, na svétle se vSechno zacina ukazovat, vyjevovat.
Nas jazyk tedy podporuje vyklad svéta jako jakési osvétlené scény, na které se
plvodné skryté a nezretelné véci vyjevuji, ozfejmuji. Odkud pochazi toto svétlo,
bez néhoz by se véci nemohly vyjevovat a bez néhoz by ani svét nebyl svétem?
Nékteri myslitelé maiji za to, Ze tim svétlem je védomi &i presnéji mysleni, tedy
samo sebe reflektujici védomi; jinym nestaci védomi lidské a vraceji se k staré
mysSlence védomi bozského. Jejich hrubym nedopatfenim je hypostaze boziho
intelektu jako archetypicky zpredmeétnujiciho, ¢imz ma byt zajisténo alibi vSem
lidskym objektivizacim. Tak trochu médou se stalo vidét zaklad jednoty svéta v
samotném jazyku, jako by jazyk sam nepotreboval néco, co by bylo s to zakladat
jednotu zvukl ¢&i pismen, aby mohlo néjaké slovo nebo néjaké promlouvani mit
vlbec smysl. V jednom bodé vsSak tyto pokusy postihuji cosi podstatného: svét
nemU{zZeme ani nahmatat, ani zaslechnout, ani uvidét ¢i nazfit atd., ale mdzeme
jej pouze minit, myslit. Tzv. ,svétovy nazor” ¢i ,ndhled” je proto velmi zavadéjici
termin.

Prvnim krokem k lepSimu chdpani svéta se musi stat rozliSeni mezi tim, co se pro
nas mize stat ,, predmétem” a co se takovym , predmétem” stat nemdize, i kdyz
to je sebe skutecnéjsi. Karl Jaspers napf. poukazuje na to, ze predmétem se pro
nas mohou stat jen nékteré skutecnosti vnitrosvétné, které opravdu mdzeme mit
~pred sebou”. Svét vsak neni takovou véci, ktera by mohla byt ,,pfed nami*“,
nybrz vzdycky tomu je tak, ze my sami jsme ve svété - nebo, jak to dobre
rozliSuje Cestina, ,na” svété -, a to znamena, Ze svét je kolem nas, ze nas



obklopuje, objima ze vSech stran, takze nemame moznost se postavit nékam
mimo a ,,nechat svét byt” pred sebou (jak se domniva cinit tzv. objektivni véda,
zajisté mylné).
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V posledni dobé se stalo médou zesmésSnovat znamou Marxovu tezi, ze svét je
tfreba meénit. Zesmésnovani vsak zdaleka neni jesté skutecnou kritikou. Ke svétu
nemUizeme byt neutrdlni, ve vztahu ke svétu nemlzeme zlstavat objektivni,
protoze jsme od narozeni ponoreni doprostred svéta. VSechno, co délame nebo
nedéldme, né&jak ovliviuje béh svéta. Neni vSak dlstojné lidské bytosti, kdyz
ovliviiuje béh svéta a vibec o tom nevi a kdyz také nevi, jak a jakym smérem jej
ovliviiuje. Védét vsak znamena také védét o rliznych moznostech, cestach a
smeérech. V tom spociva kontingence déjinného Zivota a na tom je zalozena lidska
svoboda. Svét tedy nemUzeme ,nechat byt“, ale musime uprostred svéta prevzit
svlj dil odpovédnosti za svét.
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