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Pfedmluva k 2. vydani [Filosofie a viry] [1999]

Prvni vydani souboru textl Filosofie a vira je uz néjaky Cas rozebrano, i kdyz nevyslo v nijak malém
nakladu. Rozhodl jsem se je rozsifit o nékteré dalsi texty, které snad mohou pfispét k plastictéjsSimu
pohledu na cestu, jiz je ostatné vzdycky kazdé filosofické usili, aniz by nutné cililo k néjakému zavrseni
v podobé detailné vypracovaného systému.

Nalezim k myslitelGim, ktefi spoléhaji na to, Ze ,,mysleni ma budoucnost”; podminkou této
,budoucnosti mysleni“ je vSak zejména dnes jeho orientace na budoucnost a jeho smérovani do
budoucnosti (pfesnéji: vstfic prichazejici budoucnosti. Ta budoucnost zajisté neni prazdna (tak jako
neni ostatné prazdna ani nase mysl, aby se do ni jen néco mohlo vpisovat jakymsi ptisobenim zvendi,
jak si to predstavovali empiristé), i kdyz jesté neni zaplnéna , jsoucny” (tak jako ani rozum neni pfedem
,ybaven” a ,,zaplnén“ néjakym apriori, jak si to zase predstavoval Kant).

[Pfedbézné poznamky]
01

Zvitata jsou schopna se obdvat jen bezprostfedni budoucnosti, pokud hrozi, a také se jen do
bezprostfedni budoucnosti vrhat vsude, kde maji Sanci zvitézit nebo kdy prohra by je stala pfilis velkou
obét. Vsude, kde jde o dlouhodobéjsi strategie, nastupuji instinkty a pudy (i kdyZz poradné nevime, co
to je). Bobfi stavi prehradu, vosy slepuji hnizdo, mravenci buduji mravenisté, aniz by si kdy byli schopni
uvédomovat celkovy projekt nebo plan.

02

Clovék vypadl z této role aktivniho Zivocicha, ktery se nechava v dlouhodobéjsich strategiich vést
akénimi systémy, spocivajicimi na bazi pudi a instinktd, nebot si uvédomuje budoucnost do vétsi
distance resp. hloubky a zarover pocituje znejisténi a dés z této hrozici budoucnosti, kterd nema
Zadnou predmétnou podobu.

03

Archaicky ¢lovék Celi tomuto jeSté nezpredmétnénému nebezpedi, jeZ pfichazi a hrozi z budoucnosti,
dvojim zplsobem. Jednak se od budoucnosti odvraci, tj. vlastné ji neceli, ale vystavuje ji sva zada. A
to znamen3, Ze tvafi se obraci ,dozadu”, feCeno z naseho hlediska, tj. do minulosti, aby tam nasel
vzory, které by mohl co nejpresnéji resp. az do ztotoZznéni napodobit. Tim na sebe bere ulohu, o jejimz
konci, tj. vysledku, jiz predem vi, a vyhyba se tak resp. pokousi se vyhnout vSemu mimofadnému a
neocekdvanému.

Eliade a jeho historizace jungovskych ,,archetyp“

Souvislost historie a individualniho Zivotniho pfibéhu

Souvislost obratu do budoucnosti a pocatku déjinnych déjin (déjinnosti déjin)

Evropska civilizace a kultura je zaloZena na dlvére v prichazejici (adventivni) budoucnost

Do daveéry v adventivni budoucnost se ,,rodi a je lidmi a kulturou uvadéno kazdé dité, kazdy nové
narozeni jedinec

Mimohebrejska (pro Evropu to znamena predevsim feckd) tradice ustavuje normu ¢i idedl tzv.
heroického postoje a postuluje statecnost jako jednu z ctnosti

Oslabeny (predevsim dusevné a mravné oslabeny) clovék nedokaze byt statecny a tim méné heroicky

RGzné druhy oslabenosti vedou k rliznym formam naruseni zminéného evropského vztahu davéry v
budoucnost a spolehnuti na to, co z budoucnosti pfichazi

Pravy a nepravy vztah k budoucnosti: rozliseni na zakladé uvedenych bodl



Nepravy vztah k budoucnosti si déld obrazy toho, co pfijde, ale neni si jist, zda dojde k jejich splnéni

Pravy vztah k budoucnosti: ¢lovék se na budoucnost spolehne tak, Ze si ji zacne byt naprosto jist, ale
nejen si neni jist tim, jak bude vypadat, ale viibec se nesnazi si délat obrazy toho, jak bude vypadat

Nejde tedy jen o vztah k budoucnosti, ale také a mozna pfedevsim o vztah z predmétnosti a ke
zpfedmeétniovani

To ma své dusledky pro hodnoceni nékterych psychoterapeutickych postupll a zasah(: neni divéra ve
verbalizaci (a tim se obvykle rozumi zpfedmeétnujici verbalizace) jednostranna? Je vse, co je
,0bsahem” nevédomi ¢i podvédomi, verbalizovatelné tradi¢nim zplsobem?

Verbalizace kontra reflexe: slova mohou byt také nebezpecnd, nejenom jejich absence
Rozliseni skute¢nych pacienti (nemocnych) od Spatné, nespravné myslicich

Psychoterapie by se neméla omezovat na metody psychologické a psychiatrické, ale méla by uzivat
promyslenych postupll, ne pouze reflektovanych a kontrolovanych filosofii, ale filosoficky iniciovanych
a orientovanych

Konec koncll pravé Patocka dost vehementné insistoval na tom, Ze ,péce o dusi” je bytostné
filosoficka uloha; vici formulaci ,,péce o dusi“ mam jisté vyhrady, ale ty v Zddném pripadé nemaji
zpochybnit myslenku dusevni terapie

(31. 10. 1991)



