Prof. Heller: PRAVDA A HEBREJSKE MYSLENI
(Prepis znahravané prednasky vyslovené vroce 1994 (2.11.) na pozvani prof. Hejdanka
do cyklu prednéasek Pravda a subjekt v ¢eské myslenkové tradici)
Motto: Ekumenicky preklad: Zd11,1 V&Fit Bohu znamend spolehnout se na to, v co doufdme,
a byt si jist tim, co nevidime. Kralicky: Zd11,1 Vira pak jest nadéjnych véci podstata, [a]
diivod neviditelnych.

Co my dnes vkladdme do pojmu pravda a vira? Vkladame tam i to, jak dnes Zijeme, a to je i
nebezpecné.

Pojem pravda (etymologie — Machek): vira z pojmu vyleze postupné v dobé, kdy se
pribliZime k hebrejské vrstvé. Korigace Machka je v tom, Ze tvar pravy je starSi tvar a
praviti ztoho vzniklo; praviti souviselo i s pojmem pravy (spravné vésti, fidit rovnym,
spravnym ¢i pfimym zptisobem)

A odtud pak pravda jako opozitum ke krivda. Plivodné asi ve smyslu nalezity postup,
spravedlnost. Terpve pozdéji doSlo ke stylizaci pravdy jako shody se skutecnosti, tedy opaku
1Zi. Viz sloveso napraviti, udélat spravnym.

Odtud miiZeme odvodit sloveso: Fidit se sdélenim — a tedy praviti, mluviti tak, aby se
vSe délo spravné.

Pravy znamenalo podle Machka rovny, primy (staroslovénsStina) a v mravnim smyslu
(to je aZ ,,druhy plan“) jdouci rovné, bez oklik.

U vSech Slovanid byla pravost, sluSnost, spravedlnost, mirnost atd. a koncovka —st
znamenala subjektivni aspekt, kdeZto pravda je spravedlnost, objektivni aspekt, pak i pravo,
pravidlo, pak i pravni, spravny. Pravo, pravy nema mimo slovanstinu ekvivalent. Znamenalo
to vpredu, pak i to, co jde pfimo, nikoli kiivé (rectus od regé — spravné tizeny; prdvus — ne-
fizeny, kiivy ... od depravdre — svézt z pravé cesty)

Pravda ej velice proménlivy tvar, protheticky' pojem. Kazdy chce mit pravdu a tak za
ni vydava to, co ma:

Anglican — He’s right — doslova: je napravo

Francouz — 1l a raison — doslova: ma rozum

Némec — er hat recht — doslova: ma pravo

Cech — mé pravduy, tj. je vlastnikem sprdvného pojeti a ve starofeském vyznamu
sltivko pravda zni: ma spravedInost.

Je otdzka, nakolik je i Husova pravda vlastné spravedlnosti? (To je problém krestanské
tradice — problém spravedlnosti a ospravedlnéni.)

Filosoficky slovnik Bruger: formalni pravda v evropské tradici je shoda skutecnosti a
jejim kritériem je evidence a materidlni pravda je pak shoda myslenky ¢i vypovédi se
jsoucnem.

Heller: tak mluvi o pravdeé ti, kdo jsou bezpecné usazeni v ,fiSi ono“, v fiSi predmétné
a v této Fisi se biblické pojeti pravdy nezaklada. Tam je to jinak. Tedy jak?

Biblické pojeti pravdy
Biblické pojeti pravdy rovnéz souvisi s vyrazy jako EMET a to je odvozenina kofene
AMAN. AMAN je obsaZen ve sliivku amen. Kofen AMAN je odloZen jen v hebrejstiné a
teprve zni do aramejStiny, syrStiny, arabStiny. Jeho zakladni vyznam je: byt pevny,
spolehlivy, trvaly a vérny.

! To bude asi protheticky: prothesis — lingvisticky pojem, ktery znamend pridani néjaké slabiky na zacatku slova
— ke kofenu



Trvaly a vérny spolu souvisi, souvisi s problémem casu (jedina obdoba v celém starém
Orientu je v egyptstiné, kde koren MEN znamena rovnéz byt pevny a trvat. Egyptstina neni
vSak semitsky jazyk).

Slovesné odvozeni je z kofene AMAN a z ného je jmennou odvozeninou pravda, tj.
EMET.

Hebrejstina ma:

- Stupen slovesny obycejny (jako my).

- Stupen intenzivni — tsilna ¢innost

- Kauzativ — ptisobit, Ze se néco déje, takZe od leZet je kauzativ poloZit, Cili byt
pric¢inou toho, Ze néco leZi; od stat je kauzativ postavit, Cili byt kauzou toho, Ze
néco stoji; od vidét — ukazat, tj. zptisob, Ze nékdo néco vidi; od pit — napojit; jist —
krmit atd.

Tento kmen je miistkem mezi — v hebrejstiné — pravdou a virou. Sloveso AMAN, od
néhoZz je odvozen termin EMET — pravda znamend v aktivu v obycejném kmeni byt
pravdivy, spolehlivy, vérny, trvaly (NIFAL znamena byt zvlst pevny, trvaly...)

Byt pevny v kauzativ by znamenalo délat nékoho pevnym, trvalym, vérnym. A toto je
v hebrejstiné v&Fit. No to je pfece nesmysl, ne? Ze my déldme virou Boha vérnym? Nebo jak
to je? Zjistilo se, Ze ten zapricinovaci kmenovy stupeni kauzativ ma tfi formy.

1. Faktitiv: facio, kdyZ nékoho délam stateCnym, Ze dotycny tak opravdu je.

2. Estimativ: Ale co kdyZ nékdo moc state¢ny neni, ale ja ho za state¢ného
povazuji? Estimativ tedy je, Ze nékoho za néjakého povazuji a pak mohu
doty¢ného za statecného vyhlasit, deklarovat. Napt. nékdo je obvinén a ukaze
se, Ze je nevinen, tedy spravedlivy, a tak je ospravedlnén na zakladé alibi a
soudnich diikazti je ospravedlnén fakticky — mame zase faktitiv.

MiiZe se stat, Ze dlikazy o jeho viné jsou nedostatecné a v tom pripadé pravni zasada o

presumpci neviny fekne, Ze ho budeme povaZovat za nevinného ¢ili za spravedlivého.

My ho tedy ospravedlnime, ale na zékladé nedostatku dikazi. To je estimativ, tj.

domnivame se.

3. Deklarativ: Soud vSak musi vydat rozsudek, vyhlasit rozsudek a tak ho
vyhlasit za spravedlivého, a to je tedy deklarativ.

To ospravedlnit ma tedy tfi stupné F, E, D. Stejné je to s pojmy a) véfeni, b) vérnost, c)
pravda. Pohybujeme se ve slovese AMAN.

KdyZ véfim, tak tim nefikdm, Ze Bth se stava vérnym tehdy, kdyZ mu véfim, nybrz
fikam, Ze ho za vérného povazuji, a to tfeba i navzdory své vlastni nevérnosti, nedtleZitosti a
nevére, a Ze ho za vérného vyhlasuji navzdory tomu, co je pred o¢ima. Tady je centrdlni véc
celého Hellerova Zivota a mysleni a proto je teolog.

Nejen moje nedovéra, ale i moje nevéra, vérnost Bozi nevyprazdiiuje. Skodi tolik, jako
kdyZ pes na mésic Stéka nebo nesStéka. A v tom okamZiku jsem osvobozovan, svobodny od
svych pocitli. A to je rozhodujici krok od zajeti ve vlastnim ja, které mi umoziuje, abych se
oteviral.

TakZe vira, ve smyslu hebrejské sémantiky, neni vypovéd’ o mych zbozZnych pocitech,
nybrZ vypovéd o tom, Ze navzdory tomu, co je ve mné a kolem mne, Boha za vérného
povazuji a za velkého vyhlasuji. To je vira. A odtud je krticek k pravde.

Odvozeniny neslovesné od kofene AMAN — pfevaZné jmenné — jsou rizné. Vezmeme
ti.

1) AMEN, piivodné uZivané snad i jako jméno, uZivané oviem jako adverbium. Recky
preklad GENOITOS (stan se) ukazuje, Ze znamenalo asi v ptivodnim smyslu tolik, co urcité,
jisté, zajisté, stan se.



Dvé odvozeniny jsou podstatna jména:

2) EMUNA — pevnost, spolehlivost, vérnost, poctivost i vira (49% vyskyt ve SZ)

3) EMET - frekventovanéjSi — ekvivalent lat. veritds, fec. ALETHEIA (podle

frekvence v feCtiné ze septuaginty)

EMUNA neni centrdlnim terminem pro viru ve Starém zakon&, ten zni jinak. Ve SZ
pojem vira neni tak centralni jako v NZ, napf. u Pavla, to proto, Ze se SZ pohybuje
v hebrejstiné a ta je dynamicka a mysli ve slovesech.

O BoZim kralovstvi toho moc ve SZ nenajdeme, ale najdeme tam vyznani, jak kraluje
Hospodin.

JeziS mluvi o BoZim krélovstvi, které ale je BoZi kralovani. Nejdfive akce a potom
teprve stav. KdyZ to obratime, tak se to borti. A stejné je v hebrejstiné to, Cemu se v NZ tika
vira. Obsahové jiZ ne jako doposud, lingvisticky/y kofen BATAH, ktery znamena ptivodné o
néco se oprit (optu se o stul, zidli atd., spoléhat na néco, tzn. na Hospodina.).

EMET - pravda — ve SZ vysoka frekvence (147x%), je to néco, v Cem je vidy Casova
dimenze; totiZz trvdm na tom, co jsem slibil, stojim si v slibu, jsem pevny ve svém
predsevzeti. Tento Casovy moment pravdy je klicovy. Jde o to, Ze zitra opravdu udélam to,
co jsem dnes Ci vCera slibil.

Exodus 18,21 — MuZ pravdy je ten, kdo se neda ni¢im odchylit od svého slibu ani nijak
ovlivnit, ale udéla, co ma.’

Josue 2,12 — znameni pravdy je takové znameni, na které se bude v budoucnu opravdu
dbat, které bude platit.?

Kazatel 12,10 — slova pravdy jsou takova, na ktera se lze spolehnout za vSech
okolnosti.*

Pravda je to, co se nadale osvédci ¢i bude osvédcovat jako pevné a spolehlivé. Pravda
je tedy dynamickd, ma rozmeér naplnéni ¢i odborn€ji ma eschatologicky ubéZnik. Jeji
fakticita neni predmétna, nejde o néco, co bezcasové a bezkonkurencné odpovida
skuteCnosti, nybrZz je to déjinné. Nejde o déjiny v bibli v evolu¢nim smyslu, ale jako
posloupnosti BoZich zasahti do déni.

SZ pojeti pravdy je tedy pojeti déjové, eschatologické; spociva v tom, Ze pravda se
prokazuje ¢inem, kdyzZ se ukazuje, Ze slib, zaslibeni nebylo klamem. Viz i zaCatek prednasky
pravda a praviti. JestliZze jsem néco pravil, pak tedy kdyzZ to, co jsem pravil, splnim, pak to
bude pravda.

Klasické misto ve SZ je Jeremid$S 10,10: adonail elohim emet hu elohim chaim u
melech 6lam. Doslova: Hospodin Bih pravda on Biih Zivot a kral véku. Ani kralickd ani
ekumenicka bible preklad nevystihuji, o co tu jde: Hospodin je Bith pravy a Zivy a krdl
vécny, jenZe to nestaci. V hebrejstiné je tu vazba velice plasticka.

Vsuvka: ukazalo se v hebrejské gramatice, ze ¢as, CHRONOS (Recko) je soufadnice
naseho mysleni. HebrejStina nema ekvivalent pro CHRONOS, jen pro KAIROS, ten zni

2 Kralickd: Ex 18,21 Vyhledej také ze vieho lidu muZe state¢né, bohabojné, muze pravdomluvné, ktefiz v
nendvisti maji lakomstvi, a ustanov z nich kniZata nad tisici, setniky, padesatniky a desatniky. Ekumenicka:
Ex 18,21 Vyhlédni si pak ze vSeho lidu schopné muze, ktefi se boji Boha, muZe dtivéryhodné, ktefi nenavidi
uplatek. Dosad’ je nad nimi za spravce nad tisici, sty, padesati a deseti.

* Kralicka: Joz 2,12 Nyni tedy, prosim, pfisdhnéte mi skrze Hospodina, ponévadz jsem uéinila vam
milosrdenstvi, Ze i vy ucinite s domem otce mého milosrdenstvi, a date mi znameni jisté. Ekumenicka: Joz 2,12
ZavaZte se mi nyni prosim pfisahou pfi Hospodinu, Ze také vy prokaZete milosrdenstvi domu mého otce, jako
jsem ja prokazala milosrdenstvi vdm. Dejte mi vérohodné znameni,

vérnd. Ekumenické: Kaz 12,10 Kazatel se snaZil najit vystiZna slova; tak bylo zapsano, co je pravé, slova pravdy.



hebrejsky E, tzn. ¢as omezeny prileZitosti. KaZdy z nds mame sviij ¢as, protoZe se nase casy
prekryly, tak jsme se mohli setkat, ale as je dimenzi mé osobnosti. Zadny objektivni cas
mimo mne a mimo ¢as toho, v ¢em jsem nebo s kym se setkdvam, neexistuje.

Zpét: tedy to, co cCteme v bibli jako v ploSe, ma svou plasticitu. Jak je ten obrat
Jeremiastiv doopravdy? Hebrejské znéni nema genetivni vazbu. Pravda tu je v apozici, takze
je nutné prelozit: A Hospodin je Bohem, ktery je pravda sama, je Bohem, ktery je Zivot sam,
a je krdlem véku (OLAM).

OLAM je oblast jak ¢asov4, tak prostorova, jejiz hranice leZi za nasim horizontem, a to
je v jeremiaSovském kontextu zcela zietelna vypovéd. Ten kontext fika: modly narodu nic
nedokazou; Hospodin, jenZ jest pravda sama, splni, co zaslibil, Hospodin, jenZ jest Zivot
sam, da Zivot hynoucim a on sam jako vladaf vSeho jsoucna, véku i svéta vysvobodi ty, ktefi
mu patfi (to Fika Jeremias v situaci zajeti babylonském).

Je-li Hospodin pravda sama, pak miZeme Cekat v zajeti babylonském; to, co zaslibil
navzdory tomu, co mame pred oCima, splni.

Proti tomu udélame krok do NZ: je psan fecky a pravda a vira se prekladd dvéma
rozlicnymi vyrazy. Vira — PISTIS a pravda — ALETHEIA. Spojeni mezi pravdou a virou je
v hebrejstiné bezprostfedni. Obé jsou odvozeny z téhoZ kotfene, v NZ uZ ne a to diky fectiné,
jejim pojmim, jeji historii. Ale pisatelé NZ byli Zidé, byt jazykové fecky vzdélani, ale
duchovné byli zakotveni ve SZ. TakZe kdyZ pisi fecky, je v pozadi jejich feckého mluveni
hebrejské mysleni. VétSina tstfednich novozdkonnich pojmi méa nejen hebrejské pozadi,
ekvivalent, nybrz i vyznamy, sémanticky jsou strukturovany timto starozdkonnim
ekvivalentem C¢i tradici, které za tim leZi.

ALETHEIA ma jinou etymologii, a tudiZ i sémantickou strukturu, tj. to, co je zjevné,
odkryté a7 priihledné. A- zaporovéa predpona (nase ne, jako atypicky apod.) LATHANO:
skryvam, tajim ¢i podsvétni feka zapomnéni LETHE.

V NZ ve vyrazu pravda doSlo k vyznamovému posunu. Jeho ptvodni feckd napli
spocivala vtom, e ALETHEIA byla protikladem baji, mytu, a proto patfila na stranu
stejnou jako LOGOS, jimZ fecka mysl vyjadfovala vnimani jsoucna jako logické,
srozumitelné struktury.

U Platéna je pravda to vécné, bozské, to, co patii do svéta ideji — mimo ¢as, mimo
proménu, a je protikladem toho pouhého stinového obrazu, kterym je hmotna skuteCnost.
TakZe tady je evidentni snaha vymanit pravdu z té proménlivosti jevli a vznést ji na tran.
Pouzitelnost tohoto pojmu pro vyjadreni novozakonni zvésti byla problematicks, tj., jak se
utkat s rozporem té Casové, déjové pravdy hebrejské a té nadcCasové (ideové) pravdy recké.
Jak to dat dohromady?

Udélali to tim, Ze z nadprirozeného se stalo budouci, Cili svét ideji byl nahrazen
perspektivou budouci, eschatologickou. Jinak feceno v mysleni starého kfestanstva nas
dokonalost neceka v nehmotné duchovni nadpozemskosti, nybrZ v BoZi budoucnosti,
v Bozim kralovstvi, a tim se ALETHEIA pribliZila k tomu, ¢emu se v hebrejstiné ¥ika
EMET. Ale napéti tu ziistalo. Je to zdpas v obsahu pojmii, jak teologova tak i filosofova.

Tady se utkava NZ, jakoby ve jménu celé té semitské tradice, s tim, co Rekové udélali
davno driv.

Exkurs: 7.-6. st. (viz Ndstin religionistiky) eticky zlom: magické ritudlni ovliviiovani
boZstev funguje Spatné nebo nefunguje viibec, a tak je tfeba na to jit jinak, a tak prichéazeji
priblizné ve stejné dobé v Ciné Konfucius a Lao-ce a fikaji: “zmérite se, nemérite bohy*, pak
Buddha, pak Mahavira v Indii a pak Zarathustra, zase ¥ikaji toté%. V Recku (Thalés ...) méni
bohy na Zivly — depersonalizujici, kdeZto v hebrejské oblasti proroci, obzvlasté Jeremias,
fikaji, Ze nestaci etika, ne-zruSte personalni vztahy, ale je tfeba se zeptat zdali ten, koho
vzyvate, neni jiny, nez si ho predstavujete. Tady personalni rozmér zlistava.



Tahleta personalizace ¢i repersonaliazce znamena prilom do vSeho dalSiho mluveni o
Bohu, které na jedné strané navazuje na SZ, uZiva jeho pojmovych zasob, a prece je nové
transformovano. Priklad: vanocni poselstvi, sldva na vysostech bohu a na zemi a ted’ se
konvecné tika: pokoj lidem dobré viile, a to je nesmysl. V feckém znéni je: pokoj lidem,
v nichZ md buih zalibeni. V tom je ten rozdil. Ve SZ neni zfetelné vysloveno, v kom btih
nema a ma zalibeni.

Zda se, Ze ma zalibeni v Izraeli, ale i ten Hospodina neustéle nastvava, no a ted’ Biih ve
svém milosrdenstvi toto prekroci. V hfichu mit zalibeni nebudu, ale budu mit zalibeni
v lidech, ne uZ jen v Izraeli. To novozakonni prekroceni je prekroceni od Izraele k lidem.
Ale toto prekrocenti je pro clovéka, skrze clovéka, a v clovéku, a to je JeZis.

Tim jsme u toho problému repersonalizace: V Izraeli ve svédectvi prorokt, soucasnikt
etického zlomu Biih nemizi, ale je jiny, nez si ho clovék predstavuje; jeho personalita
transcenduje lidskou predstavu osobnosti a pravé ve sméru tohoto starSiho prorockého
vykroceni pokracuje NZ, kdyZ chape pravdu personalné. Oni uZ byli dfive takové naznaky,
vykroceni, napfiklad CHOCHMA — moudrost (SZ) uZ byla hypostazovana (kniha pfislovi
cca 8. kap.), jak Hospodin mél moudrost prede vSemi véky, jak si s ni hral. Neni sam, hraje
si s ni, to se pak objevuje i v Trojici, uceni, které chce ftici, Ze uvnitt v Bohu je vztah, ktery
neni z4visly na vztahu k tomu, co je mimo néj. Cili Zivot.

Vztah je v NZ, tato persondlni pravda prichazi v Kristu, ktery pfiSel, aby svédectvi
vydal pravdé®. Ba milost a pravda se stala pravé skrze Krista.® Jeho ucednici vyznavaji: slovo
tvé pravda jest. JeZiS sam tika: "Jd jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo neprichdzi k Otci nez
skrze mne“ 7 A tato pravda vas vysvobodi (Vzpomefime si na JeremiaSe 10.10.) A to
znamena — viz casové dimenze pravdy — Ze Kristus je splnénim boZich zaslibeni, Ze se v ném
Biih osvédcil jako pravdivy, kdyz splnil, co slibil.

Shrime, co jsme se z biblické analyzy dozvédéli:
Nejen SZ pravda, ale i NZ pravda neni orientovana na to, cemu jsme si my navykli Fikat
skutecnost, co vinimame svymi smysly jako skutecnost. Neni to tedy shoda se skutecnosti a
jeji ovéritelnost, ale neni to také pravda ve smyslu statické ideje, mimocasové,
nepromeénitelné. Biblicka pravda ma cCasovy rozmeér, upina se k setkani s tim, ktery zaslibil a
splnil, kdeZto my slibujeme a nesplnime, selhdvame, a tim pravé klameme nejen druhé, ale i
sebe, nejsme vérni svému poslani, svym slibim a to znamend, Ze neZijeme z pravdy. Jsme
jako ,,polamané titiny“, o které se oprit znamena poranéni. A proto nas biblicka pravda, tedy
vérny bih a vérny Kristus predevSim, zahanbuje. Teprve zahanbeny clovék je totiz hotov
prijmout néco, co pijde proti srsti jeho pySe a jeho sebevédomi i jeho vzdoru. Ale vSe to, co
Hospodin vykonal pfi Izraeli, a to, jak Kristus naplnil BoZi zaslibeni, ukazuje, Ze pravda je
nejen nad nami — to by stacila i ta statickd — nybrZ Ze je s nami, Ze jde s nami, Ze se na ni

> Kralicka: J 18,37 1 fekl jemu Pilat: Tedy krél jsi ty? Odpovédél Jezis: Ty pravis, Ze ja krél jsem. Jat' jsem se k
tomu narodil, a proto jsem na svét pfiSel, abych svédectvi vydal pravdé. Kazdy, kdoz jest z pravdy, slysi hlas
miij. J 18,38 Di jemu Pilat: Co jest pravda? A to povédév, opét vysel k Zidim, a di jim: J4 na ném 7adné viny
nenalézam.

Ekumenicka: J. 18.37 Pilat mu fekl: "Jsi tedy prece kral?" JeZiS odpovédél: "Ty sam Fikas, Ze jsem kral. Ja jsem
se proto narodil a proto jsem priSel na svét, abych vydal svédectvi pravdé. Kazdy, kdo je z pravdy, slysi mtij
hlas." J 18,38 Pilat mu fekl: "Co je pravda?" Po téch slovech vySel opét k Zidim a fekl jim: "J4 na ném Zadnou
vinu nenalézdm

® Kralicka: J 1,16 A z plnosti jeho my vSickni vzali jsme, a to milost za milost. Ekumenicka: J 1,16 Z jeho
plnosti jsme byli obdarovani my vSichni milosti za milosti.

7 Ekumenicka: J 14,6 JeZ{§ mu odpovédél: "J4 jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo nepFichazi k Otci neZ skrze
mne. Kralicka: J 14,6 Di jemu JeZis: Ja jsem ta cesta, i pravda, i Zivot. Zadny nepfichazi k Otci neZ skrze mne.



miiZeme spolehnout, protoZe je Ziva a téZ, Ze se na ni miiZeme spolehnout navzdory tomu, co
je v nas, co je i kolem nas. (Viz co pro mne je vira, to, co mne osvobozuje, abych svou vlastni
skepsi povazoval za relevantni. Tady se to znovu protina.) Bible ma pro toto krasny vyraz u
Pavla Rimantm R 4,18: ,,On uvéfil a mél nadéji, kde uz nadéje nebylo“®; tedy vyraz biblické
nadéje proti nadéji. JestliZe pravda je splnéni toho, co bylo zaslibeno, pak nadéje je jinym
opisem pro tentyz jev.

Kdybychom byli odkazani na pravdu kolem sebe nebo na pravdu v nas (tedy pravdu
imanentni), bylo by to s nami zlé. Svétem zmitaji privaly 1Zi, prelévaji se i do naSeho nitra,
neni divu, Ze se Pilat pt4, co je pravda a jini kde je pravda.

Clovék seznameny s tim v3im vi, Ze pravda ziistivd nad ndmi a pfed nami, Ze se
dokonce dava poplivat a mozna nékdy i kfiZovat uprostied klamu i 1Zi, a prece je vitézna. I
kdyZ je s nami, nejsme jejimi majiteli, ale jejimi sluZebniky; ti, kdo ji nevlastni, ale kdo
mohou a smi byt jejim vlastnictvim.

Zavér

Jak jiz bylo na zacatku feCeno, kazdy chce mit pravdu a vydava za ni to, co kazdy ma.
Pravda jest, fikaji jedni, a mysli toto mit. Pravda neni, kdyZ ji nemam ja sam a nemohu ji
mit. Dobfe, bylo jim to dano, maji to ©. Pak jsou tam lidé, ktefi bez ohledu na to, jakou maji
v sobé nejistotu, néjak véri. A pak jsou tam konecné lidé, ti nejkriti¢téjsi, ti nejkrizové;jsi
psotavy mné blizké, ktefi véfi navzdory. Napriklad Zalmistu 22.2 JeZiS cituje na k¥iZi: ,, BoZe
milj, BoZe milj, proc jsi mé opustil?“. To je nékdo, kdo (i bez Zalmu a JezZiSe) vycita bohu, Ze
jej opustil. To je vazné slovo. Ale ani to presvédceni, Ze ho Bih opustil, nevede k tomu, Ze
by s Bohem prerusil komunikaci, on mu to jeSté vycita, a pravé v tom je nadéje toho dalsiho
pokracovani, Zalm kondi totiZ vitéznym vyznanim, Ze Biih je blizko a pomtizZe. Tady je cesta
pro vSechny typy lidi, kazdy se musi néjakym zptisobem najit.

Hejdanek: ucednik vyzyvany JeziSem fika: vérim, spomoz nedovére mé.’ Jezi§ sam
mluvi, Ze vira ,,je jako horcicné zrno, které clovek zasel do své zahrady; vyrostlo, je z ného
strom a ptdci se uhnizdily v jeho vétvich.“ (L 13,19) Ja bych se bal téch, ktefi véri v kieci, Ze
jsou nedostateCni, tak to chtéji néjak prekonat, ale tam, kde Zadna vira neni, ani malicko, tak
nema co rast. Jenom z negativni stranky to nejde. Je to dobra motivace, ale nemtize byt
semenem, zaCatkem. To je kfeCovitost.

Heller: ano, ano, viz epistola k Zidim: ,, Bez viry vsak neni mozné zalibit se Bohu. Kdo
k nému pFistupuje, musi véFit, Ze Blih jest a Ze se odmériuje tém, kdo ho hledaji“ (Zd 11,6).
Kazdy stal nékdy, i v mysleni, na rozcesti, a tu se proti zrnu hor¢icnému kupila fira
argumentti. To zrno hof¢icné je nutné, ale ta fiira argumentd, kterd se proti nému kupi, neni
tak relevantni.

Heller sam k sobé: hereze? Hereze definuji jako zaménu subjektu a predikatu.
Napriklad ,,Biih je laska“ a ten predikat jmenny mtiZeme dat vZdy do instrumentalu — laskou.
Kdyz vSak fekneme ,laska je Bohem“, tak je vSechno v cudu ©, tak pak vSe, co si
predstavuji ja jako laska se stalo Bohem a je to modlicka, kdezZto pokud feknu, Ze ,,Bih je
laskou“, mimo jiné, tak ten bih tu lasku transcenduje. Cili modla za¢ina tam, kde likvidace
transcendence, toho, koho nazyvame Bohem, se strhuje do mych rukou a umoZiuje mi
manipulaci, ktera se nazyva magii.

® Kralicka: R 4,18 KteryZ v nadgji proti nadéji uvéfil, Ze bude otcem mnohych narodd, podlé toho povédéni:
Takt' bude simé tvé. Ekumenicka:

9 Ekumenicky: Mk 9,24 Chlapctiv otec rychle vykfikl: "Vérim, pomoz mé nedovére!" Kralicky: Mk 9,24 A i
hned zvolav otec mladence toho s slzami, fekl: V&fim, Pane, spomoz nedovére mé.



A v tomto sméru jsem blizko tém, ktefi moZna nemaji jasno, kdo je vede, ale rozumi
sami sobé jako vedeny a odpiram tém, ktefi sice vyhlaSuji, Ze je nékdo vede, maji vepredu
jen motor, a sami Slapou na plyn.

Hejdanek: ¢teme Payna'’, co ty na to? On tam fika, Ze Biih nepochybné stvoril
pravdu, ale od té chvile, co ji stvofil, uZ proti ni nic nemutze délat a musi ji poslouchat,
ponévadZ pravda v Abelovi zvitézila proti zlému Kainovi a v Abrahamovi atd. a v Jikobovi
dokonce zvitézila nad Bohem.

Heller: Ano jisté, Geneze 32."" TakZe jo, jo, to mam rad © . TakZe u Jakoba: milej
Jakob se vraci z Mezopotamie ///F.G. mezi-Fici// a ma strach, Ze narazi na nemilého
bratficka a ten ho o vSecko obere (Hejdo3: ponévadz ho nejdfive obral sam /smich/). Ano, a
tak se hrozné modli k Hospodinu a celej se zmitd strachem. A Ze by se tak jako moc bal
Hospodina, to tam neni, a pak prijde k mezi zemi zaslibené a to neni jen obycejna mez. Pfes
tu, kdyZ preSel Abraham tak se teprve ocitl v zemi zaslibené, i Josue atd.

A prepravi Jakob to, co md a pripravuje se, jak to bude s Ezauem; a zflistal tam Jakob
sam a samota je situace, ve které miZeme byt prepadeni a tu v tom brodu ho nékdo
prepadne, nékdo se mu postavi do cesty a hebrejstina tam ma, Ze to je muZ, IS mé tfi
vyznamy: 1. muz, 2. jednotlivec, 3. nékdo-kdosi-maska. On v té tmé nerozpoznava, kdo ho
prepadl, ale ten, kdo ho pfepadl, ten mu brani v jeho cesté a stavi ho do rozhodnuti, zdali tou
cestou pujde dal, a pak nemtize neZ zapasit, anebo zda-li se té cesty vzda, obrati se a utece,
ale on uZ ma vSecko prepraveno pres ten brod, jeho poslani a cely smysl jeho cesty Zivota je
v cesté vpred a tu Jakob tfebas sdm a tfebas v noci, tfebas s nezndmym se da do zapasu.

1% pro prvni seznadmeni: viz http:/cs.wikipedia.org/wiki/Petr Payne

1 Ekumenicky: Gn 32,22 Sli tedy napred s darem, zatimco on pfenocoval oné noci v tabofe.

Gn 32,23 A té noci vstal, vzal obé své Zeny i obé své sluzky a jedenact svych synt a prebrodil se pfes Jabok.
Gn 32,24 Vzal je a prevedl je pres potok se vSim, co mél.

Gn 32,25 Pak ziistal Jakob sam a tu s nim kdosi zapolil, dokud nevzesla jitfenka.

Gn 32,26 Kdy?z vidél, Ze Jadkoba nepremiiZe, poranil mu pri zapoleni kycelni kloub, takZe se mu vykloubil.

Gn 32,27 Neznamy tekl: "Pust’ mé, vzesla jitfenka." Jakob vSak odvétil: "Nepustim t€, dokud mi nepozehnas."
Gn 32,28 Otazal se: "Jak se jmenujeS?" Odpovédél: "Jakob."

Gn 32,29 Tu fekl: "Nebudou t& uz jmenovat Jékob (to je Uskony), nybrz Izrael (to je Zapasi Biih), nebot’ jsi
jako kniZe zapasil s Bohem i s lidmi a obstals."

Gn 32,30 A Jakob ho Zadal: "Povéz mi piece své jméno!" Ale on odvétil: "Pro€ se ptas na mé jméno?" A
poZehnal mu tam.

Gn 32,31 I pojmenoval Jakob to misto Peniel (to je Tvar Bozi), nebot fekl: "Vidél jsem Boha tvari v tvar a byl
mi zachovén Zivot."

Gn 32,32 Slunce mu vzeslo, kdyZ minul Pendel, ale v ky¢li byl chromy.

Gn 32,33 Synové Izraelovi nejedi aZ podnes Slachu pfi kycelnim kloubu, protoze Biih poranil Jakobovi Slachu
kycelniho kloubu.

Kralicky: Gn 32,24 A zustal Jakob sam; a [tu] zapasil s nim muz az do svitani.

Gn 32,25 A vida, Ze ho nepfemiiZe, obrazil jej v ptihbi vrchni stehna jeho; i vyvinulo se prihbi stehna Jakobova,
kdyZ zapasil s nim.

Gn 32,26 A tekl: Pust’ mne, nebt zasvitava. I fekl: Nepustim té, leC mi poZehnas.

Gn 32,27 1 fekl jemu: Jaké jest jméno tvé? Odpovédél: Jakob.

Gn 32,28 I di: Nebude vice nazyvano jménotvé [toliko] Jakob, ale [také] Izrael; nebo jsi state¢né zachazel s
Bohem i lidmi, a pfemohls.

Gn 32,29 I otézal se Jakob, tka: Oznam, prosim, jméno své. KteryZto odpovédél: Pro€ se ptas na jméno mé? I dal
mu tu poZehnani.

Gn 32,30 Tedy nazval Jékob jméno mista toho Fanuel; nebo jsem [pry] vidél Boha tvaii v tvar, a zachovéna jest
dusSe ma.

Gn 32,31 I vzeslo mu slunce, kdyZ pominul [mista toho] Fanuel, a kulhal na nohu svou.

Gn 32,32 ProtoZ nejedi synové Izraelsti aZ do tohoto dne [té] Zily kratké, kteraZ jest v vrchnim pfihbi stehna,
proto Ze obrazil pfihbi stehna Jakobova na Zile kratké.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Petr_Payne

Ten zapas si musime predstavit jako Fecko-fimsky, kdy se jeden druhého v objeti snazi
povalit, a tim ho diskvalifikovat. A tu se stane, Ze Jakob v usili, ve kterém vi, Ze ted” uZ cela
cesta jeho Zivota spociva v tom, zdali ztistane véren svému tkolu, a to je ta cesta vpred, toho,
koho v tom zapasu objima, nepousti. A tu nastava usvit a usvit je nebezpecna chvile a
protoZe pri usvitu padaji masky, bude vidét, s kym zapasi, a ten, koho povaZuje za démona
fika: pust’ mne, protoZe svitd a Jakob rekne ohromnou véc: nepustim té, leC mi poZehnds.
Tohle slovo — le¢ mi poZehnas — je tfeba vidét v souvislosti s tim, co se stalo predtim: ten
zapasici totiZ (kralicka bible) obrazil ho v prihbi stehna, tzn. zchromil mu kycelni kloub a
Jakob se presto nedal premoci, nepustil ho z objeti. To zchromeni kycelniho kloubu znamena
nejen nemoznost zdanlivé, na prvni pohled, dalsi cesty, nybrZ znamena také rozbiti moZnosti
dalsiho poZehnani, BARAH je hebrejsky dar Zivota a dar Zivota je dar potomstva a oni méli
tenkrat predstavu, Ze rozmnoZovaci organy muze jsou ledviny a to souviselo s bedry. JestliZe
tam byl zchromnut, tak to znamena, Ze uZ toto poZehnani — cesty, potomstva, zemé a viibec
takové kraceni kupredu je mu odfeknuto. JestliZe v tomto okamZiku prosi Jakob o
poZehnani, Zada si poZehnani jako vykupné od toho, koho drZi navzdory tomu, Ze je
zchromen, znamena to, Ze Jakob v tom okamZiku Zada o néco jiného neZ o to, co se dfive
nazyvalo poZehnani.

Ten termin poZehnani je tu pronikavé transformovan. Jak? To vysvétluje Pavel
v epiStole k Rimandm v 8. kap., Ze milujicim Boha v3ecky véci napoméhaji k dobrému.
Kdyz vas potkd démon v temnotach, tak miiZzete utéci a pak vam toto setkani nebude
k dobrému, anebo vydrZet tam, kde je vam zle a to tak dlouho aZ se vam tato zkuSenost
obrati k dobrému. To je podstata jakobovského boje. ProtoZe odmitané utrpeni a
nepodstoupené nebezpeci rozbiji a rozklada. KdeZto prijaté utrpeni, podstoupené nebezpeci
integruje a transformuje. A neznamy se pta: jak se jmenujes? Jakob povida: Jdkob. A Jakob
dostava od neznamého nové jméno Izrael, ten, ktery zapasil s Bohem a s lidmi a pfemohl je.

KdyZ se Jakob pta na jméno neznamého, tak ten fekne: proc se ptds na jméno mé,
které je divné, ale ddvd mu poZehnani on bezejmenny a tato bezejmennost je zaroven
rozpuSténim masky, protoZe bezejmenny je Hospodin. Hospodin (nevime presné jak se
vyslovoval: hebrejsky jahve?, Jaho?...), Jahve je jenom zdkryt, znamena v prekladu: ten,
ktery je plisobivé pfitomen. Ten, ktery pisobi bez ohledu na to, jestli jej pfivolavame nebo
neprivolavame. Ten, ktery se nam také mtize postavit dokonce v démonské podobé do cesty
a zchromit nas, abychom nekraceli tak Svarné po svych cestach a ani nemohli utéct, ale
kulhali po téch jeho. A v to okamzZiku je strach z bratra pry¢, vZdyt co to je? Nic. Hospodina
se budes bat. Né jak ja, ale jak ty.

Hejdanek: Payne to ale vyklada jako vitézstvi nad Bohem a to, co si dovolil bylo na tu
dobu moc.

Heller: Ano jisté, vlastné to tak je.

Hejdanek dodava: A on tam ma, Ze pravda nesnasi nepravost a kaZdou nepravost
bozskou i lidskou prondsleduje.

Heller na tplny zavér dodava: Studenti jsou moje dréga ©
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