[Dobry filosoficky text] [1985]

Dobry filosoficky text se vyznacuje jednak tim, Ze se drzi tématu a Zze v tom
sméru ma ,hlavu a patu”, jednak tim, Zze v ném autor vypovida (byt vétSinou
nikoliv vyslovné) sdm o sobé a o svych pozicich. Zatimco ve védé (az na vyjimky)
plati zasada, ze autor md ustupovat do pozadi nebo dokonce jakoby ,nebyt”, ve
filosofickém textu autor nejenom Ze nemusi, ale pfimo nema byt vylucovan,
nema se skryvat, nema byt nendpadnym, okrajovym faktorem.

i

Kromé toho vSak je kazdy dobry filosoficky text jakousi ,,nepredmétnou vypovédi
o pojeti filosofie, jez autor zastdvd, doprovazenou vSak zaroven predmétnym
rezultatem aplikace tohoto pojeti v praxi (tim rezultdtem je sdm filosoficky text).
Jednim z cild filosofie a predmétem neustavajiciho Usili kazdého c¢lovéka, ktery se
s opravdovou filosofii setkal a byl ji ovlivnén, je védét co mozno nejlépe a
nejpresnéji, co vlastné vSechno déld, kdyz néco podnikd. Autor filosofického textu
si proto potrebuje a musi uvédomit, jaké pojeti filosofie stoji v zakladech jeho
filosofického Usili, at uz jeho hlavnim tématem je cokoliv. Ale také ¢tenar nemize
dostatecné porozumeét filosofickému textu, neni-li z ného schopen vycist autorovo
pojeti filosofie. To ovséem mize mit dvoji pri¢inu: bud v nedostatec¢né prlpravé
nebo schopnosti ¢tenare proniknout za rovinu toho, co je reCeno nebo napsano a
co se prima vista podava letmému precteni nebo vyslechnuti, nékam dél a hloub
k celkovému charakteru autorova mysleni, k jeho pojeti svéta a ¢lovéka a také k
jeho pojeti filosofie; anebo prosté v tom, ze nejde o dobry filosoficky text, ze se
autorovi nezdafrilo vyslovit své myslenky tak, aby jeho prace vskutku méla , hlavu
a patu“, aby predstavovala sama jistou integrovanou pozici, navic poukazujici k
celkové, rovnéz integrované pozici autorové a k jeho pojeti svéta a ¢lovéka i k
pojeti filosofie, protoZze autor sém takovym integrovanym myslitelem neni.

V souvislosti s takovouto situaci se mtizeme zminit o zédkladnich dvou
nectnostech pri ¢teni a chapani, eventuelné interpretaci filosofického textu.
Jednou z téchto nectnosti je jakasi falesna ,,dobréa vile” k polykani filosofické
prace po celych kusech (pokud se takto , ochotné otevienému” ¢tenari néco
nevzpfic¢i v hrdle); druhou nectnosti je naopak naprostd neochota se nechat
textem oslovit v tom, co jeho autor povaZzuje za podstatné, a vzepfit se na
nahodilostech, kterych je obvykle po ruce vzdy dostatek, jen kdyz tu je predem
rozhodnutd vlle autora i text odmitnout. Obé zminéné hlavni nectnosti maji néco
spole¢ného: nedovedou spravné filosoficky text precist.

Opravdovy filosof se nikdy nedokaze spokojit s obecnym prijetim svého textu a s
nejrlizné&jsimi zplsoby vyjadfenym souhlasem. Uspéch tohoto druhu pot&si nasi
ctizddost a jeSitnost, ale filosofii je spiSe na Skodu. Proti prvni ze zminénych
nectnosti je mozna obrana: je tfeba neuhlazovat formulace a spiSe provokovat
¢tenare k odporu a k rozhodnuti cely myslenkovym postup autorlv peclivé
kontrolovat. Obecné nebo alespon Siroké prijimani filosofickych vyvod{
signalizuje, Zze je néco v neporadku: bud je text pfiliS banalni az trividlni (ale
pékné napsany) a poskytuje ¢tenardm praveé to, co o¢ekavali nebo co si prali -
prosté filosoficky ky¢; anebo to svéddi o Sirokém zazemi myslenkové sterilnich
privrzencl, kterym nejde ani tak o filosofii jako o formovani Siroké ,fronty”
(kulturni, politické atd.) Skutecné pochopeni se projevi daleko presvédcivéji a
ovéritelnéji ve zplsobu vyjadreni namitek a nesouhlasu - byt ovsem nikoliv v
jakémkoli zplsobu. Opravdovy filosof o tom vi a tési se pravé na ty
nejpronikaveéjsi namitky, protoze nic nedovede Iépe a intenzivnéji inspirovat
mysleni nez podstatna namitka. Zejména pak v rozhovoru, v dialogu je dobré



formulovat teze tak, Ze v posluchacich (rozumi se v téch lepSich a nejlepsich
posluchacich) takrka sugeruje namitky, tj. docela urcité namitky, které pak
dovoluji v odpovédi rozvinout tu sékratovskou strategii, jizZ nelze dosahnout
formou monologu.

Naproti tomu proti nechuti se nechat oslovit a proti nezdjmu o vykladanou
myslenku neni obrany. Déjiny evropského mysleni jsou plné takovych tragickych
situaci hluchoty a slepoty soucasnikl viaci myslenkam, které musely byt v
nasledujicich generacich bud nové objevovany anebo pracné v novych
kontextech vymysleny. Filosof potrebuje ke své praci porozuméni jak nékterych
druhych filosof(, tak alespon urcité ¢asti spole¢nosti - ale nema a nikdy nebude
mit po ruce prostredky, jak ty druhé donutit, aby mu alespon naslouchali. Proto
se mu opétovné stava, Ze prave v rozhodujicich momentech se setkava - jak to
kdysi Turgenév rekl o Donu Quijotovi - s ,,drzym nepochopenim®. Pak mu
nezbyva, nez se obratit k budoucnosti a odkazat své nejlepsi myslenky tém, kteri
se teprve maji narodit a z nichz néktefi snad prijdou s mysli otevienéjsi. A ovsem
také je musi spiSe provokovat k vlastnim myslenkam a k vlastnimu pfistupu; i jim
musi sugerovat ndmitky a doufat pritom, Ze se sami pokusi si na né odpovédét a
pokracovat tak v myslenkové strategii, ktera sahd dal nez Zivot jednoho myslitele
(totiz jeho samého).

Ukazuje se tedy, ze dobry filosoficky text oslovuje nejen konkrétnim zpracovanim
tématu, ani pouze tim, jak (v nové perspektivé) ukazuje filosofické pozice autora,
ba ani jen tim, jakého pojeti filosofie je prikladem a demonstraci, nybrz také - a
pro pripraveného Ctendre predevsim - do jaké Sirsi a dlouhodobé&jsi myslenkové
strategie se zarazuje, jak ji rozviji a k jakym pristim krokdm se pokousi klestit
nebo dokonce jen naznacovat cestu.

Filosofie je podnik krajné nesnadny; kdyby nebyla tak nezbytna, snad by bylo
|épe se ji vyhnout. To, co je na ni atraktivni, co nas 1aké a co se ndm na ni zda
skvélé, ma svlj rub v tom, co na nas nesnesitelné doléhd, kdyz jsme se ji oddali.
EROS FILOSOFIKOS nés jesté dost snadno pfivede - vzpomeneme-li sékratovsko-
platéonské metafory - do ,pozehnaného stavu”, kdy nasi mysl ovladne urcita
myslenka Ci spiSe zarodek myslenky. Ale myslenku je tfeba dovést az k ,,zrodu”,
kdy dostane pevnéjsi tvar a jiz ve stadiu dotvareni se zapojuje do SirSich kontextd
logickych i déjinnych (déjinné filosofickych). Vazba myslenek na Sirsi kontexty
neni vzdy stejné pevna a intenzivni; jsou mysSlenky, které si udrzi jakousi vnitfni
konzistenci, i kdyz jsou presazeny do odliSnych souvislosti a dokonce pojeti - a
jiné, které maji smysl vyhradné v ur¢itém kontextu.

Filosofie je jednak skutec¢nost (napf. kulturni skutec¢nost), jednak projekt. S tim
souvisi to, Ze filosofie je sama sobé problémem. Filosoficka strategie nevyplyva
jednoznacné z dosavadnich déjin filosofie, ale ani ze zvoleného filosofického
projektu, protoze musi byt vzdy znovu pfipravena reagovat na situace, v nichz
jsou danosti vSeho druhu, jakoz i sam filosoficky projekt, postaveny pred
Lintervenci“ (osloveni) samotné pravdy. Ve ,svétle pravdy” se ukazuje ne pouze
jednotlivy filosoficky text, ani jen spolu se svym autorem, ba dokonce ani s jeho
pojetim filosofie a na né navazujici myslenkovou strategii, nybrz samo filosofické
podnikdni, sama filosofie jako skutec¢nost i jako projekt. To vSak beze vsech-
predchéazejicich vrstev a predpokladd neni mozné: proto také stoji otdzka, co to
vlastné je filosofie, nikoliv na za¢atku, nybrz spiSe na konci filosofické cesty.

Ale kde mé cesta filosofie svij konec?
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jedna zakladni jeho vlastnost: filosof odpovida na otdzky doby: Zije starostmi
svého socialniho prostredi, chape situaci a rfesi ji ve jménu absolutni pravdy. Tak
sv. Augustin svétovym dilem ,, 0 mésté bozim*“ odpovida na dobyti Rima
Alarichem a na nestésti, které z toho povstalo pro obyvatelstvo; svou filosofii
pomahal lidu prekonat bidu mravni i politickou. ... Tak kazdy filosof se obraci ke
své dobé, ktera je pro ného hic Rhodus, hic salta! Prozil nesnaze, vidi nebezpedi,
ucinil diagnosu krise, hledd pomoci; podava jako Iék svUj novy filosoficky
program. Sokrates, Plato, Augustinus, scholastika, Descartes, Locke, Kant,
Comte, Mill, samé navrhy, programy, sami MojziSové, kteri vyvadéji svij lid z
rukou Egyptskych do zemé dobré a prostranné, oplyvajici mlékem a strdim. Proto
velka filosofie vzdycky byla blizka politice a revolucionafstvi. ... Cim vétsi
filosofie, tim vice vynika jeji zakladni Ucel: byt programem pro reformu svéta!*
Emanuel Radl



