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1. NaSe doba je zakotvena v revoluci, at uz to hodnotime kladné ¢i zaporné, at uz
sami jsme pro revoluci anebo nikoliv. Konkrétné nase spolecnost neni pak
myslitelna bez rijnové revoluce sovétské, prave tak jako celd evropska situace je
poznamenana sérii revoluci méstanskych (nizozemskd, anglickd, francouzska);
také Spojené staty vznikly cestou revoluce, i kdyz odlisného typu a se
specifickymi rysy.

2.

Moderni revolucnost se odliSuje nékterymi podstatnymi znaky od pouhé vzpoury,
povstani, nasilného svrzeni vldadnouci skupiny cCi vrstvy atd., jakych bylo v
déjinach civilizaci dost a dost. V jistém smyslu mizeme vidét, jak zaklady téchto
odlisnych, novych rysl moderni revolu¢nosti byly poloZzeny v prorocké tradici
starého Izraele. Mojzis prototypem revoluc¢niho vlidce, vyijiti z Egypta prototypem
revoluce (viz Daim). (1) Prvnim znakem revolucnosti v tomto smyslu je jeji
déjinnost; ta znamena dvoji: predevsim néjakou formou vzdy navazuje na
minulost, za druhé pak je zamérena do konkrétni budoucnosti. (2) Nasili se
revolucionar chape nikoliv v afektu, ale cilevédomé a promyslené; jinymi slovy: i
kdyz pocatky nasilnosti mohou byt vyvolany afektem, je nasili v dalSim pribéhu
organizovano, ovladano rozumem a ¢asto manipulovano. (3) V modernim
revolu¢nim povédomi je nasili jak nalezi zproblematizovano, zdiskreditovano a
tak v novych a novych pokusech oddélovano od podstaty revolucnosti. To je
nezbytny dlsledek dé&jinného pohledu, ktery je integralnim soucasti revolu¢nosti.

3.

Déjinnost revoluc¢niho Cinu je podminkou jeho revolucnosti; boreni, bourani,
ni¢eni je pouhou okrajovou zalezitosti, prldvodnim jevem, znecistujici primési
revolu¢nosti. Revoluce, kterd se tomuto znecistovani nebrani, kterd ono bourani
povazuje za svou integralni soucast a snad dokonce za svij centralni program,
prestava byt revoluci. K podstaté kazdé revoluce patfi heslo , nepfisel jsem rusiti,
ale naplniti“. Bez navazani na minulost v tom smyslu, Ze proti degenerované
podobé a povrchnimu pochopeni urcitych zasad a norem je postaveno
spravnéjsi, lepsi pochopeni, totiz radikalizace téchto zdsad a norem v jejich
podstatném duchu, bez takového navdazani klesa revoluce na Uroven pouhé
vzpoury a revolucionari se stavaji pouhymi vzbourenci. Tato nezbytna déjinnost
pravé revolucnosti spada vjedno s tzv. ideovosti revoluce. Revolucni program,
ktery je pro kazdou revoluci nezbytny, musi byt promyslen a zejména
zdGvodnén. Rozumné zdlvodnéni revoluce a programova formulace cilt
revolucnich je v ostrém protikladu k davové psychéze, kterd mize dat vyrist
povstani a vzpoure. Snad by se také dalo fici, ze kvalitativni odliSnost revoluce
od kazdého povstani a od kazdé vzpoury je v nesrovnatelné rozlehlejsi
pritomnosti revoluce, ktera pocitd mnohem vice jak s minulosti, tak s
budoucnosti (kdezto vzpoura je véci okamzitého rozlozeni situace). Z déjinného
hlediska ma vzpoura a povstani charakter nahodilosti, kdezto revoluce je



vykonavatelem nezbytnosti; vzpoura a povstani totiz nemaiji svlj vlastni noeticky
aparat, kdezto revoluce ano.

4.

Emancipace nasili z podruci afektdl ma dvoji po sobé nasledujici disledek.
Predevsim se stava necim kontrolovanym, ovldadanym, fizenym, coz s sebou
prinasi jednak ocisténi nasili od pouhych nestrukturovanych vybuch@ zloby,
nenavisti a odporu, jednak je tim nasili proplj¢ena jakasi samostatnost,
setrvacnost, nezavislost na okamziku a na psychice; nasili se odosobnuje, ale
soucasné nabyva vlastni vahy, dostava se mu samostatné dynamiky (Iépe
setrvacnosti), takZze nepomiji s ochlazenim hlav a srdci, ale naopak se stava
mnohem efektivnéjsim tim, Ze si podfizuje rozumnou Uvahu a Ze racionalni
rozvrh mu slouzi k rozmnozeni prostredkd a posileni disledkd nasili, nasilnosti,
nasilnych metod. Nezbytny druhy dlsledek tohoto vyvoje je vzdjemna distance
rozumné Uvahy na jedné strané a mechanismu nésilné uplathovanych
mocenskych metod na strané druhé. Rozumnému pohledu se ukazuje docela
presvédcive, Zze nasili a nasilnost mdze jen docasné a snad vibec jen zdanlivé
plnit revoluc¢ni funkci, Zze vSak v podstaté nasili neni nic revolucniho, naopak, ze
nasili je s pravou revolu¢nosti a zejména s jejimi cili v ostrém rozporu, Ze obraci
revolu¢nost proti jejim korenlim a zdrojlim a zvraci ji v protirevolu¢nost, ze
revoluci méni v kontrarevoluci.

5.

Takové rozpoznani je mozné jednak pro pohled sociologa, ktery dovede
vysledovat socidlni mechanismus plsobeni nasili a nasilnych mocenskych metod,
jednak pro pohled historika, ktery dovede vysledovat analogie v pribéhu
jednotlivych modernich revoluci. Tak se pro sou¢asné uvazovani o podstaté
revolucnosti a revoluce otviraji nové problémy a nové perspektivy. K revoluci
patfi ,ne pokoj, ale mec”; nedovedeme si predstavit revoluci bez mece. A prece
je mec pro revoluci (a z hlediska revoluce) zbrani a metodou velice
problematickou. To ma ostatné jesté neékteré jiné aspekty, které souviseji s
tendenci k délbé prace, ktera se pravé v moderni spolecnosti tak intensivné a
pronikaveé uplatiuje.

6.

Revoluce a revolu¢nost byla a dosud je chapana vzdycky anebo vétSinou v pfimé
spojitosti se spoletenskymi zvraty. U¢ast , lidu“ je povazovéna za samozfejmou a
neodmyslitelnou podminku revoluce. ,Lid“ vSak je v tomto pojeti chapan
nediferencované, idealizovane, romanticky. Zcela se zapomina na to, cemu
Ortega y Gasset rikal ,,zatemnéni prostfednich dusi“; a tyz autor vidél v tomto
zatemnéni pricinu a zdroj ,,vzpurnosti davi“. Nebot ,zakladni rys davové duse
zélezi v hermetismu a neposlusnosti“ (59). Problém revoluce a revoluc¢nosti
nasich dnl je soustredén pravé v tomto ,neuralgickém* bodé: revolu¢ni protest
proti starym poradkdm a starému uceni naléza po urcitou dobu rezonanci v oné
specificky moderni nechuti prostfedniho ¢lovéka k poslusnosti, k radu, k jakési
reholi osobniho Zivota, reholi ducha, jakési askezi, kterad propUjcuje revolu¢nosti
moralni opravnéni a silu. Tato plvodné jen rezonujici masa prlimérnosti vsak
nabyva prevahy, hrozi zachvatit, pohltit, utopit skutecnou revolu¢nost a



realizovat nikoli revolucni cile, ale své vagni predstavy, coz v podstaté znamena:
chaos. Zakladni otazkou se stava, jak se revolu¢nost mize vyhnout onomu
nihilismu, ktery s opravdovou demokrati¢nosti nema nic spolecného a ktery
pouze likviduje, aniz by stavél pozadavky a naroky vyssi a hlubsi.



