Hlaseni [1958]

Dnes, v patek dne 7. listopadu 1958, jsem prisel rano pred 7.30 hod. do Ustavu a
dostal jsem ve vratnici kli¢ od mistnosti €. 21 v 1. patfe, kde pracuji. Kdyz jsem
prisel ke své pracovné, vidél jsem, Ze je poruSena pecet (pretrzena) a ze dvere
jsou odemceny. lhned jsem se vratil do vratnice, abych zjistil, komu byl kli¢
vydan. Odpovéd's. Hruskové znéla, ze nebyl ani dnes rano pred mym prichodem,
ani po cely vCerejsi den (kdy jsem mél dovolenou a po cely den jsem v Ustavu
nebyl) nikomu vydan. Ptal jsem se potom s. Zemanové a s. Kristla, zda nebyl
nikomu vydan anebo zda jinak nebylo pouzito klice druhého, ktery je ulozen u s.
Kristla; oba vSak odpovédéli, ze nikoliv. Kdyz jsem se vSak po véci dotazoval mj.
také s. Hajka, rekl mi, ze vCera asi v 9 hod. prisel do mé pracovny a nasel ji
otevrenou; vesel dovnitf, domnivaje se, Ze jsem nablizku, odnesl si slovnik, s
nimz den predtim u mne pracoval, a pochopitelné dvore za sebou neuzamkl,
nebot ani nemohl (kli¢ nebyl ve dverich). Naproti tomu mne v dobé asi mezi 8.00-
8.30 chtél vyhledat s. Vackar, ale nalezl dvere zamcené, avsak odpeceténé. Z
toho lze uzavrit, Ze nejpozdéji od 9.00 byla moje pracovna dne 6. listopadu t.r.
otevrena a zlstala otevrena po celou noc az do dnesniho rédna. Pozoruhodné jsou
tyto okolnosti:

1. Neni zndmo, kdo mistnost otevrel a ¢im, nebot existuji jenom dva klice a ani
jeden z nich Gdajné nebyl vydan. (Kli¢ ve vratnici nemél byt vydan na mdj pokyn
a byl oznacen listkem , Nevydavat”.)

2. S. Havlik nezapsal, Ze pfi jeho odchodu z budovy zlstala moje pracovna
otevrena, a tvrdi, Ze byla zavrfena. Pravé tak nocni vratny nehlasil, Ze mistnost
byla v noCni dobé oteviend a nezapoceténa, ackoliv je v seznamu mistnosti,
které se peceti.

3. Pecet byla dnes rdno porusena predevsim pretrzenim motouzu. Je vSak hodno
pozoru, ze peceténi samo nebylo totozné s tim, které jsem proved| veler dne 5.
listopadu ja. Tato pecet byla zruSena a nékdo zapecetil mistnost znovu; a toto
nové peceténi bylo opét poruseno pretrzenim motouzu, pfi ¢emz pretrzené konce
byly svazany potom tak, Zze pecet zlstala viset na rdmu dveri. Odtud je jasné, Ze
nejméné dva lidé nebo alespon tyz ¢lovék dvakrat vesSel do mé pracovny v mé
nepritomnosti.

Z uvedenych okolnosti vyplyva predevsim, ze

1. bud existuje treti kli¢ k mé pracovné, ktery neni hladsen; tuto okolnost je proto
tfeba neprodléné vysetfit;

2. nebo vypovéd soudruhl a soudruzek, kteri mohli pouzit nebo vydat k pouziti
kli¢ k mé pracovné, neni pravdiva, a jde pak o vazné poruseni sluzebnich
povinnosti a o zatajovani vaznych skutecnosti; i tuto okolnost je proto treba
dlkladné vysetrit.

Odmitam odpovédnost za jakékoli okolnosti, které vznikly v dlsledku
neopravnéného a neohldSeného vstupu cizi osoby nebo cizich osob do mé
pracovny v dobé mé nepritomnosti a zadam, aby bylo provedeno jednak
vySetreni pripadu, jednak aby byla provedena opatreni, kterd by napristé
znemoznila opakovani podobného pripadu.

V Praze, dne 7. listopadu 1958
Dr Ladislav Hejdanek



