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(pfedem ustn€ ohlaSenou pfi ptilezitosti diskuse v EEK) jsem se uvolil napsat 30-50 fadkovou glosu,
ktera ma spolu s dal§imi byt pfipojena k vytahu z ¢lanku v bfeznovém cisle ¢asopisu Scientific
American (John Horgan, Death with Dignity, str. 17 a 20). [pozn. aut.]
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Jsem presvédcen, Ze principialné nelze proti myslence euthanasie nic namitat. Jisté neni smyslem
Zivota umirat za nesnesitelnych bolesti, pfi krajnim utrpeni. Pokud by byl nékdo presvédéen o opaku,
ma pravo se zachovat po svém, ale nema prdvo své presvédceni vnucovat ostatnim. Velkym
praktickym problémem je ovSem stanoveni podminek, za kterych to je mozno povaZzovat za pfipustné.
AZ na vyjimky vsichni souhlasime s tim, aby bylo ve vélce pravem veliteld prikazem posilat nékteré
vojaky na témér jistou smrt, je-li toho nezbytné zapotrebi. V takovych pfipadech je kontrola mnohem
obtiznéjsi. Proto si myslim, Ze tu vSe zaleZi na promyslenosti a zdlivodnénosti nezbytnych norem, a to
nejenom pravnich, ale také mravnich a duchovnich. Postavit euthanasii mimo zdkon anebo ji odpirat
mravni a duchovni legitimitu povaZuji nejen za iracionalni tvrdost, ale pfimo za mravni defekt.

Problém euthanasie nemUZe byt uspokojivé fesen izolované od mnohem Sirsi problematiky, kterd ma
navic nékolik vrstev a fadu aspekt(. Smrt je kus Zivota jinak o ni v této souvislosti nema smysl mluvit. K
Zivotu se nikdo nema moznost predem rozhodnout ani naopak Zivot pfedem odmitnout. Do Zivota
jsme postaveni dfive, neZ si to dokdaZzeme uvédomit, a kdyz si to za¢indame uvédomovat, uz jsme Zivi. Se
smrti to je docela jinak. VSichni vime, Ze jsme smrtelni a Ze jednoho dne zemfeme. Vytésnovat toto
védomi a snaZit se na to zapomenout neni lidsky dost dlistojné. Proto mezi Zivotem a smrti neni Zzadna
symetrie, ktera by dovolovala argumentovat, Ze Zivot si nikdo nedal a proto Ze si ho nikdo také nema
brat. Zde se dotykdme problému sebevrazdy. Euthanasie, s niZ pacient souhlasi, mlze byt vlastné
chapéna jako sebevrazda, tak jako Iékarska pomoc nebo jen asistence pti euthanasii mize byt
chapdna jako napomahani k ni. Sebevrazda je vSak termin mravné pejorativni a také pravné zatizeny.
Neni to jen mravni necitlivost, ale dokonce i myslenkové, pojmové barbarstvi, kdyz nedokdzeme
zéleZitost rozumné posoudit a rozlisit od sebe to, co je vskutku rozrliznéné. A to jsme jesté zcela
nechali stranou pfipad euthanasie tam, kde pacient se sdm nemuUzZe z néjaké priciny sdm rozhodnout
(neni dostatecné pfi védomi, je zcela v bezvédomi, ma mozek do té miry poskozeny, Ze je evidentni, Ze
nikdy k védomi nepfijde) a rozhodnuti musi Iékar vzit na sebe (ackoliv télo udrzovat uméle pfi Zivoté
by bylo mozno jesté fadu mésica).

Clovék je svobodna bytost. Kdy? si svou svobodu také ve vztahu k Zivotu samému uvédomi, znamenalo
by popirat tuto svobodu, kdyby rozhodnuti Zit mél nékdo ucinit za ného.

Rozhodujici otdzku vidim v tom, zda lidsky Zivot v kaZdé situaci a za vSech okolnosti stoji za to, aby byl
Zit. Postavime-li véc takto, je zfejmé, Ze za vSech dob se pfipoustélo, Ze Zivot neni nejvétsi hodnotou
sam o sobé, ale Ze jeho cena je podminéna nebo spise Ze spociva v jeho otevienosti vic¢i nécemu, co
pouhé Ziti pfesahuje, a v jeho oddanosti a odevzdanosti tomu, co mu opravdovou cenu a opravdovy
smysl teprve mlze dat. Nikdy proto zachovani Zivota nebylo chapano jako prvni a nejvyssi zakon ¢i
norma. Naopak odedavna se uvazovalo o vykupujicim vyznamu obéti vlastniho Zivota. Z evangelia
zname také JezZisSovo slovo o tom, Ze neni vétsi lasky, nez dat dusi za pratele. Stalo se zvykem rozsifovat
a de facto korumpovat tuto myslenku tak, Ze za urcitych okolnosti se takova obét stava dokonce
povinnosti (napf. vojaka, ktery je posilan a jde v urcitych situacich na témér jistou smrt). V mnoha
pfipadech naopak fikdme, Ze ,takovy Zivot nema smysl“, majice na mysli, Ze svlij smysl bud' ztratil,
nebo ho byl zbaven. Zcela nedrzitelna je zasada, kterou vyslovil americky soudce (v pripadé Nancy
Cruzan), ze ,Zivot jako takovy stoji za to, aby byl udrzovan, bez ohledu na svou kvalitu”. Pojmova
nepresnost je ndpadnd, nemysli se Zivot jako takovy, ale Zivot lidsky. Otazkou je, co ze Zivota jako
takového Cini Zivot lidsky. To je problém vyslovené filosoficky, kde ,,mordlni reflexy” nemohou mit
rozhodujici slovo. Clovék neni pouze ani predevsim to, co ,jest” ale je vice tim, ¢im nebo kym se stava.
V tom smyslu je samu sebe prekracujici, transcendujici ex-sistenci. Stav, ktery znamenad jen o malo vic
neZ pouhou transienci, totiz na minimum redukovanou transgresi, ktera by nestacila ani k
samostatnému jen vegetativnimu pokracovani Zivota, nemUze byt po pravu charakterizovan jako
lidsky, nebot neni ani dost Zivoci$ny. VSe spociva na nereflektovaném zboznéni Zivota: Zivot sam se
stdva nejvyssi hodnotou, takmér modlou.
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Druhou zakladné daleZitou otazku vidim v tom, zda se lze vzdat Zivota tam, kde uz Zivot sdm nema
smysl, kde dalsi prezivani uz nenf , k Zivotu“, ale je pouhym ¢lovéka nedlstojnym Zivorenim. Vylu¢me
pfipady, kdy si tuto situaci clovék zavinil nebo zavifiuje sdm (problém viny, resp. zavinéni tohoto stavu
by musel byt posuzovan v kontextech mnohem SirSich, nez jaké jsou nezbytné pro rfeSeni nasi otazky)
a zGstanme vylucné u pfipadd nezavinénych ani osobou, o kterou jde, ani bezprostfedné
nezavifnovanou nékym jinym (proti ¢emuz by se néco mohlo podniknout). Takovym pfipadem jsou
nemoci, které ve svych zavérecnych fazich vedou nejenom k jisté smrti, ale k obrovskému utrpeni.
Takovym utrpenim trpici ¢lovék nic nevykupuje; tvrzeni, Ze pyka za své htichy, je lidsky nesolidarnia v
podstaté nelidské, a tvrzeni, Ze trpi dokonce za druhé, je nedrzitelné pro ty, kdo nedaji na magii.
Obecné jisté plati, Ze utrpeni mdze mit pro ¢lovéka pozitivni vyznam (Ize dokonce fici, Ze ¢lovék se
stava lidskym teprve na zakladé toho, jak dokaze utrpeni a bolest vintegrovat do svého Zivota). Ale
utrpeni, které uz nevede k Zivotu, nybrZ jen k pomalé smrti, je utrpenim marnym a zbytecnym. Je tu
jesté jeden argument, totiz jaky vliv ma trpélivé snaseni utrpeni na druhé lidi, ktefi jsou v blizkosti. To
Ize zajisté pripustit, pokud jde o utrpeni snesitelné, tj. které mdize byt snaseno (at uz doc¢asné nebo
trvale), ale jako argument, pro¢ ma byt sndseno i utrpeni obrovské, je to nazor lidsky nepfijatelny a
nelidsky. Kromé toho je tu jesté jeden argument ad hominem (tedy nikoliv obecné platny, ale platny
pro ty, kdo zdUraznuji zastupny vyznam utrpeni): pro¢ ma mit utrpeni vétsi zastupnou hodnotu nez
smrt? A pro¢ ma mit tfreba uméle udrzovany, jen vegetativni Zivot néjakou zastupnou hodnotu viibec?

Principialné nevidim dlvodu, proc by lidska bytost, krajné souzena nadmérnym utrpenim, nemohla,
resp. nesméla volit dobrovolnou smrt. Skute¢né problémy tu jsou praktické, nikoliv principidlni. Vime,
jak labilni lidé mohou precenovat beznadéjnost své situace a hloubku svého utrpeni. Vime také na
druhé strané, jak jakdkoliv moznost, aby o smrti trpiciho nebo jinak smyslu Zivota zbaveného ¢lovéka
rozhodovali druzi lidé, by mohla byt zneuZita (uZ dnes zname mnozstvi pripadd, kdy bylo zneuZito
psychiatrickych klinik atd.). Ale moZné zneuZiti nemuUzZe byt samo dostatecnym divodem pro
odmitnuti legitimniho uZiti. Problémem je tedy zpUsob zakonného a organizaéniho zajisténi, ze k
takovym pripad{m bude moci dochazet jen legitimné, ale principialné nemUze byt zdGvodnéno
naprosté odmitani euthanasie. Vsechno, co mze byt uvadéno proti svobodnému rozhodnuti
zdliraziovanim poukazu na bozi vili, mGZe byt se stejnou platnosti uvadéno v pripadé Iék a terapie
vibec. Je mnoho lékQ, jejichZ jedinym Gcinkem je zmirnéni bolesti. Je-li bolest a utrpeni nécim tak
hodnotnym (at uz pro trpici osobu samu nebo pro jeji okoli ¢i pro dalsi lidi), mély by se nemoci
pfijimat bez odmlouvani a bez |éCeni (v fadé pFipadl nékteré ndbozenské nebo jiné sekty k tomuto
zavéru jiz dospély nebo k nému sméruji).

ZUGstavat jen u argumentace v pfipadé tak vasnivého odporu, sahajiciho az k nasili nebo alespon
vSemoznému umléovani téch, kdo o véci chtéji raciondlné uvaZovat a diskutovat, zajisté nestaci. Je
tfeba podrobit analyze takové chovani a pokusit se najit nejhlubsi motivy takového odporu. A tu se mi
zd34, Ze nékde v hloubce je magicko-myticka diluviadlni predstava, Ze ony nestastné obéti jakoby na
sebe berou ¢ast nestésti, utrpeni a bolesti, lidem a lidstvu néjak osudové urcenych, takze svym
utrpenim odnimaji ¢ast utrpeni celkového a zmensuiji tak svou, at uz dobrovolnou nebo
nedobrovolnou obéti mnoZstvi oné tihy, kterda ma dopadnout na ostatni. Je v tom kus Spatné
chapaného poctu pravdépodobnosti. Tito lidé zapominaji, Ze jejich nazory a pfistupy, pokud by nadale
mély skutec¢né ovliviiovat bioetické mysleni lidstva, nutné povedou ke zhorSovani celkové situace, a
tak misto aby zlepSovaly situaci individudlni, budou ji rovnéz zhorSovat.

Jednim z dalsich aspekt( problému euthanasie a vseho, co s tim souvisi, je samozfejmost, s jakou
obcané ,prvniho svéta“ ¢i ,,Severu” vyZaduji zachovani Zivota i v téch nejbeznadéjnéjsich pripadech,
aniz by pomyslili na to, kolik déti zcela zdravych a Zivota dokonale schopnych umird hladem v ,tfetim
svété”. Ze fedenim nemaze byt prosty presun prostiedkd do jiné oblasti a na jiné pole, je jisté
nepochybné. Zadné dobré feseni neni jednoduché, ale musi byt véestranné promysleno a zejména
jeho dlsledky musi byt promysleny co nejpodrobnéji a s maximalni odpovédnosti vici budoucnosti.
Rozhodné chybné je vsak kazdé zdanlivé reseni ,principidlni“, které o dusledcich vécné logickych a
zejména o vzdalenych nasledcich nechce viibec uvazovat.
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Jednim z rozhodujicich predpokladd mozného platného feseni otazky euthanasie je také mnohem
hlubsi pochopeni a také pojmové vymezeni toho, ¢im nebo kym je ¢lovék. Pokud zlstaneme vyhradné
od Zivota ,pouze” animalniho. Co ¢ini lidsky zarodek lidskym? Pouze jeho budoucnost, totiz to, ze
jednou proZije lidsky Zivot. Odvolavat se na genetickou vybavu v nasem pripadé nejen nepomuze, ale
celou zalezitost zkomplikuje. CoZ nemd kazdé sperma a kazdé vajicko také svou genetickou vybavu a
rovné? svou potencialni budoucnost? Ze ona genetickd vybava je jen ¢aste¢nd (polovi¢ni), to
neznamena vic nez pouhou neuplnost, nedokonalost, tedy v jistém smyslu invaliditu. Ale je to v
kazdém pripadé zZiva bunka, nabita vnitfnim tihnutim k budoucnosti. Respekt a Ucta k lidskému Zivotu
by nas tedy mély zavazovat k asistenci, aby vSechny tyto buriky mohly splnit svou Ulohu. Protoze
nadprodukce spermii je tak obrovska, i za extrémniho vypéti zvenci maji Sanci jen nékteré z nich.
Naproti tomu kolik vajicek, tolik promarnénych potencialnich Zivot(. Kde je tu lidska odpovédnost za
vSechny zatim v invalidnim stavu se nalézajici potencialni lidské bytosti? Nejriznéjsi télesné
deformace novorozencti mohou mit dost podobnou povahu. Nékdy chybi organ nikoliv k Zivotu
nezbytny, jindy nezbytny, ale operativné nahraditelny nebo substituovatelny. Ale coz narodi-li se dité s
katastrofalné deformovanym nebo redukovanym mozkem, ¢i dokonce bez mozku? Je to jesté clovék?
Co lidského na ném najdeme a to zvlasté co lidského je ¢eka v jeho Zivoté? Argumentuje se ¢asto
dlstojnosti ¢lovéka. Co lidsky dlistojného tu mlizeme uvést? Z téchto Uvah je zfejmé, Ze veskera
argumentace odp(rcl euthanasie je zaloZzena na mylné nebo falesné antropologii. Jejich idolem neni
skutecny ¢lovék, nybrz ideologicky konstrukt, hypostaze, ktera nastoupi vSude tam, kde Ziva i poloziva
skute¢nost ony moralistni Uvahy nabourava.

(Pokud vim, nic z toho ve Vesmiru nevyslo.) [pozn. aut.]



