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Tak minule jsme si rfekli, Ze dnes budeme vénovat svou pozornost druhému, resp.
jinému aspektu vztahu filosofie ke krizi, totiz vztahu k té krizi, ktera je filosofii
vlastni, kterd neni krizi, do niz je filosofie situovdna, nybrz je krizi, kterd je
inherentni danosti ¢i situovanosti vnitini. Neni to vnéjsi situace, nybrz je to
habitus filosofie samotné. Déjici se stav, abychom se vyhnuli kazdé neménnosti.
Krize je déni, je rozhodujici obrat. A ted jsme u toho, Ze existuje rozhodujici obrat
ve filosofii samotné.

To jen, o ¢em vlastné budeme mluvit. A zacneme od lesa, tim Ze uz skoro dvé
stoleti je ve vzduchu myslenka, ze filosofie je déjinné u konce, Ze tu je konec
filosofie. Je to vic autord, ale uvedu tu jen nékolik na ukazku. Jeden z
nejslavnéjsich je Hegel, ktery tu ¢asovou vymezenost filosofie spojil s
vymezenosti d&jin vibec. Rika, Ze d&jiny jsou jakymsi intermezzem, které
umoznuje svétovému duchu, ktery je plivodné o sobé, ale neni pro sebe, je tu, ale
nevi o sobé dost, aby se sdm uvédomil, aby si sebe uvédomil, a to mlze udélat
jediné, jak Hegel ukazuje, Ze od sebe odstoupi (dost podobné, jako jsme mluvili o
reflexi) - ten odstup svétového ducha od sebe chapal jako ustaveni, ,kladeni“
prirody, tim, ze ten duch od sebe odstoupi, tak klade ne-ja - to si nevymysilel
Hegel, ale uz pred nim to fikali Fichte a Schelling, on to jen adaptoval. A v té
prirodé je duch aktivni tak, ze postupné dojde az na Uroven lidskych déjin, vyviji
se lidstvo, a to nezbytné intermezzo, potfebné k tomu, aby si duch sam sebe
uvédomil, je zavrSeno - ja ale nebudu moci o kazdém toho tolik povidat, ale u
Hegela si to frekneme - ve chvili, kdy se objevi genialni filosof, skrze jehoz hlavu,
skrze jehoz rozum, mysleni si svétovy duch sdm sebe uvédomi, tedy skrze hlavu
genialniho filosofa, kterym shodou okolnosti byl sdm Hegel. Kdyz si prectete
pozorné Fenomenologii ducha, tak uvidite, Ze je takhle stavénda. No a ve chvili,
kdy ten genialni filosof si uvédomi tuhletu véc, tak vlastné skrze ného si to
uvédomi ten svétovych duch, a tim padem je pak uz priroda zbytecnd, déjiny jsou
zbytecné, vsecko kondi, je tady zase uz jenom duch jako na zacatku, ale neni uz
jenom an sich, ale an und fir sich, neni jen o sobé, ale o sobé a pro sebe. Pro
sebe, to znamena, Ze uz se vratil k sobé. Skrze déjiny dosahl reflexe, uvédomil si
sam sebe. No a tim je dan konec déjin, ale zdroven nutné i konec filosofie. Tim
kon¢i filosofie. Cili my$lenka konce filosofie je tu vyslovena naprosto jasné a
pregnantné, je zabudovana do tohohle grandiézniho konceptu.

Jeho zak Feuerbach mluvi také o konci filosofie, a napsal o tom zvlastni spis, ktery
vysel také Cesky, o budoucnosti filosofie. Tam fika, Ze budoucnost vlastné
veskerd zadna, ale to proto, ze filosofie se stane zbytecnou, protoze misto toho
bude jakési obrozené nabozenstvi lasky. Ale o konci filosofie se tam mluvi taky, i
kdyz jinym zpUsobem. Ten konec je datovan jinak, nikoli v Hegelové filosofii je to
zavrseni, ale hned za Feuerbachem. Sam Feuerbach se neciti na to, ze by k tomu
doslo prfimo v ném, tak arogantni neni, jak Hegel, ale je presvédcen, ze on sam
Zije v dobé, kdy filosofie kon¢i a kdy za¢ne néco, co se uz nemdze dost dobre
nazyvat filosofii, co je uz néc¢im novym , néjakym novym nabozenstvim. Bylo by
totiz chybnou si myslet, Zze Feuerbach je protindbozensky myslitel, ve skutecnosti
to je docela naopak, je to nabozensky myslitel kat‘exochén, a jeho znalost
theologl od nejstarsich reckych otcl az po soucasnou theologii zejména



protestantskou, jeho znalost Luthera napf. je obdivuhodna, Luthera precetl
celého. No a Feuerbachlv zak Marx mluvi také o konci filosofie. My vétsinou
zname Engelsovy formulace, ale jednak se daji dolozit i u Marxe, i kdyz Marx v
tom byl opatrnéjsi, a zejména to tvrdé vyjadril Engels, takze je mozno je
domnivat, Zze Marx sam to nemyslel takto tvrdé, mohli bychom se k tomu nékdy
vratit a Cist prislusné texty. O Engelsovi vite, ze prohlasil, Ze z celé dosavadni
filosofie zGstava jenom logika a dialektika, a v3e ostatni Ze prechazi v pozitivni
védy. No a Marx prohlésil, ze vSichni filosofové az dosud svét jenom vykladali, a
Zze nyni je treba jej zménit. To se vesmés vyklada jako zruseni filosofie a polozeni
veskerého dlrazu na akci, na praxi. Mné se zd4, Ze to je falesné, ze je pIné
opravnén koncept, Zze misto té dosavadni filosofie, kterd je v zakladé, ve svych
kofenech nepevna, protoze je orientovana na zirdni, jen na pozorovani a
popisovani, vykladani a interpretovani, ze nyni je potrfeba filosofie, ktera je Gzce
spojena s praxi. Zda se mi, Zze jen tento vyklad je s to dat dohromady 1. a 11. tezi
Marxovu o Feuerbachovi. No ale ta Marxova koncepce byla popularizovdna
Engelsem tak, Ze se to posunulo az k mySlence likvidace filosofie, Ze z filosofie
zUstane jenom logika a dialektika, cili u¢eni, teorie mysleni, nauka o mysleni, o
zadkonech mysleni, jak to rikd Engels, coz je vibec... To znamena, Ze ta klasicka
filosofie konci, vSecka jeji témata atd. prechazeji do védy a ve védu. No a v
tomhletom je pravé blizkost Engelsova k pozitivismu zvlasté zfejma. Praveé Engels
je takovy zpozitivistictély Marx, engelsismus je zpozitivisti¢tély marxismus. To je
zjevné z toho, Zze u Comta najdeme zcela analogicky zase koncepci konce
filosofie, on totiz tvrdi, Ze - vSechno to rikam velmi stru¢né, bylo by zapotrebi to
rozvést detailné, ale to si mdzeme udélat, budeme-li chtit, nékdy jindy - nebo
nékoho si na to pozveme - Comte rika, ze v déjinach jsou takové tri veliké
epochy, ta prvni je obdobim mytu, proti tradici mytu se postavi filosofie, Comte
mluvi o metafyzice, pak je tedy epocha metafyziky, a pak prichazi epocha
pozitivnich véd, a kazda ta néasledujici epocha vyvraci, likviduje tu predchozi.
Takze filosofie vyvraci a likviduje mytus, a védy vyvraceji a likviduiji filosofii resp.
metafyziku. Tim, Ze ted tu mame éru pozitivnich véd, tak filosofie uz jenom
doziva. Comte je takovou zvlastni, bilou vranou v evropské myslenkové
kontinuité, a zahajuje na kontinenté néco, co tam dosud nebylo, ale co naproti
tomu bylo uz dlouho na anglickém ostrové. Od té doby ma pozitivismus domaci
prava i na kontinenté evropském, i kdyz se vyviji ponékud jinak, a v tomto stoleti,
asi tak v poloviné nebo mali¢ko pred polovinou, dochdazi k té pozoruhodné véci,
Ze se sblizuje pozitivismus kontinentalni, comtovsky a vlastné pocomtovsky se
pozitivismem, navazujicim na britsky empirismus, a navzajem se ovliviuji.
Velkym impulsem k tomu byl hitlerovsky prevrat v Némecku, protoze prevazna
¢ast téch pocomtovskych pozitivistd Zila a plsobila v Némecku a Rakousku, ¢ast
jich byli zidé, ale i ti ne-Zidé byli vétSinou v silné politické distanci k nacionalnimu
mytu, takze vétSina z nich, pokud se jim to podafilo, uprchla, a zase vétSinou do
Spojenych statl. A tam doslo pravé k tomu sblizeni téchto dvou linii pozitivismu,
té empirické, empiristické linie anglosaské s tou kontinentalni pocomtovskou.
Takze dnesni pozitivismus, kterému se fika neopozitivismus, tak asi od konce
tricatych let, kdy zacala ta emigrace, tak ten ma tenhleten charakter, a ovlivnil
spoustu mysliteld jiného zaméreni a zdkladd, jak je napr. zndmo, jedna z
nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich postav zdpadoevropského pozitivismu je
katolik Bocheriski. Tak to jsem zbytecné Sel do Sirky. Jesté uvedu dalsi Ctyfi
myslitele, uz z nasich let, nebo alespon z mych let, tamti byli z minulého stoleti.



V tomto stoleti od dvacatych, tficatych let je mozno jich jmenovat celou radu,
budu vSak jmenovat jenom Helmutha Plessnera, filosoficky orientovaného
anthropologa nebo anthropologicky orientovaného filosofa, jehoz knizky je radno
Cist, je to nesmirné inteligentni, jedna z jeho nejznaméjSich studii, praci je Lachen
und Weinen, Smich a slzy by se to snad dalo prelozit. A pak jsou to tfeba - vybral
jsem to dost nazdarblh, jen jako priklady, jsou to filosofové z tzv. Frankfurtské
Skoly, zejména Adorno a Habermas, kazdy napsal o konci filosofie knizku, a
zejména Heidegger, ktery napsal také studii o konci filosofie. Tou se inspiroval
PatocCka a napsal také svou, ¢eskou studii o konci filosofii. Tedy myslenka konce
filosofie je uz dobre dvé stoleti aktualni, vic vlastné nez dvé stoleti, je ziva celou
tu dobu, a aktualni proto, Ze jesté dnes je to teze, o které se diskutuje a k e které
mame zakladni, takrka uz klasické texty. Habermas jesté zije a Heidegger zemrel
asi pred deseti lety. Tak to jenom jako doklad, Ze to je téma soucasné.

K tomu je mozno pficinit takovou poznamku, ze samozrejmé tvrdit, Ze filosofie je
u konce, ze konci, ze zijeme v dobé konce filosofie, Ze tohleto vyzaduje urcité
pochopeni toho, co to je filosofie. Filosofie mUze byt pochopena tak, Ze je ¢imsi
déjinné vymezenym, co méa svij pocatek, priibéh a konec, tedy filosofie jako
rozlehlé déni, rozsdhlad déjinna udalost, a pak samozrejmé podle toho jak ji
vymeérime, najdeme jak zacala a jak skoncila nebo kondci. Priklad na zacatek: ja
mam za to, ze kdyz vezmeme filosofii v jeji nejvlastnéjsi povaze vazné, tak ze
nemUzeme za filosofii povaZovat orientalni myty, nemdizeme ji hledat treba v
Gilgames$ovi, ani ve staré Indii, ani ve staré Ciné, Ze to prosté neni filosofie, snad
jesté prae-filosofie, néco co se misty filosofii podoba, ale filosofie skute¢na to
neni. Samozrejmé kdyz si nékdo filosofii vyméri jinak, tak mu do filosofie spadnou
tfeba védy, spadne mu tam Lao-tse, Konfucius, i starsi véci atd. Konec eposu o
Gilgamesovi nam ukazuje, jak Gilgames zdrcen a Sokovan smrti svého druha
Enkidua nechd vseho, nechd své vlady, necha své lidi, svou zemi a odchazi hledat
Zivot, hledat nesmrtelnost. No to je vlastné filosoficky pocin, Ze. Tedy staci
vymerit malicko jinak filosofii a Gilgames je prvni filosof nebo alesporn epos o
Gilgamesovi je prvni filosoficka knizka, prastard, jsou rlizné verze, ale nékteré
zlomky jsou starsi 4 tisic let. Tak je to trochu terminologicka zéalezitost, to si
musime uvédomit a pripustit.

No a kdyz je néco terminologicka zalezitost, tak je dobre se obratit - v nejistoté -
na etymologii. To jsme uz mnohokrat délali, kdyz bylo néco nejasného, Ze jsme se
nechali vést reci a specielné jazykem. My jsme se o tom problému, co to je
filosofie, zminovali uz na zacatku, a rikali jsme si, Ze to nemUdzeme fici jinak nez
filosoficky. Neexistuje zadny jiny zpUsob, jak fici, co to je filosofie, nez filosoficky.
To znamena: jestlize nékdo nevi, co to je filosofie, tak mu to mUzete vylozit jen
filosoficky, tj. tak, ze tomu nerozumi, protoze ne vi, co to je filosofie a neumi
postupovat, tedy ani poslouchat filosoficky. Pochopit, co to je filosofie, m{ze
jenom nékdo, kdo uz v ni néjaky c¢as - a to podstatny ¢as - néco podstatné déla.
Pro¢ tomu tak je inu protoze filosofie je svou podstatou reflexe, a kdyz chce
reflektovat samu sebe, tak protoze reflexe je vzdycky reflexi néjaké akce, musi
byt filosoficky nejdrive v néjaké akci, aby se mohla potom reflektovat. To je
logické. Abychom tedy mohli nékomu vylozit, co to je filosofie, tak mu mizeme
jenom ukazat na to, co déla, za predpokladu, ze vskutku filosofuje. No ale kdyz
filosofuje, uz mu toho nemusime moc ukazovat, protoze to uz vi. Takze to jsou
jen takové malé pomocné otazky, malé ndznaky atd. Z tohoto d@vodu laikovi, tj.
¢lovéku, ktery nema paru o filosofii, nemUzete vyloZit, co to je filosofie. Protoze to



mUzete vykladat, jak rec¢eno, jen filosoficky, a tomu laik, nezasvécenec,
nerozumi.

Tak to jsme si rikali kdysi davno. A rekli jsme si, Ze proto se vzddme pokusi
definovat, vymezovat filosofii, a Ze misto toho se spokojime takovym
okoli¢ckovanim terénu, a rekli jsme si Ze filosofie j& doma tam, kde dochazi k
reflexi tfeti Urovné, tfetiho poschodi, etdze pamatujete se jisté na to jesté, je to
uz vic nez pll druhého roku. Tohle jsme si fikali jesté pred loriskymi prazdninami.
Pak jsme se sice k tomu dodatecné jesté vraceli, kdyz jsme mluvili o reflexi. Ale
hned na zac¢atku hned jsme si zdlvodriovali, pro¢ neza¢neme vykladem co to je
filosofie, ackoliv kazda véda zacne vzdycky tim, Ze fekne, ¢im se vlastné zabyva,
a my jsme si rekli, Ze to nejde, jednak Ze se filosofie mlze zabyvat vsim, a
podstatny neni predmét filosofie, nybrz to, ze at se zabyva ¢imkoliv, vzdycky to
vztahuje k celku. No a pak jsme si tedy rikali, Zze jenom filosoficky Ize vykladat o
tom, co to je vlastné filosofie.

No a ted se na to mlZzeme odvolat, mizZzeme se k tomu vratit, a - tenkrat na
zacCatku, myslim, Ze jsme udélali podobny rekurs k jazyku, a Ze jsme si fikali, kdyz
nevime co to je filosofie - opravdu ted nevim, zda jsem to nerikal v néjakém
kurzu jesté driveéjsim, ale myslim prece jenom, Ze uz to bylo také v tomhle, ze
kdyz nevime, co to je filosofie, a kdyz musime néjak zacit, tak Zze musime vyjit z
néceho, co je ndm vSem spolecné a co je tady. A to je zajem o filosofii, i za
predpokladu, Ze nevime, co to je filosofie anebo kazdy si to predstavuje néjak
jinak atd. A tak jsme to pak zacali etymologicky vypracovévat na tom zdjmu. To
uz jsme prece délali zacatku tady, v tomhle seminari. zajem, zajeti, zaujeti -
takhle jsme si hrdli s tim jazykem, aby ndm napovédél. Pak jsme se tazali, zdali
to, co nés uchvacuje a dostava do zajeti a do zaujeti, je sama filosofie, anebo zda
to je néco, ¢eho je filosofie jaksi jenom prostrednikem, jen sluzebnici. Je-li to
sama filosofie, kterd ndas takhle tahne k sobé, anebo zda to je néco, co si filosofie
uziva jen jako svého tlumocnika, jako svého prostrednika.

Tak dneska podobné si pfipomeneme néco, o ¢em jsme uz také hovofili, ze totiz
filosofie - alespon v jedné tradici, a to v jedné vyznamné tradici - protoze ten
termin filosofie je rfecky, tak my se tady musime obratit k freckému jazyku, aby
nam napovedél, a uz existuje také filosoficka interpretace toho, co ten recky
jazyk napovida v terminu filosofie. Kdyz se obratime cisté literarné k prvnim
zaznamenanym vyskytldm toho slova filosofia, tak se ndm toho tolik z toho
neukaze, tam se dava filosofie do souvislosti tfeba s cestovanim, coz je dost
prekvapivé - filosofové jsou lidé, kteri hodné cestuji. Tak vlibec ovéem neni
exponovana jazykova stranka toho terminu - cestovani a filosofia nikterak sporu
vyznamove, obsahové, etymologicky nesouvisi. Ale existuje jedna vyznamna
tradice, ktera zalina Pythagorou, pfipisuje se totiz Pythagorovi pojeti a vyrok, ze
filosofie je - filein je milovat, sofia je moudrost, tedy laska k moudrosti, a to proto,
Ze to nemUze byt moudrost sama, moudrost totiz je vyhrazena bohtim, a my lidé
nikdy tu moudrost nedostaneme do svého vilastnéni ani do své kompetence, neni
a nebude nadm nikdy k dispozici, nebudeme ji disponovat, ale mtzeme ji milovat,
mUlzZeme po moudrosti touzit, mzeme usilovat se k ni priblizit. Takze filosofie je
timto zplsobem a na zdkladé etymologickém, na podkladé jazykového fenoménu
a jazykového vedeni, vylozena jako ldska k moudrosti tam, kde moudrosti se nam
nedostava ale zase nejsme tak daleko od moudrosti, Ze bychom se o moudrost
vlbec nestarali. My jsme nékde mezi tou naprostou nemoudrosti a mezi tou
dokonalou, bozskou moudrosti. Na tohleto pythagorejské vylozeni terminu, na



tuhletu interpretaci jednak terminu, jednak ovsem i véci, totiz filosofovani,
filosofického Usili, navazuje potom Platon v dialogu Symposion, kde po téch
nékolika oslavnych reci, které jsou proneseny na pocest boha Eréta, je vyzvan
Soékratés, aby promluvil, a Sokrates zacina tim, Ze se taze, jestli od ného chtéji
opravdu takovou oslavnou rec, jaké byly pronaseny pred nim, takové
krasorecnéni, které s pravdou nema co délat, anebo jestli od ného chtéji pravdu.
No, co mohli fici? Od Sékrata chtit krasorec¢néni - anebo pravdu? To bylo mozno
odpovédét jenom jednim zplsobem, a tak tedy Sdkratés zacina tim, co mu kdysi
jakasi knézka, mantinejska zena Diotima, fekla o Erétovi, a Zze ho poucila, Ze Erés
neni bdh. Cili on vlastné na oslavu boha Eréta pronasi fe¢, kterou zacina tim, Ze
Erés vibec neni bth. Dilezité na tom je, Ze navazuje na onu pythagorejskou
tradici, na tu interpretaci terminu filosofia, kterd je pripisovdna samotnému
Pythagorovi, a fika, Ze Erds jako daimén, nikoli tedy blh, tedy jakasi sila, ktera
nas pudi, tdhne, strka, kterd nam vlddne, ale... kterd ma dokonce boZzsky
charakter, ale neni to primo bih, Ze tento daimén Erds sice bazi po krase, ale
bazi proto, Ze sém neni krasny. VSichni v oslavnych promluvéach fikaji, jak je Erés
krasny, jaky to je vykvét krasy, tak proti tomu rikd Sékratés ne, Erés neni krasny,
protoze kdyby byl krasny, tak by po krase netouzil. Erés neni moudry, protoze
kdyby byl, pak by po moudrosti netouzil. A moudrost je jedna z nejkrasnéjsich
véci. No a protoze Erés touzi po moudrosti jako po jedné z nejkrasnéjsich véci, ale
sam neni moudry, tak je Erds vlastné prototyp, Ci |épe archetyp filosofa, je to
prvni filosof. Tim se ukazuje, ze filosofie je boZska zdleZitost. To je takova dost
kuriézni véc, ze filosofie je v tomto pojeti pochopena ne v protikladu k mytu, k
naboZenstvi. Presto byl Sékratés odsouzen, praveé protoze mluvil o daimonech,
zejména byl odsouzen za to, ze mluvil, Ze se mu ¢as od ¢asu ozyva daimonion,
kdyZ déla néco, co nema. Ze to daimonion mu nefika, co méa délat, ale ozyva se,
kdyz néco déla Spatné a kdyz to nema délat. Jakysi vnitfni hlas, néco jako méla
Johanka z Arku, ale ta to méla i v pozitivnim smyslu. Tak to byl jeden z d@vodd,
proc¢ byl Sékratés odsouzen, protoze rusil statni ideologii, statni ndbozenstvi. Mél
své vlastni daimonion. No ale to uz je vedlejsi véc. DUlezZité je, Ze v této
vyznamné tradici, kterd v Symposiu, v Platonové Hostiné, dostala velmi precizni
tvar, zatimco od Pythagory zndme jen ten citovany vyrok, tak tady je pritomna
celd koncepce. Neni bez vnitrnich rozpord, ale je to Uctyhodna koncepce.

Takze filosofie je tady pochopena v souhlase s interpretaci etymologickou -
Zzadna jind koncepce nemUze nic podobného dokazat, toho je schopna jen tato
jedind, kterd se takto kloubi s etymologii - je filosofie pochopena jako laska k
moudrosti, touha po moudrosti, nikoliv jako moudrost. Nejenom jako abstraktni
ldska k moudrosti, ale touha, skutecné Usili priblizit se moudrosti, kterou stale
uznava jako néco, co nikdy nemame k dispozici, v ruce, v kapse, co je naopak k
dispozici pouze bohlm. Na a jestlize je filosofie tohle, to pak samozrejmé je
filosofie v ustavicné krizi, protoze vi, za ¢im jde, a nikdy to nema. Chce néco
uchopit, a kdyz to uchopi, tak vzdy znovu se presvédcuje, Ze to neni to, co chtéla
uchopit. Ma kousek moudrosti, a vzdy znovu se presvédcuje, ze to neni moudrost
celd. To znamen3, zZe filosofie svou konstituci je v permanentni krizi. Filosofie jako
takova je sama krizi. Tu krizi vystihl S6kratés v Platéonové interpretaci tou zndmou
formulaci, vim, Ze nic nevim. Filosof neni ani ten, kdo nic nevi a netusi, ani ten,
kdo vi vSe. On vi néco, a to, co vskutku vi, je, Zze nic nevi. Na to nesmime pohlizet
suse logicky, abychom v tom odhalili spor, jako kdyz fekneme, ze Krétané jsou
Ihari, a kdyz to rekne Krétan. Tu v tom je hned spor, protoze je-li pravda, ze
Krétané jsou, Ihari, pak je Ihdrem i ten Krétan, ktery to rika, 1ze tedy a neni



pravdou, ze Krétané jsou Ihari atd. Takhle se nesmime divat stroze logicky na
Sékratlv vyrok, nebot pak to, Ze vim, Ze nic nevim, je prosté ve sporu. Bud to
opravdu vim, a pak neni pravda, Ze to nic nevim, anebo je-li pravda, Ze nic
nevim, pak ovsem nevim ani to, ze nic nevim. Ten spor by tam bylo lehko odhalit.
Jenomze pravé v tom sporu je néco podstatného, na co Sékrates (v té interpretaci
Platénové) upozornoval (My totiz nevime, co skute¢ny Sékrates ucinil, nebot nic
nenapsal a nic se nezachovalo) - mame to vsechno zprostrfedkovana hlavné
Platénem. Tedy v té interpretaci Platonové, Sékratés ukazuje mate to v jedné z
téch tri reci pred soudem, v Apologii, kdy Sékratés se pokousi ziskat si ty obCany
pritomné, kteri pak budou hlasovat o jeho viné a smrti, tam naznacuje, Ze ta
averze vUic¢i nému je pravdépodobné vyvolana tim, Ze se o ném rika, zZe je
nejmoudrejsi z lidi, ba Ze to je dokonce vyrok delfské véstirny. No a protoze je
obzalovan mimo jiné z toho, Ze rusi statni ndabozenstvi. Jeden jeho pritel se
odebral do Delf a tam polozil knézce otdzku, zda je nékdo moudrejsi nez
Sékratés, nebo je-li Sékratés nejmoudrejsi ze vSech lidi. A knézka potvrdila, ze
nikdo moudrejsi neni. To ovsem kazdého obc¢ana a vibec kazdého ¢lovéka musi
nastvat, kdyZ o nékom vi, Ze pry je nejmoudrejsi a tedy moudrejsi nez on. To je
pochopitelné, ze néco takového lidé nemaji radi, tedy lidé domyslivi, nafoukant,
jesitni, samolibi atd. Ale to jsme trochu vsSichni. A ted co ma Sdkratés délat? Vi, ze
to je motiv, ktery asi vétSinu pritomnych povede k tomu, Ze budou hlasovat proti
nému, protoze i z jinych, ale zejména z tohoto dlvodu na ného budou mit pifku. A
ted on kdyby rekl, ale ja v zddném pripadé nejsem nejmoudrejsi, tak by vlastné
potvrdil, Ze rusi statni ndbozenstvi, protoze to byla statni véstirna, ktera tenhle
vyrok garantovala. Tak on to nemohl popfit, ale musel to vyloZit. A ted to vyklada
pravé timto zplsobem: kdyz jsem se to dozvédél, Zze statni véstirna mne oznacila
za nejmoudrejsiho z lidi, tak jsem sam sobé fikal, tady se tedy véstirna myli.
Véstkyné se dopustila omylu, a hledél jsem ji usvédcit: chodil jsem od jednoho
vazeného Clovéka k druhému, vystridal jsem praveé ty lidi, ktefi byli ve spolecnosti
prosluli svou moudrosti, no a ted uvadi, které, zejména to byli politikové. A ted's
nimi hovofil, klad jim otdzky a chtél se presvédcit, Zze jsou moudrejsi nez on. No a
vzdycky znovu se ukazalo, Ze nejsou moudrejsi. ze sice nemaji pravé tak zadné
jisté védéni, stejné jako Sékratés, ale presto ze nikdo nic jistého nevi, je tu rozdil:
oni si toho nejsou védomi a domnivaiji se, ze néco védi, kdezto on si toho védom
je a vi tudiz, ze v jeho zdanlivém védéni neni Zzadné posledni jistoty. O ten maly
rozdil, Ze an vi, Ze nic poradné nevi, kdezto oni nic nevédé tak, jako on, ale
nevedi to a domnivaji se, ze néco védi, o ten malinky rozdil on je moudrejsi.
Takhle to tedy vylozil. Tady na tom trochu konkrétnéjsim pripadu vidime, jak se
ukazuje, Ze ta logicka stranka toho ,vim, Ze nic nevim“ by nés jenom zavedla od
té hluboké myslenky Sékratovy. Tady si musime uvédomit, jaky tu je zakladni
rozdil mezi tim, kdyZ néco vim, a kdyZ reflektuji, co vim. Ze v té reflexi mohu
daleko ptesnéji vidét, Ze to, co vim, je nepfesné. Ze tedy mohu v reflexi dospét k
vetsi jistoté, nez jakou mi dava ta prvni rovina, kterou reflektuji. Na tom zalozil
Descartes svou hlavni filosofickou myslenku, ze o vSem mohu pochybovat, ale
nemohu pochybovat o tom, Ze pochybuji, protoze to, ze pochybuji, to mam primo
pred sebou, to prfimo zazivam, to prozivam. At uz pochybuji o ¢emkoliv, mohu se
mylit, ale ze pochybuiji, to nahlizim, to je beze sporu. A tak to je vlastné
motivovano naprosto stejné, Ze ta jistota, které chtél Descartes dosahnout, aby
vSechno bylo clare et disctincte nahlédnutelné, Ze toho dosdhne v reflexi. Ja se
mohu v ¢emkoli mylit, ale nemohu se mylit v tom, Ze pochybuiji.



Ukazuje se tedy, zZe filosofie nejenom Ze je v néjaké své permanentni krizi, ale
filosofie je svou bytostnou podstatou touto krizi, ta krize je pro filosofii
konstitutivni. Tam, kde ta krize neni, tam filosofie prestava byt filosofii. To jest:
pro filosofii je podstatné, Ze nejenom vi o tom, Ze neni moudrosti, neni sofia,
nybrz pouhou touhou po moudrosti, Usilim o moudrost, ale k bytostné podstaté
filosofie nalezi, Ze filosofie sama sebe vzdy znovu a vzdy v novych osobach, tj. v
kazdé osobé filosofa vzdy znovu, samu sebe odhaluje jako néco, co je od
moudrosti odlisSné. Tj. vzdy znovu se presvédcuje, je oteviena nahlédnuti, Ze to,
co ona je a co déld, Ze neni ta posledni moudrost. Usvédcuje se. Zplsob
filosofického mysleni vzdycky v sobé obsahuje tento osten vUici sobé. Filosofie
vzdycky musi pochybovat sama o sobé. Velice pozoruhodnym zpUsobem, byt
aforisticky to vyjadril Kierkegaard. Prohlasil, ve svych Denicich to napsal, ze
filosofie se kazdym svym krokem vysvléka ze své staré klize (a dodal: a tu se
hned prihrnou ti jeji horsi privrzenci, a do té odlozené klze vklouznou - ale to néas
ted nebude zajimat.) Nas bude zajimat predevsim ta prvni ¢ast, totiz Ze se
filosofie kazdym svym krokem vysvléka ze své staré klze. To je jenom pokus
vyjadrit tuto vnitrni, niternou krizi filosofie. Filosofie sama sebe usvédluje, ze
neni tou moudrosti, a kdyz presné vi, ze tohle neni ta prava, ta posledni
moudrost, tak musi z¢asti sama sebe opustit. Jak se presvédci o tom, ze jeji
pristup je v rozporu s moudrosti, Ze je né¢im jinym nez moudrosti, no tak to néco
jiného musi zavrhnout. Cili filosofie Zije ve stdlém odvrhovani né&eho ze sebe. To
neplati jenom pro stridu r@iznych filosofickych osobnosti, tj. Ze prijde filosof a
zavrhne vSechno, co rikali stafri, a fikd néco docela nového. Tohle musi kazdy
filosof néjak délat sdm se sebou. A aby to mohl udélat - tady plati to Marxovo
slovo, ze filosofii nelze prekonat, aniz ji uskute¢nime. Kazdy filosoficky rozvrh,
kazdy filosoficky krok je potfeba uskutecnit, a ten filosoficky krok se uskutecni,
tim, Ze se provede do vzdalenéjsich disledkd, tj. Ze se vytvori, vystavi systém.
Kdo nevystavi systém, ten s velkou pravdépodobnosti se z té klze, v které vézi
nedostane ven. Na to se chceme zeptat za tyden. Tohleto totiz, pokud to dobre
chapu, Derrida odmitd. Ten odmitd vSechny systémy. Mne by zajimalo, jak se
potom zbavi staré klize, jak vyleze ze své staré klze, kdyz tu kdzi vlastné on
nenechd ztvrdnout, seschnout. Ale na to snad budeme mit prilezitost se ho
zeptat.

Ten aforisticky vyrok Kierkegaard(v je vlastné rozliSenim zivé filosofie a jeji
ztvrdlé krusty, ztvrdlé nebo uschlé, odumrelé klze, z niZ se ta ziva filosofie musi
svléknout, vysvléci, vysvlékat. To znamena, Ze k Zivotu filosofie nélezi, ze na ni je
néco, co se mlze ¢asem opotrebovat, co mize dokonce ¢asem odumfit, co se
stane jenom né&jakou vycpaninou v muzeu a co jako opotrebované nebo odumrelé
mUze byt svle¢eno a opusténo. A dokonce nejenom mize, ale musi byt opusténo,
pokud ta filosofie Zije.

Timhletim se filosofie pronikavé lisi od kazdé védy Téch rozdill je samozrejmé
mnohem vic, ale tento je jeden z nejzakladnéjsich. Tohle totiz véda nejenomze
nedéla, to délat nemdlze a neni toho vibec schopna. Kdyz se nékdy dostane véda
do tzv. krize, kdy musi revidovat svou dosavadni stavbu a dosavadni praxi, tak se
ocita v situaci, kdy je takrka bezpomocna, a ten dalsi krok déla nazdarblh -
anebo se pousti diletantsky do prace filosofické. S témi ovsem vyjimkami, kdy to
nedéla diletantsky, nybrz ten védec, ktery se o to pokousi, je také dlikladné
filosoficky Skolen a vzdéldn. A pak to ovsem déla legitimné filosoficky. Pak uz to
je vskutku filosofie a ne véda. Takze o vztahu filosofie k jednotlivym védeckym



disciplindm a eventuelné k védé vilbec, i kdyz Zadnéa véda vibec neexistuje, jsou
jen jednotlivé védy, to jsme si uz rikali, plati, Ze to je filosofie, kterd si zachovava
anebo znovu vydobyva svou distanci od védy, protoze samozrejmeé vi i o véde, ze
to neni ta sofia, ta posledni moudrost. A tak k podstaté filosofie ve vztahu k védé
patri distance. Ten zakladni pfistup filosofie k védé je urclitd mira despektu, urcita
mira kriti¢nosti, zna¢nd, opatrnosti a nedlvéry, a teprve na druhém misté se
filosofie nechava védou poucit, protoze nepochybné véda je schopna svymi
metodami zjistit véci, které se vymykaji moznostem filosofie. Filosofie je totiz
reflexe, véda je zdroven vzdycky také a moznda hlavné praxe, a to praxe nejenom
mysSlenkova. Filosofie nemd zadné laboratore. Laboratorni zkousky, vysledky
laboratorni prace, nebo vysledky jakékoli jiné praxe musi filosofie odnékud
dostavat, a mUze je dostavat i od védy. Ne tak, Ze jenom od védy. Filosofie vi, Zze
védecky postup je jenom urcity, sice velmi produktivni, ale na druhé strané i
velmi omezeny typ lidského pfistupu ke skutecnosti. Jsou i jiné typy. Filosofie si
musi uchovat schopnost byt a zlstavat reflexi rliznych praxi, réznych pristupl ke
skutecénosti, ke svétu. Jednim z téch pristupl je védecky pfristup. Proto si filosofie
musi zachovat schopnost reflektovat tenhle védecky pfistup ke svétu jakozto
jeden typ lidské praxe. Ale filosofie samozrejmé musi jednak, chce-li reflektovat,
ziskat distanci, bez distance neni zadna reflexe mozna, a za druhé, filosofie vi, ze
ten védecky pfistup je jednou, jenom jednou formou lidské praxe, a tudiz zcela
zadkladné musi byt v distanci vic¢i tomuto jednomu typu vSude tam, kde se
prohlasuje nebo i bez prohlasovani prosté predpokldda za typ jediny nebo
nejvyssi. Musi se stavét proti absolutizaci védeckého pfristupu, takze dogmatizace
védeckad musi vyvolat nejenom nedCvéru ze strany filosofie, ale kritiku a
odmitnuti. Filosofie vi, Ze se mUze obratit tfreba k uméni a Ze umélecky pristup je
docela jinym pristupem ke skutecnosti, a také jej mize reflektovat. A filosofie ma
navic takovychto moznosti celou radu, na jeden z nejvaznéjsich je poukazano
Husserlem, kdyz v Krizi ukazuje na rozdil mezi svétem moderni védy a svété
Zivota. Patocka rikal svétem kazdodenniho zivota, obycejného zivota, eventuelné
lidskym svétem (Husserl pouzival terminl Menschenwelt, Naturwelt, Lebenswelt)
¢i pfirozenym svétem. O tom napsal Patocka svou habilitacni praci, prvni spis
vlbec, ktery se soustavné zabyval Husserlovou koncepci, teprve témér po 40
letech vySla ve francouzském prekladu u Nijhoffa.

Vv

dlvodu je nutné v jisté relativni distanci ke kazdému z nich, protoze existuji vzdy
jesté jiné. A tak je filosofie nejenom v distanci vici védé resp. védam (kdyz to
rikdme, tak to neni proto, Ze by filosofie byla protivédeckd nebo dokonce ne-
védeckd), ale filosofie je analogicky v distanci vi¢i vsem lidskym aktivitam a
aspiracim. Pro filosofii neexistuje zadna lidska rovina, kterd by méla v sobé
zaruku posledni autenti¢nosti nebo spravnosti. Vsechny lidské pristupy jsou si v
jednom podobny, tj. Ze jsou nezajisténé, ze o nich a o jejich legitimité je mozno
pochybovat. A Ze filosofie je schopna ty pochybnosti formulovat a uvést v
acinnost a ty aktivity dikladné provérit, zkontrolovat a provétrat, proanalyzovat.
To znamena, Ze filosofie je nejenom principidlni a systematicka reflexe, ale zZe je
to reflexe kriticka. A to kriticka jednak k veskeré skutecnosti kolem, zejména k
veSkerym formam lidského pristupu ke skutecnosti, protoze tu skute¢nost nema
filosofie prosté pred sebou. Filosofie se k té skutec¢nosti samé dostava jenom pres
lidské aktivity, predstavujici samostatné pristupy ke skutecnosti. Ta pobidka nebo
to heslo fenomenologické, Husserlovo, ,k vécem samym!*“, to je sice hezké, ale
my se filosoficky k tém vécem samym dostat nemU@zeme. Filosofie je jedina lidska



aktivita, ktera je schopna se kriticky vztahnout ke vSem aktivitam ostatnim, a to
jenom za tu cenu, Ze sama je nezajisténa a Zze sama nema zadné dogma, zadné
déle jiz nepochybné pravdy, Ze nevychdazi ze zddnych poslednich jistot, které by
meéla zajistény a k dispozici. To je ovsem rozpoznani dosti pozdni, tohle si filosofie
dlouho nemyslela. Ale kdyz to takhle promyslime, tak vidime, ze to bylo logicky
nutnym vysledkem jejiho rozvinuti, i kdyz si to filosofové ze zacatku nemysileli,
naopak touzili se dostat pravé k tém principlm, k tém archai jako tomu
poslednimu pevnému. A tak patfi k podstaté filosofie, Ze se k néemu takovému
nikdy definitivné nedostane, ale jenom diky tomu, Ze je nikdy nema v kapse, je
kritickd, tj. méri, poméruje veskeré lidské aktivity - v€etné sebe - podstatou nebo
predpokladem, zakladni podminkou, aby toho byla schopna, je, Ze nemé zadné
pevné meritko v ruce, Zze nedrzi v ruce nic, ¢im by pomérovat méla, ze vzdycky
Znovu a znovu musi pomeérovat, takze nakonec svou kriti¢cnost a své pomérovani
obrati vici tomu metru, kterym pravé poméruje resp. pomérovala. A to je jenom
jinak vyjadreno, jinym vyjadrenim toho, ze filosofie je v permanentni krizi. Na
tomhle to je vidét.

Tedy filosofie je nejenom systematicka, principidlni reflexe, ale zejména reflexe
kriticka. A ta kritiCnost je zaloZena v tom, Ze sama filosofie je v permanentni krizi.
To znamena, ze musi byt a je kritickd v jistém smyslu pifedevsim k sobé&. Ze tedy
zaklad kriti¢nosti vici sobé a pak i vici vsem dalSim aktivitdm je dan bytostné v
zakladnim postoji, pfistupu, v zakladni atitudé filosofie, jiz je reflexe. Zaklad
kriti¢nosti je tedy dan v reflexi, a specielné v té jeji slozce, kterou jsme nazvali
ek-stasis. K podstaté filosofie nalezi vypracovani takrka ritualizace ek-stasis, kdy
filosofie nejenom vsechno, co posuzuje, ale zejména samu sebe stavi do svétla
pravdy, které nema k dispozici. Tj. dava se k dispozici pravdé, svétlu pravdy,
samu sebe necha osvétlit, aby se ukdzala (sobé i jinym) jaka vlastné je. A tu se
vzdy znovu ukazuje jako nedostatecnd. A tim se také ukazuje, jestlize je filosofie
bytostné spjata s touto slozkou reflexe, kterou jsme pojmenovali ek-stasis, kdyz
je bytostné spjata s tim momentem své aktivity, své praxe, kdy utichd, kdy
prestava prekrikovat a kdy nechava sama sebe i dalsi oslovit, tj. kdy nasloucha,
kdy je otevrena vUci tomu osloveni, o¢ekava to osloveni, a kdyz to osloveni
prijde, tak je mu k dispozici a nechdpe se ho, aby je tlumocila po svém a faleSné
sobé samé i dalSim, jestlize tedy ta bytostna vazanost filosofie na tenhle moment
jakési otevrenosti, odevzdanosti, odkazanosti na pravdu je podminkou veskeré
filosofické aktivity, je podminkou filosofie jako takové (ma-li byt filosofii), tak to
znamena, ze to neuralgické misto, nebo Iépe snad vlastni misto krize kazdé
filosofie, kazdého filosofa a jeho filosofovani, je v tom setkani s pravdou, v
konfrontaci s pravdou, kterou nema k dispozici, kterou nemé zajisténou, kterou
nema zahrnutou v néjakych principech, v néjakych archai, z kterych by ji mohla
vydolovat, vytézit, nybrz v konfrontaci s pravdou, ktera je vzdycky mimo jeji
kompetenci, mimo jeji dosah. Ta konfrontace s pravdou znamena to: tam, kde se
filosof se svou filosofii ocita ve svétle pravdy, tj. ukazuje se tim, ¢im v pravdé
jest. Ackoliv se zda, Ze cely ten zplsob formulace nasi jako by najednou opoustél
rovinu déjin, tak to je jenom zdéni, protoze pravé v tom, ze se ukazuje filosofie
tim, ¢im jest, je tou zdkladni, nejpodstatné;jsi jeji slozkou déjinnost. Filosofie se
ukazuje, ¢im jest, sice také sobé&, ale zejména t&m druhym. Rikat ukazuje se, ¢im
jest: ale komu se ukazuje?

TVL.: A ¢im se ukazuje, v té permanentni krizi?



LvH: Ne, tak se to neda fici, Ta krize spociva v tom, Ze se ukazuje tim, ¢im jest, tj.
Ze se ukazuje jako néco, co je odliSné od sofia. Filosofie kdyz se ukazuje, tak se
vzdycky ukazuje jako ne-sofia, nemoudrost, v tom je ta krize. A permanentnost té
krize spociva v tom, Ze se vzdycky znovu takto ukazuje, a Ze vysledek toho, Ze se
tak ukaze, vede bud k tomu, Ze se sama, kdyz to nahlédne, rozhodne udélat dalsi
krok, tj. Ze se vysvlékne ze své staré klze, anebo kdyz to nahlédne druhy filosof,
tak nejenom Ze nevklouzne do té odlozené klze, ale ani nebude napodobovat
toho filosofa, ktery z té klize nevylezl, ktery se z ni nevysvlékl, a udéla sam ten
dalsi krok jakozto jiny filosof. A tohleto, ten dalsi krok, to je ten zakladni obrat,
kterym je krize. TakZze permanentni krize filosofie znamena, Ze kazdy jeji
skutec¢ny krok (na rozdil od kroku predstiraného, ne-skute¢ného; vime prece, jak
treba Fialka dovede na jevisti mimeticky znazornit jak jde, a pfitom se nehne z
mista - my mame dojem, Ze jde, ale on to jen predstira. Filosofie néco podobného
mdze velice dobre délat také, a dokonce ani sama nemusi védét, ze nejde, mysli
si, Zze jde, a vlastné stoji, trci).

TVL.: No a ten skutecny krok, kdyz netrci?

LvH: Zdroj filosofické krize a zaroven misto filosofické krize jsou totozné se
zdrojem a mistem krize lidské. To znamena: v momenté, kdy se filosof dava k
dispozici pravdé, tj. kdy je ochoten sam si nechat pravdou ukdazat, ¢im je, tak
tenhle moment je totozny, nebo v tomto momenté filosof a Clovék jsou v
persondlni unii. To, co tady déla filosof, zaroven déla cloveék. A co tu déla ¢lovék,
zadroven déld filosof, pokud je filosofem. Tohle je to nejzakladnéjsi misto, kde
filosof nemize byt jen odbornikem, profesiondlem, ktery jednak Zije svdj Zivot a
jednak ve své oboru pracuje jako fachman. Tady je zaklad jednoty Clovéka a
filosofa. Vzpominate-li si, jak jsme si trosku délali srandu z Descarta, jak rozliSoval
res extensa a res cogitans, a na problém, jak je to spojeno, si vymyslel, Ze to je
spojeno pres SiSinku, tak my misto SiSinky tu mdme ek-stasis. V ek-stasis dochazi
k nejuzsimu sepjeti, k identifikaci ¢lovéka a filosofa. Tady nemUze byt krok
Clovéka odlisen od kroku filosofa.

Takze v té krizi je ¢lovék a filosof, tj. jeho Zivotni styl i jeho filosofie jednim, jsou
sjednoceny v personalni unii, tam dochazi k identifikaci filosofa a ¢lovéka,
¢lovéka a filosofa. Jde o to - proc¢ to takhle hleddm to misto, kde k té identifikaci
dochazi: ten dlvod je v tom, Ze to neni jenom moralni zavazek, aby kdyZz nékdo
néco rika, aby podle toho taky jednal a zil, jak se to obvykle fika. Tedy jedno ta
slov a ¢inl, Ze? To neni takovyto moralni zavazek, ale je to podminka existence
filosofa. Kdyz tahle podminka neni splnéna, tak neexistuje filosofie, neni prosté
mozna. Je to pak jen surogat, ndhrazka, parodie a paskvil na filosofii. To neni
skutecna filosofie: ta ma totiz tuto podminku. Ta podminka musi byt splnéna, ma-
li filosofie byt skute¢nou filosofii. Je mozno fici, ze to ani neni podminka, nybrz
néco, co filosofii zarovern umoznuje a zaroven zaklada, tj. nejenom umoznuje, ale
i zaklada.

Vztah meazi filosofii jakozto reflexi a mezi filosofii jakozto Zivotni pozici, Zivotnim
krokem, orientaci, atitudou nebo jak bychom to nazvali, m& eminentni dlleZitost.
Jednim aspektem toho je, Ze tfeba pravdivost mysleni neni mozna tam, kde nenf
splnén predpoklad Zivotni pravdivosti. Clov&k, ktery nenf Zivotné& pravdivy,
nemUze pravdivé myslet. Ale to je jen jedna stranka té véci.

No a ted se dostadvame ke kroku, ktery je pro nase dalsi uvazovani velice dllezity.
Je-li tomu tak, jak jsme ted rekli, pak musime nahlédnout, nahlizime uz eo ipso,



ze filosofie nikdy neni pouhym myslenim, nybrz Ze je vzdycky také osobnim
postojem. To je blbé slovo, ten postoj, protoze tam nejde o to ,stat” ¢&i , postat”,
ale jak to fici? Zivotni atitudou, Zivotni orientaci? N&&im takovym. Prosté je
Zivotnim krokem, neni to jen krok myslenkovy, ale krok celého Zivého Clovéka, je
to celo-zivotni zalezitost. Filosofie je ergo mozna jenom jako filosoficky Zivot, jinak
prestava byt filosofii. Nikdy nemdze byt pouhou odbornosti, pouhou profesi,
disciplinou. Proto se stava, Ze jsou doby, kdy katedrova filosofie neni filosofii,
protoze to je situace, ktera vylucuje filosofii z kateder - ne proto, Ze ji vyhazuji,
ale protoze doba je takova, Ze nelze filosofovat na katedrach. To, ze ji z kateder
vyhazuji, to je jen dlsledek toho. A sami nevédi poradné proc. To, ¢im si to
zdGvodnuji, je vSechno jiné, jen ne skutecny, pravy ddvod. No a tak poZzadavek
filosofického Zivota je nécim filosoficky legitimnim, to neni zase jenom - stoikové
tfeba to chapali jako urcity moralni nebo esteticky pozadavek nebo povinnost.
Mezi moréalkou a estetikou je ze stoického hlediska velmi Uzkd souvislost. Kdyz
mluvi o tom, co je pro lidsky Zivot distojné, tak to ma vzdycky charakter jakéhosi
teatralniho aktu, zahrdani jisté role - velmi vazné, ne saskovské role, ale vzdycky v
tom je Umysl a primo povinnost, ukazat tu ddstojnost, ta dlstojnost nezasahuje
samu podstatu (ta tu tfeba v pripadé smrti je tak jako tak a nelze s ni hnout), ale
je v tom, jak se to celé prezentuje, jaky postoj k tomu zaujmeme, jak se
zachovame. Ale tady to je jinak: nejde o to, ucinit jednim z kategorickych
imperativl, Ze musime cely Zivot prodchnout filosofii, nybrz jde o to Zit takovym
zplsobem, aby prislusna reflexe umoznila pravdivé filosofovat, aby filosofie,
ktera reflektuje tento zivot, nemusela zakryvat, ale mohla ukazovat ve svétle.
PoZadavek filosofického Zivota je pozadavek, ktery je dlstojny té vysoké
filosofické myslenkové naroc¢nosti. Ta filosofickd naro¢nost neni jakousi
nadstavbou nebo nastavbou nad Zivotem, nybrz je néc¢im, co ten zivot ukazuje
jako cosi pravého - anebo nepravého. Ten zivot ma tedy byt takovy, aby bylo
mozno jej ukazat jako pravy.

No a ted, ta filosofie nikdy neni tou moudrosti, to znamena nikdy definitivné ten
Zivot nemUze ukdazat jako pravy nebo nepravy, zejména ovsem jako pravy, nebot
jako pravy jej v nékterych pripadech mlze ukéazat opravdu definitivné. Ale jsou
pfipady nepravého zZivota, kdy to je velmi tézké. To je tam, kde je to zivot IZivy v
pravém smyslu. Rikali jsme si, Ze lez, kterd je snadno prohlédnutelnd, neni
nikterak nebezpecnd. Nebezpelnd lez je ta, kterd se nejvic podobd pravdé. To
znamena, ze se musime také pripravit na to, ze odhalit a-filosofii, ne-filosofii, anti-
filosofii jako takovou je v nékterych pripadech naramné ndrocna a velmi svizelna,
nesnadnd zalezZitost.

Otézka: byl by néjaky priklad?

LvH: No tak priklad( je dost, jde o to, Ze kdokoli ten priklad rekne, kdyz napt. ja
ho ted rfeknu, tak to je na draka, protoze bych to musel ukazat, a kdyz to ukdazu,
tak to vzdycky musim ukdazat tak, Ze se eventuelné i ja mohu ocitnout ve svétle,
které ukaze, ze ja jsem tim antifilosofem, ze? Takze jen tak jednoduse to nenfi
mozné, uvést prosté priklad. Bézné se uvadiva Nietzsche jako takovy antifilosof,
nebo - v moderni dobé se tomu rika filosoficky nihilismus. Pfikladem nam mozna
bude nas pfristi host, ktery je vyznavac¢em nihilismu, alespon v nékterych
interpretacich je chapan jako typicky predstavitel. Jsou kritiky, ovsem takové
pausalni kritiky, které ho oznacuji za nefilosofa, totiz za sofistu. Mdm tu zrovna
knizku, kterou jsem dostal neddvno z Francie, neni to zddna velkd véc, jak se mi
zda, asi jsou lepsi, Jeanne-Parain-Viale, Tendances nouvelles de la philosophie,



kde je cely oddil vénovan sofistlm, jako prvni je tam Sartre, jaky druhy Derrida,
jako treti Deleuze. - J& uz musime koncit, méls mne zarazit, Tomasi, Ze to
protahuiji...

TVI: No, ale dnes jsme zacali pozdé!

LvH: No dobre, fajn. Kdyz tedy si uvédomime ... a to je skutecné, uvédomte si to,
novy krok, ktery jsme udélali. Zatim jsme uvazovali o filosofii jako o reflexi. Ted
se vsak ukazuje, ze k té reflexi patfi jakysi zivotni postoj, Ze filosofie jako pouha
reflexe neni vlastné moznd, aby to byla skutec¢na filosofie, patfi k tomu, ze to
neni pouhd reflexe, nybrz reflexe jakési praxe, kterd je s tou reflexi v néjaké
shodé&, v n&jakém souhlasu. Ze prosté ta filosofie v podobé reflexe ma svou
naroc¢nost, kterd plati, je zdvazna i pro zakladni zplsob Zivota, tj. Zivota na
nefilosofické, predfilosofické, mimofilosofické roviné. A to znamena, Ze od téhle
chvile musime chéapat filosofii jako néco, co mé svou reflexi, ale také svij zaklad,
ktery je reflektovan, ale sam neni reflexi. To je velmi kuriézni véc a my se tomu
vzdy znovu budeme v jistych momentech vracet a ukdzeme si to z réiznych
aspektd. No a ted vznika zvlastni otdzka - kdyz jsme si ted rekli, ze se tim
budeme zabyvat - postavi se pred nas zvlastni otazka, jak je mozno reflektovat -
vzdyt to mizeme udélat prece jenom v reflexi, Ze - jak je mozno reflektovat néco
v lidském Zivoté, co neni prostou aktivitou, prostou praxi, nybrz je jakousi
zakladni zivotni atitudou. To je néco jiného nez néjaka konkrétni aktivita. My jsme
si fikali, ze reflexe je vzdy reflexi néjaké akce. Ale to Zivotni zakotveni, zZivotni
orientace, zivotni atituda a jak jesté jinak bychom to nazvali, to prece neni zddna
konkrétni, jednotliva akce. A ted my se tazeme, jak je mozné podrobit reflexi
tohleto, co neni zddnou jednotlivou akci, aktivitou. Tedy my si musime rozsifit ted
to spektrum moznosti filosofie o tuhletu celou novou krajinu. To nemUzeme
udélat ted na misté, Zze, tim se mlZzeme a musime zabyvat jen postupné. Tedy
jde o moznost reflexe ne jednotlivé aktivity, ale celkového stylu aktivitu, ne
jednotlivé praxe, ale celého stylu prace, celkové praxe ...

(konec 2. strany)

... Tedy zakotvenosti, ale mozna akta zakotveni. Co to je vlastné, zakotvenost,
orientovanost celého zivota? Ta asi neni moznd mezi jakéhosi aktu zakotveni,
aktu orientovani? A to neni Zadné jednotliva aktivita, Zadny jednotlivy akt,
jednotlivy ¢in, nybrz néco odliSného. A filosofie to musi tématizovat. My jsme se
ted dostali na té roviné déjinnosti k tématu, které nas ponékud prekvapuje, tedy
- mnohé neprekvapuje, Zze - ale ten pfistup je novy. My jsme si o tom u leccos
fikali, ale z téhle strany ne, tenhleten detail je skute¢né novy. Totiz zakladni akt
zakotveni lidského Zivota - nebo zakladni akt orientovani lidského zivota -
predstavuje jakousi vyjimku, pronikavé se lisici od jinych lidskych aktivit. Kazda
akce, jak jsme o tom dosud hovofili, ma svlj predmét, k némuz mifi ve svém
zvnéjsnovani. Tim predmeétem mize byt bud redlna véc, nebo idedlny predmét
(jako je treba trojahelnik jako obraz v roviné), mlze jim byt proces, nejenom tedy
véc jako stll, Zidle atd., udalost, déni vlbec, mize jim byt také jind akce, jak
jsme si rekli, ale tady existuje akce, kterd nemiri ven, k zaddnému predmétu, ktera
nemiri ani dovnitf k Zzddnému predmeétu, jako to déla reflexe, ponévadz ta mifi
také vzdycky k néCemu predmétnému, kdyz jde nazpét, tedy nemifi navenek ani
navenek do svéta téch predmétl minénych. To znamena, Ze to je akce, kterd
nema zadny svlj predmét pred sebou, kterd tedy k nému nepronikd, abych se ho
chopila, aby ho uchopila, nybrz kterd ma uplné jiny charakter nez vSechny ostatni
akce pravé v tomhletom. No a - tim koncim - je jedind akce - (smich, ohlas) no ja



bych tady mél skoncit skutec¢né, musite taky néco ovsem premyslet, tady byste
byli jenom napjati - je jedina akce, kterd nepronikd pred sebe, nybrz jaksi pod
sebe, ktera nemiri k nicemu, co uz je tu, nybrz co neni tu, ktera nepronika k
minulosti, k tomu, co minulo, nybrz k tomu, co jesté nepfislo, k budoucnosti. A
tahleta jedind akce odeddavna, tj. asi takovych tfi tisice let nebo néco malo vic,
nese jméno vira. A jesté to jméno samo neni tak staré jako ta ,véc” sama, ta
orientace sama. Ta ,,akce/neakce” je starsi nez to jméno, jeji odhalovani,
objevovani, prosazovani ma svou historii, no a - pro tento seminar je to sice
trochu novinka, budeme-li se tim zabyvat, ale téch nékolik z vas, ktefi jste uz
absolvovali néco predtim, to celkem nijak zvladst nové neni. Ale my jsme museli
prorazit jakousi cestu ve svém mysSlenkovém postupu k tomuto jevu, kterym se
budeme muset v pfristich veCerech zabyvat. Tak to je vSe a ted mala prestavka.

Diskuse

DMk: Kdyz by bylo tfeba v dlsledku svétla pravdy se vysvlékat ze staré klze
filosoficky, a filosofie je spjata s praxi, znamenalo by to také ménit své Ciny, takze
jeden ¢in by mohl byt v rozporu s jinym, jeden by mohl popirat druhy. LvH: Pro¢
zrovna popirat? Ale nepochybné se mize stat, Ze musi byt jiny, odlisny, to
nepochybné. A v ¢em je otdzka, j& jsem asi nenahlédl, v ¢em je potiz?

D. Kde je vlastné potom ta Zivotni orientovanost, ta zakotvenost? Kde je ta stalost
celého zakotveni? Rikal jste, Ze to neni jeden akt, Ze to je néjaky celek, spole¢ny
celému zivotnimu déni. Co je pak to spolecné, kdyz ty ¢iny se méni a mohou stat
proti sobe?



