Uvod do filosofie [1976]

... jaka je souvislost, jaky je vztah mezi védomim a rozumem. No, nechme
stranou psychologickou stranku véci, tj. odliseni rozumu, vile a citu, jak se to
déeje v klasickych, starych psychologiich, az v Aristotelovi. Podstatou rozumu
budeme myslet rozumnou, to znamena smysluplnou souvislost. Neni zadné
rozumné souvislosti mezi Zzarovkou a mezi zradlem (viz Pavlovovi psi), ale naproti
tomu je souvislost mezi vodou a zizni, mezi vodou a pitim; hladem a zradlem.
Tam je souvislost podstatna, to spolu vzdycky souvisi, nikoliv nahodile. Kdyz
mam hlad, potrebuiji jist - nebo pes zrat. Kdyz ma zizen, potrebuje se napit. No a
védomi, které se strukturuje logicky (od logos), rozliSuje ty podstatné, vécné
souvislosti od nahodilych. A celd ta zalezitost se potom jevi tak, ze pfi kazdém
vyjeveni skutecnosti se klade otazka, co je podstatné a co je nahodilé, co k tomu
patfi a co k tomu nepatfi. Smyslové vjemy jsou uz organizovany, jsou ... v
samotném smyslovém vjemu uz intervenuje védomi, které je strukturovano
logicky (nebo drive jesté myticky), takze ten urcity novy zplsob védomi, novy
zpUsob mysleni, ktery jesté u téch zvirat a na zacatku u ditéte nebyl, pronika az
do téch vjemdU, takze my podle toho, co vime, vidime nebo jinak vnimame. Je
vam jisté znamo, zZe ¢lovék nemalir, ktery se nevycvici k tomu, aby si odvykl
konvencnimu vidéni, prosté vidi snih vzdycky jako bily, ackoliv snih nikdy neni
bily. To je proto, Zze my vidime to, co vime. Jsme strasné ovlivnéni ve svém
vhnimani tim, co o vnimaném vime. Cim vic toho vime, tim vic to vnimani
ovliviiujeme. Takze kdyz nahodou néco nevime, nebo dokonce vime, ale
nemyslime na to, tak to nevidime. Stane se, Ze jste nékde u znamych, chcete se
podivat - venku néjaka rana nebo hluk se ozve - jdete k oknu, a - nem{zete
vlastné nevidét, ze na jedné strané okna je zvenci teplomér, ale protoze jste
upoutdni né¢im jinym myslite na néco jiného, vy ten teplomér nevidite a nevite,
Ze tam je, ackoliv na sitnici jeho obraz musel padnout. Jde o to, Ze cely dusevni
zivot se promeénuje. A ovsem kdyz se proménuje duSevni zivot, proménuje se
zivot cely. Takze jakmile je Clovék vtazen do svéta reci, tak nejenom se mu jinak
strukturuje védomi, nejenom zacind myslit urc¢itym zplsobem, ale také zacina
jednat urc¢itym zplsobem. A tohleto kdyz si extrapolujeme, tak to plati také pro
ten mytus. Mytus pravdépodobné - my o to malo vime, my uz nevime poradné,
co to mytus je, svét mytl uz je rozpadly, nam zbyvaji jenom relikty, takova trist.
My napriklad vibec nevime takovou pomérné nedavnou véc, jak vypadala
mystéria v helenismu. Mdme jediny zevrubnéjsi popis mystérii v Apuleiové
Zlatém oslu, a existuji rizné zpUlsoby vykladu, ale je to naprosto nesrozumitelné,
da ndm to strasnou praci, a to proto, Ze my to porad logizujeme. A nemUtzeme
jinak. My zijeme v logu, logizujeme proto, co to je mytus. A uz tim ho
narusujeme. My nezname mytus zevnitr, jenom zvenci. Nicméné to musime
védét, musime se o to starat. ProtoZe z toho mytu zlstavaji zbytky, které my si
néjak zarazujeme do svého svéta logu, a uz ani nevime, Ze to jsou zbytky mytu.
Narusuji ten svét logu, uz v ném tak zdomacnély, Ze vypadaji, jako Zze k nému
patfi, a kdyz se o to nebudeme starat, tak to uz neodhalime. A pfitom vezmeme-
li vdzné logos, musime se prece snazit, aby to byl Cisty logos. (My ten Cisty logos
potfebujeme také proto, abychom poznali jeho meze; zbytky mytu casto pIni
Glohu tam, kde logos selhava - a kdyZ na to neddme pozor, vibec o tom
nebudeme védét, Zze selhava.) Tak jak Ize néco takového provést? To je velice



dllezita véc, to rozliseni. A zejména proto je to rozliseni dllezité, ze kdyz
ohrani¢ime ten neznatelny, pro nés takrka uz neviditelny prechod mezi mytem a
logem, tak najdeme alespon jednu stranu, jeden konec svéta logu. A jestlize se
ted blizime k tomu druhému konci, tak ndm to néco mlze napovédét. My také
pozname néco, co patri k podstaté logu, k podstaté svéta logu. My se tim
musime zabyvat, protoze musime koukat dopredu. Nesmime se ve svété logu
drzet tak, jako se starsi Clovék drzi ve svém zaméstnani, a nechce prejit jinam,
protoze se boji zmény. To jsou jeste jiné véci, k nimz Casem prijdeme. My
nesmime se ve svém védomi a mysleni fixovat tak dalece na logos, aby nam byl
prekazkou. Tim spis se nemizeme ovSem fixovat na zbytky mytu, aby ndm zase
ty byly prekézkou. No a tim se z jedné strany dostavame k problematice, o niz se
chcem domlouvat, totiz o vife a o védeé. Protoze véda je zalezitosti logu. Na rozdil
od mytu, kde véda neni mozna - tam analogii védy je magie, neni to véda - véda
je mozna teprve ve svété logu. Ovsem i v samotné védé jsou rezidua mytu. Aby
bylo jasno, nékdy ta rezidua mohou byt smysluplna, mohou plnit ddlezité funkce.
Tak treba jednim takovym reziduem je tfeba strikitni pozadavek védy a
védeckosti experimentu. Kdyz se provede néjaky experiment, tak je uznana jeho
platnost ve védeckém svéteé jediné pod jednou podminkou, Ze totiz kdyz nékdo
tentyZz experiment za definovanych podminek, jez spini, usporada kdekoliv na
svéte, tak vysledky museji dopadnout stejné. Kdyz vysledky dopadnou jinak, tak
se to neuzna. To je takova zasada - a proto také kazda objevna, nova prace v
biologii, v Iékarstvi tfeba ma takovy charakter, Zze se tam nejprve napiSe kapitola
»~material a metody”, popiSe se tam, jakého materidlu bylo pouzito, a jakych
metod bylo pouzito. Pak se tam napiSe, jaky je dany stav védomosti o pfislusné
otazce (ten byva na zacatku), a diskuse s jinymi nazory. V jiném oddile se popisi
vysledky experimentu, a zavér uvadi dlsledky pro obecnéjsi koncepce a Sirsi
souvislosti; tento stru¢ny zaveér v podobé shrnuti byva nékdy uvadén vibec na
samém zacatku prace. Velmi dllezity je vSak pravé oddil o materidlu a
metodach, aby kazdy, kdo si to precte a ve své laboratofi pouzije téhoz materialu
a tychz metod, mohl zjistit, zda mu to vyjde stejné. Paklize ano, tak je mozno
platnost té prace uznat. No ale to je vlastné myticka zalezitost; to jsou
stereotypy, archetypy. Ve védé plati jenom to, co vzdycky dopadne stejné. No
ale kde je psano, ze ve svété dochazi jen k takovym udalostem, které za stejnych
okolnosti vzdycky dopadnou stejné? Kdyz tfeba v biologii nékdo zastava prisné
toto stanovisko, tak tim, aniz to vi, predpoklada a dokonce sugeruje sobé i jinym,
ze zivot vznikne vzdycky, kdyz jsou takové a takové podminky. To vSak neni
vlastné védecké (v tom smyslu, Ze védecké je jenom to, co je zdGvodnéné a
prisné provérené), to je vira Ci spiSe povéra. To je jen jakysi surogat nebo zbytek
mytu, Ze jsou vsechny véci a procesy takovd, Ze kdyz jsou podminky takové a
takové, tak to jednoznacné vede k urcitému a vzdy stejném nasledku ci
vysledku. Tak to je jedna véc. A jina véc je treba, jak véda se zabyva otazkou
¢asu. Véda Cas nebere vazné nebo dost vazné. Idedlem védy - ve fyzice



