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1.01

Clovék se rodi do uréité uzsi i irsi situace — rodinné, spoleéenské, civilizaéni, kulturni, duchovni atd., a
také do situace myslenkové — aniz se pro ni rozhoduje, aniz je viibec s to se ve chvili rozeni ¢i naro-
zeni se pro néjakou situaci rozhodovat. Ale tato ¢lovéku nezavisle na ném ,dand“ stranka situace neni
v zadném pripadé vsim, do ¢eho se ¢lovék rodi, tj. neni nikdy celkem jeho skuteéné, opravdové
situovanosti. Clovék se také rodi do svobody, o které nemGzeme dost dobre fici, Ze mu je ,dana“, ale
spiSe, Ze se mu dava, a jesté lépe, Ze se mu otvird a Ze mu zdroven otvird jeho omezenost danou
situaci, jeho uzavienost do dané situace, Ze prolamuje hranice onou situaci mu zprvu stanovené,

1.02

Situace, do které je kazdy z lidi svym narozenim a zacinajicim zitim postaven, neni mu tedy osudem
udélena jako uzamcenad, nybrZ jako ta, kterd se mu tu a tam a vidycky znovu otvird, a to v té mire, v
jaké se mu otvira jeho svoboda. Vedle rysi nepochybné danosti a hotovosti ma lidska situace rovnéz
nepochybné rysy otevienosti, a to otevienosti, ktera je bytostné spjata s Casem, s jeho zakladni di-
menzi, jiz je budoucnost. Proto také vlastné nevystihuje lidskou pfitomnost v urcité uzsi nebo Sirsi
situaci, vposledu pak pfitomnost uprostied svéta, kdyz fekneme, Ze ,jest”. Sloveso ,byti“ a zejména
presentni ,jest” nepoukazuje dost zifetelné na ¢asovy rozmér lidského Zivota.

1.03

Proto Ize povaZovat za mnohem pfimérené;jsi mluvit o lidském pobytu na svété. | ten rozdil v pfedloz-
ce je vyznamny: ¢lovék neni uzavren ve svété, ale pobyva na svété. Dliraz na pobyvani nepoukazuje
pouze k docasnosti, k prechodnému charakteru jeho pobytu, ale také k tomu, Ze ¢lovék neni ve svété
doma, nybrz Ze je na svété hostem a pFichozim. Clovék se neorientuje jenom ve svété, ale je schopen
pristupovat ke skute¢nostem a také ke svétu z pozic, které nejsou zakotveny ani zaloZzeny na téchto
nebo jinych vnitrosvétnych skute¢nostech, tedy na svété samotném.

1.04

Clovék pfijima skute¢nosti a tedy i svou situovanost v jejich danosti, ale posuzuje je a hodnoti, tj. ne-
prijima je jako definitivni nebo jako zdvazné platné, nybrz pouze jako prosté dané, jako fakticky se na-
skytnuvsi. V tom smyslu je ¢lovék schopen vykrodit z dané situace, prekrocit jeji meze a tak presah-
nout z jeji danosti do sféry jeji nedanosti, do sféry, do které muize pronikat diky své svobodé a diky
jeji otevienosti. Tento prostor svobody, ktery pfichazi k ¢lovéku, aby se mu otevrel, a vyzyva ¢lovéka,
aby se otevrel jeho otevienosti, ma ¢asovy charakter: onou sférou nedanosti je budoucnost.

1.05

Co jsme tekli takto antropologicky vSeobecné, mlizeme aplikovat na svou vlastni dnesni situaci kul-
turni, duchovni a zejména myslenkovou, ktera je hlavnim tématem naseho zajmu. Na konci 20. stoleti
Zijeme totiZ uprostred krize, kterd po dlouha staleti nema sobé rovné. V jistém smyslu se o krizich a
krizi mluvilo a mluvi stdle, i kdyZ samotného slova se dfive tolik nepouZivalo Jednim z nepochybnych
priznak( velké a vSeobecné krize je vak stejné vSeobecnd nechut tuto krizi vidét, zabyvat se ji a
pokouset se ji néjak zvladat, prekonavat. Takova nechut se projevuje predevsim pripravenosti a pfi-
mo naklonénosti nechat odvést svou pozornost stranou, k zaleZitostem efemérnim nebo zase od
konkrétniho déni naprosto odtrzenym, soustifedénim hlavniho nebo veskerého zajmu na véci
okrajové, na zazitky a prozitky, zkratka na vse, co umoZziuje vytésnit kazdou myslenku na Zivot vcelku,
at na Zivot individualni nebo na Zivot spolecnosti, civilizace atp.

1.06



V prvnim a proto nutné povrchnim pfistupu by se mohlo zdat, Ze nase soucasna krize spociva pre-
devsim ve znejisténi toho, co jsme dosud povaZovali (nebo co predchazejici generace nebo dokonce
véky povaZovaly) za pevné a o¢ bychom se jesté dnes radi opirali. OvSem v perspektivé pravé nastiné-
né se vSechno to, co lze povaZovat za pevné, jevi jako jiz dané, jiz nékdy v minulosti ustavené a od té
doby trvajici, tedy jako néco, co pretrvavava a zlstava z toho, co bylo. To v nds nezbytné vyvolava
otazku: proc vlastné dochazi, pro¢ mize dochazet k tomu, Ze néco tak pevného, co se ustavilo v mi-
nulosti a bylo tak jiz v praxi provéreno, je vibec z nejisténo, ¢im je vlastné ohrozovano?

1.07

Tato otdzka nemad vyznam pouze pro abstraktni filosofické zkoumani, nebo — jak se ¢asto pohrdavé
fika — spekulovani, ale tfeba pro politické mysleni a tim pro politicky zZivot, pro politiku. Dnes jsme
nejen v nasi republice, ale v celé rozsahlé sfére stfedni a vychodni Evropy svédky a ucastniky jakéhosi
dost povrchniho politického presunu doprava, ktery sam sobé zatim rozumi jako orientaci konzerva-
tivni. Konzervativni politika je takova politika, ktera chce konzervovat, tj. zachovat tradi¢ni hodnoty,
tj. hodnoty, které uzZ jednou byly nalezeny nebo ustaveny, osvédcily se a maji byt nadale bez oprav a
Uprav respektovany a vyzndvany..

1.08

Pfipustme metodicky a provizorné platnost resp. zakladni smysluplnost takové orientace a nesnazme
se ji zpochybnit. Co znamend? Co s sebou nutné pfinasi? JestliZe tu jsou néjaké starsi, osvédcené a
uznavané nebo dokonce vyznavané hodnoty, co je mdze zpochybnit? Cim mohou byt znejistény, rela-
tivizovany nebo otfeseny? Odkud se bere nebezpeci, které vyvolava starost a obavy né a jejich aktivni
obranu? Proc¢ vibec takové osvédcené hodnoty musi byt obhajovany a aktivné chranény? Proti komu
nebo proti cemu je namifeno Usili o jejich podrzeni v platnosti a zavaznosti? Jak se viibec mohou
platné, osvédcené hodnoty nebo jejich uplatiovani dostavat do krize, které je pak tfeba s nejvétsim
usilim celit?

1.09

MuzZeme si jako kofeny takové krize predstavit nasledujici skutecnosti. Pfedevsim je nasnadé vylozit
krizi hodnot poukazem na to, Ze jejich platnost a zdvaznost a tfeba i dosavadni Uspésnost byly jen
udajné a zdanlivé, na omylu zaloZené, anebo prinejmensim docasné, pfechodné, tj. Ze jejich platnost
byla podminéna okolnostmi, které se mezitim zménily. Tento zpUsob vysvétleni pak nutné vede k
tomu, Ze ony hodnoty jsou relativizovany, a to bud’ vSechny hodnoty vibec, anebo jen nékteré
hodnoty, zatimco o jinych naddle chceme tvrdit, Ze relativni a tedy ve své platnosti na okolnostech
zavislé a okolnostmi podminéné nejsou. Jejich platnost je v takovém pripadé chdpana jako absolutni.

1.10

Tim jsme se poprvé dostali k problému, kterym se chceme v tomto semestru vazné zabyvat. O abso-
lutnich hodnotach a vibec o absolutnich skutecnostech byva zvykem hovofit jako o skute¢nostech
metafyzickych a o zkuSenosti s nimi jako o metafyzické zkusenosti. Pro¢ tomu tak je? Jaké opravnéni
ma predpoklad, skryty v pozadi, Ze vSechno fyzické je relativni, podminéné, proménlivé a pfechodné,
zatimco skutecnost metafyzicka je absolutni, nepodminéna, neménnd a vécna? Nejsme naopak
svédky toho, Ze absolutni skute¢nosti nam spise odhaluji pfirodni védy, tj. ty védy, které se zabyvaji
prirodou a tedy tim, €emu Rimané tikali natura a Rekové FYSIS?

1.11

Predpokladam, Ze uz néco vite o historii terminu ,,metafyzika“. Je to termin knihovnicky (Andronikos
z Rhodu, 1.stol pf.Kr.), kterému se teprve dodatecné dostalo filosofické interpretace, n.b. filologicky
vadné. To se ukazuje zvl. v prekladu do latiny: FYSIS = natura, META = supra, coZ je Spatné, muselo by
byt HYPER). Filosoficky byla tedy metafyzika reinterpretovana jako hyperfyzika a v této reinterpretaci
pak preziva v nékterych reliktnich filosofiich a tu a tam také v obecném povédomi dodnes. | kdyzZ se



udrzZuje jakasi konvencni tradice, Ze prvni ustavil metafyziku Aristotelés, protoZe se vzilo toto poj-
menovani pro spis bez nazvu, ktery ovsem Aristotelés ve znamé nam podobé sam nekoncipoval (pfi-
nejmensim jde o spojeni dvou nebo spiSe nékolika textd, jez pdvodné k sobé nendlezely), ke sku-
tecnému vymezeni metafyziky doslo az mnohem pozdéji, zejména vsak teprve ve stredovéku, a navic
nikdy nebylo jednotné. Nezbyva ndm tedy nez se bud opfit o nékteré ze smérodatnych pojeti—a tu
by se nejspis nabizela koncepce Tomasova, ktera méla v pozdé;jsi dobé nejvétsi vliv —anebo si ad hoc
Ci spiSe ad usum delphinorum konstruovat pojeti vlastni.

1.12

Zvolime tuto druhou mozZnost, ktera je vhodnéjsi pro Gcely nasich vyklad(. Pochopitelné si nemuze-
me pocinat svévolné, ale s ohledem na skutecny vyvoj chdpani této zvlastni, ¢asto za centrdlni pova-
Zované filosofické discipliny. Za tim cilem vyjdeme z toho, Ze slovo FYSIS Uzce souviselo se slovesem
FYEIN a jeho medidlnim tvarem FYESTHAI, takZe vyznamové je bylo mozno aplikovat jen na takova
jsoucna, kterd se zrodila, vyriistala a posléze umirala. Rekové oviem chapali zrod i uhynuti mnohem
volnéji a zejména Site nez my, takZze mluvili napf. o zrodu i tam, kde my bychom tak nikdy neucinili,
dokonce ani metaforicky. To znamen3, Ze dvojice zrod a smrt (THANATOS) byla vyznamové mnohem
fici, Ze o FYSIS bylo plvodné moZno mluvit jen u takovych jsoucen (skutec¢nosti v feckém smyslu), kte-
ra se zrodila (ev.vznikla), pak vyristala aZ i vyrostla (ev. ustavila se, konstituovala) a posléze uhynula
(ev. zanikla).

1.13

Jestlize tedy prvni zndmy filosof, Thalés s Miléta, chapal ARCHE jakoZto vodu, nebo podobné Anaxi-
menés jako vzduch, pak nema Zadny smysl se tazat po FYSIS vody ani po FYSIS vzduchu (pochopitelné
neslo o vody fek ani mofi, ani o dést atd.,a stejné tak neslo o vzduch, ktera dychdme nebo ktery se
pohybuje jako vanek, vitr nebo vichfice). Jen tak mizeme pochopit, pro¢ Anaximandros odmitl uzit
jako ndzvu pro ARCHE slova, je? oznaduje néjakou skute¢nost ,fyzickou®, tj. kterd ma svou FYSIS, a ra-
déji mluvil o tom, co nema mezi ¢i hranic, o neomezeném (APEIRON), z néhoz vSechny véci vznikaji a
do néhoz zase zanikaji, pficemz samo ani nevznikd, ani nezanika.

1.14

Aristotelés vyznam slova FYSIS sice znacné rozkolisal, ale bez ohledu na to mize fici, Ze tfeba jeho lat-
ka (HYLE) ,nema pfirozeného vzniku“ (nevznikly = AGENETOS) (¢es.85), a podobné iekne o tvaru (El-

DOS, jindy MORFE), 7e ,,nikdo tvar nevyrabi ani neplodi“ (hOTI TO EIDOS OYTHEIS POIEI OYDE
GENNA;)(Ces.217). V kaZzdém pfipadé to, co je skutecné resp. jsouci, ale nevzniklo ani nezanika, nema

FYSIS, nenaleZi mezi TA FYSIKA (fysické skutecnosti) a proto se nééim takovym nemuize legitimné za-
byvat ,fysika“, tj. filosoficka ,fysiologie®. Proto tu musi byt kompetentni jind filosoficka disciplina,
ktera by mohla byt povérena zkoumani toho, co je skutecné (ili jsouci, ale nema zadnou FYSIS. Nu a
touto disciplinou by méla byt pravé metafyzika, interpretovana jako ta filosoficka disciplina, ktera
dovede zkoumat skutecnosti nefyzické, za-fyzické Ci — posléze — nad-fyzické, kterym se uz dlouho ces-
ky fikd nad-pfirodni a také nad-ptirozené.

1.15

Odtud také dlouha tradice, ktera filosofickou theologii chapala jako jednu ze subdisciplin metafyziky.
[Tak napf. Tomas Aquinsky ve svém komentari k Sentencim stanovuje jako ,pfedmét” metafyziky ve-
dle tzv. ratio entis (pojmu a podstaty jsouciho) také Boha, ale pocinaje vykladem Boethiova spisu ,,De
trinitate” uci, Ze predmétem (subiectum) metafyziky je jsouci vliibec (ens simpliciter) nebo jsouci
obecné (ens commune nebo in communi, také ens universale).] Blh jako nevznikly a nezrozeny nema
tedy FYSIS a vymyka se zkoumani filosofické fysiky (i fysiologie); jenom metafyzika je kompetentni,
aby poznavala Boha a jeho ,povahu”. A pravé zde dochazi opét ke konfuzi, nebot se od jisté doby po-
vauje za mozné mluvit o povaze Bozi, pfitemz povaha vlastné znamena jakousi pfirozenost, byt nad-
pfirodni. Tato konfuze ma pak zna¢né negativni vliv na chapani ¢lovéka ve filosofické antropologii.



1.16

Zde naznacim jen v nékolika bodech povazlivé dlsledky. Pokud mluvime o lidské pfirozenosti, méli
bychom si pfesné uvédomovat, 7e mame na mysli lidskou FYSIS. Clovék jako bytost — podle jiz staro-
zakonni, pozdéji vsak predevsim krestanské tradice je podoben Bohu, citovano presné: byl stvoren k
obrazu boZimu. ProtoZe Blh nema FYSIS, nemuze se ani ¢lovék Bohu podobat ve své FYSIS (tj. ve fy-
sické sloZce své bytosti), nybrz ve sloZce ne-fysické, mimo-fysické ¢i snad nad-fysické. Je-li Blih bytosti
metafyzickou, mize mu c¢lovék byt podoben rovnéz jen ve své metafyzické slozZce, tj. jako bytost
metafyzicka. Potud by platilo, Ze zkoumanim a popisem prirozenosti ¢clovéka nikdy nemlizeme postih-
nout ¢lovéka celého, nybrz jen tu jeho stranku ¢i slozku, ktera se tyka jeho FYSIS a jeho téla (véetné
dusevni stranky). JakoZzto ¢lovék musi vsak ¢lovék byt pochopen jako bytost metafyzicka. Mluvit vSak
o metafyzické ptirozenosti ¢lovéka je strasné nefilosofické, je to paralogické, i kdyz to uz témér nikdo
takto neciti.

9.10. 1991
1.17

Kde se vzal tento rozpor, tato konfuze? Nebudeme se tu samoziejmé zabyvat podrobné historii
pojmovych konfuzi, i kdyZ byva velmi zajimava a poucna. Jen to si fekneme, Ze doslo k jakémusi
nekontrolovanému spojeni, zaménovani a ustavicnému preskakovani z jednoho kontextu do druhého
a z jedné roviny do druhé v jedné zavazné véci. To, co je ,,za“ fyzickym, tj. vzniklym, zrozenym a
proménlivym, co zase konci a hyne, bylo pochopeno jako néco, co je jednak pod rovinou tohoto
proménlivého, ktera tak byla oznacena za pouhy povrch. K tomu sméfovala celd tradice feckého
mysleni od samého pocatku, ale zejména po onom zminéném podivném elejském filosofématu, jimz
bylo racionalizované, narativity a viibec ¢asovosti zbavené mythologimenon archetypalni povahy
pocatk, kofen( a pripadné semen vseho fyzického jsouciho. K samym vrcholim byla tato tendence,
ustavujici necasové, nedéjové archetypy jako pocatky, principy vsi nitrosvétné skutecnosti, dovedena
v Platonové svété ideji a v Aristotelovych formach. Oboji se stalo myslenkovym paradigmatem pro
chapani skutecnosti mimofyzickych a pozdéji nadfyzickych. Kupodivu vsak zvitézila predstava, Ze ono
»,had-fyzické“ je zakladem, tedy jakymsi spodnim patrem skutecnosti proménlivé a tedy mnohem
povrchovéjsi. Tak doslo také k tomu, Ze fecké slovo hypokeimenon, které mélo plivodné spise
gramaticky vyznam naseho podmétu, tedy toho, o ¢em se vypovid3, bylo v jedné linii prekladano jako
sub-stantia, tedy jako to, quid substat, ,,co stoji pod”, rozumi se: pod tim, co se pohybuje a méni.

1.18

Metafyzika se tak stala onou zakladni filosofickou disciplinou, ktera se zabyvala témito neménnymi,
nehybnymi substancemi. Napomohla tomu zejména ona kfestanska recepce recké myslenkové vybavy
nejprve platénské, pozdéji aristotelské provenience. Pfipomerime si stru¢né nékteré momenty této
recepce, pochopitelné jen ukazkové a v nezbytném zjednoduseni. Platénsky koncept se interpretoval
nasledovné (doklady Ize ostatné vidét uz u fimskych stoikd, zvlasté pak u Seneky, ktery se jesté
dlouho cetl jako oblibena filosoficka lektura dokonce skolni, jak tomu bylo jesté v prvni poloviné
tohoto stoleti i u nas): otisky véénych ideji nam jsou pfistupné jako eidos pomijivych véci, skute¢nosti
smyslové vnimanych. KdyZ tedy pozndvame prirodni skutecnosti, tj. fyzické véci, je to nikoliv proto, Ze
by nds zajimaly samy o sobé, ale jen proto, Ze chceme pres jejich eidos, ktery na nich rozpoznavame,
dospét k oné vécné ideji, ktera je jejich zakladem a také pratypem, jehozZ je kazda z téchto
proménlivych a pomijivych véci odlikou, napodobou.

1.19

Tak doslo k urcité korekture Platénovy teorie anamneze, k jakémusi kompromisu mezi poznanim
»apriornim®, jak by fekl kantovec, a pozndnim empirickym. S tim také souvisela ona pozoruhodna
koncepce, kterd rozuméla pravdé jako shodé mysleni ¢i védomi se skutecnosti. Z té zbylo v nové a
jesté vic v moderni dobé jen torzo, jak na to ostatné poukdzal Heidegger ve své studii, cesky vydané



pod nazvem ,,Byti a pravda” (Wesen der Wahrheit). Dnes pro nas totiZz adekvacni pojeti pravdy nema
dost smyslu. Pokud si vSak pfipomeneme onu stfedovékou adaptaci platonské teorie, ihned
pochopime, v éem ten smysl plvodné spocival. Celd Platonova fiSe ideji byla umisténa v bozském
rozumu, in intellectu divino. Cilem poznavani nebyly véci samy, nybrz to, ¢im zpfitomnovaly,
ztélesnovaly ony boZské ideje. Shoda tedy byla nikoliv mezi lidskou myslenkou a véci, nybrz vé+c
pouze zprostiedkovala zakladni shodu mezi rozumem lidskym a rozumem bozskym.Slo tedy o
adequatio intelectus humani ad intellectum divinum.

1.20

DaleZitost ma pro nas predevsim ta okolnost, Ze ony ideje boZského rozumu byly — naprosto ve shodé
s Platénovou koncepci a tedy s feckou ,,metafyzikou”- zcela neménné a vécné. Byly to tedy
metafyzické substance. V této linii setrval také kontinentdlni racionalismus v ¢ele s Descartem. Ten
sice rozlisil dvoji druh substance, totiZ jedinou substanci nekonecnou, kterou byl Blih, a dvé substance
konecné, totiz res cogitans a res extensa. VSechny tyto substance sjednotil v jednu jedinou Spinoza a
udélal rovnitko mezi Bohem a Pfirodou. To se nékdy nespravné vyklada jako sniZzeni Boha na pouhou
pfirodu, ale ve skutecnosti je to povyseni pfirody na metafyzickou substanci, na Boha. U Spinozy
pfiroda definitivné prestala byt FYSIS, tedy to, co se rodi (vznikd), roste a trva a pak umira (zanika).
Tato likvidace FYSIS je dokonale zachovana a jesté vylepSena u Leibnize, jehoz kone¢né monady jsou
naprosto zbaveny vnéjsi proménlivosti a dokonce rliznosti vzhledu, protoZe jsou zvenci od sebe
nerozeznatelné a naprosto neménné. Jedina jejich proménlivost se tyka jejich vnitfnich stav(, a to
jsou vlastné stavy psychické (Leibniz mluvi o predstavach a jejich vycerovani). Tak se pfiroda, FYSIS,
stala definitivné ,metafyzickou” skute¢nosti, totiz substanci.

1.21

Jak se filosofie stale vic distancovala od theologie, ustavovala jiné, jiz neboZské neménné kvality nebo
veliciny, které ovsem zase chapala metafyzicky jako trvalé a neménné, a to dokonce jesté i potom, co
se substanc¢ni model ukazal jako neudrzitelny. Velkou ranou substanénimu mysleni byla zvlasté
filosofie Hegelova, jehoz zakladni formuli v této zdleZitosti bylo, Ze pravdu je tfeba chapat ne uz jako
substanci, nybrz jako subjekt. | kdyZ Ize Hegelovi leccos kriticky vytykat, jedna véc je nesporna:
veskera dalsi filosofie mlze byt pomérovana tim, zda si nechala dojit Hegelovu tezi, Ze se substanci je
konec, anebo to nevzala na védomi. To pochopitelné neznamena, Ze tim problém konéi. Spise pravé
naopak cely komplex nové problematiky teprve zac¢ina. Procesudlni mysleni, zahdjené fyzikem a
matematikem, nejenom tedy filosofem Whiteheadem, predstavuje pokus znacné se svym zamérem
podobajici Hegelovu, ale snazici se o jistou koordinaci aZ konvergenci mysleni teoretické fyziky s
myslenim filosofickym. Pravé zde je velmi atraktivni pokus theologickych zak( Hartshornovych
aplikovat procesudlni mysleni na zakladni koncepty theologické.

16.10. 1991
1.22

V tom smyslu mlzeme spatfovat v novodobém filosofickém mysleni hlubokou zménu, totiz odvrat od
substancéni metafyziky k metafyzice subjektu (adjektivum tu zejména v ¢estiné neni ustaleno;
Wiplinger napft. uZiva terminu ,Subjektitats- Metaphysik“, pfevedeno mechanicky do cestiny tedy
subjektitni metafyzika). Ale jde tu opravdu stale jeSté o metafyziku v onom tradi¢nim smyslu? Néco se
nepochybné zménilo, ale zarover prece jenom néco jesté zUstava. V jistém smyslu mizZeme tedy
mluvit o konci metafyziky, ale tykd se to pouze urcitého typu metafyziky, totiz metafyziky substancni.
Metafyzika subjektitni zajisté uz neni metafyzikou substancni. Je to vsak jina, nova metafyzika, anebo
to uZ prestava byt metafyzika viibec? To je do jisté miry otazka predevsim terminologicka, ale v pozadi
je problém strategicky.

1.23



O konci néjakého obdobi ve filosofii (a tim spiSe obecné v historii) se mluvi dost ¢asto a vlastné uz
odedavna, dokonce jesté v dobé preddéjinné, archaické, kdy vladl v hlavach lidi mytus. Vzpomerite si
jen na onen descendentni proces od véku zlatého pres sttibrny atd. az k Zeleznému. V rGznach
Udobdch lidé ocekavali konec svéta, a nebyli to jen chiliasté. Pad Rima byl takovou udalosti, Ze mnoha
Rimany byl chapan jako konec svéta, a sv. Augustin proti tomuto chapani udélosti bojuje mnoha
argumenty. Nakonec se pad Rima zacal chapat jako meznik, oddélujici stredovék od starovéku. To je
vlastné rovnéz otazkou dohody a konsenzu historik(, ale ma to jisty vyznam pro celkové chapani
déjin. Proto periodizace déjin filosofie ma také sv(j smysl, neni jen otazkou nahodilé dohody, ale
predstavuje vzdy urcity pokus o chapani néceho skutecného. Jestlize se tedy mezi filosofy hovofi o
konci metafyziky nebo dokonce o konci filosofie, musime to chapat jako pokus o postizeni smyslu, tj.
LOGU, uprostred déjicich se promén.

1.24

Z tohoto otevieného, takfikajic liberalniho stanoviska se mlizeme bez nejkontrolovanych predsudk
muzZeme ke vSem problémUm pfribliZit Iépe, nez kdyZ hned na zacatku odmitneme vSechny jiné
pohledy a budeme rigidné trvat na urcitych principidlnich predpokladech. Zde nejde jenom o ochotu
naslouchat tém ,,jinak myslicim®, ale o nebezpeci kornaténi mysleni vlastniho. To plati vSeobecné, ale
v nasem pripadé jde o néco mnohem vyznamnéjsiho, dilezitéjsiho a majiciho obrovsky dosah pro
naSe mysleni vcelku. Tu vS§ak budeme muset udélat zavazny krok od problému terminologickych k
vécnym.

1.25

Nase otdzka bude znit: na ¢em se bude rozhodovat, zda subjektitni metafyzika je nadale metafyzikou
a nikoliv uz prekonanim a zavrzenim metafyziky? Co se vlastné stalo, kdyZ na misto substance byl
postaven subjekt, co by nam pomohlo rozfesit problém, jak viibec chapat metafyziku? Zda se, ze
rozhodujici by tu mohlo byt samo chapani subjektu. Kdysi jsem do dissertace, kterou jsem predkladal
svému uciteli J.B.Kozakovi, zaradil kapitolu o subjektu. Po dokonceni studii a dosazeni doktoratu jsem
praci ukazal z fakulty vylou¢enému docentovi Patockovi. Jednou z jeho kritickych namitek proti mému
pojeti bylo, Ze se sice dovoldvam Hegla, Ze substanci je tfeba chapat jako subjekt, ale ve skutecnosti
Ze subjekt chapu jako substanci. Pochopitelné jsem kritiku nebyl ochoten ptijmout, vibec mi totiz
nepfipadala vécna, a nehodldm ostatné nyni ani v nejmensim své tehdejsi pojeti obhajovat. Ale v
Patockové namitce je néco pravé v nasem dnesnim kontextu zavazného, co nas mlzZe orientovat. Kdyz
zalozime metafyziku na subjektu misto na substanci, je to subjekt, ktery hluboce proméni nasi
metafyziku, anebo to je metafyzika, kterd ze subjektu nakonec zase jen udéla substanci? A na ¢em se
to pozna?

2.01

Otdzkou takto formulovanou jsme ucinili krok, o némz si musime byt dostate¢né jasni v tom, co
vlastné znamena. Je to krok vskutku filosoficky, nebot nejde kupfedu, ale zpét. UZili jsme terminu,
ktery jsme prevzali z déjin evropského mysleni, a to ne pouze jako néjaky dalsi ,technicky”
prostiedek, ale jako néco, co ma objasnit cely vyvoj tohoto mysleni. Od metafyziky substanéni
prechazeji filosofové k metafyzice subjektitni, jak jsme slyseli. A my ted chceme vyzkoumat, co onen
pfechod metafyzického mysleni od substance k subjektu obnasi. Jedna véc je zfejma na prvni pohled:
metafyzika nemuUze byt definovana jen ve vztahu k pojeti substance, nebot ta metyfzika, o které
chceme nyni hovofit, uz pojem substance opustila jako neudrzitelny a spoléha na to, Ze pojem
subjektu bude vhodnéjsi, spolehlivéjsi, pevnéjsi. To mize byt dlvéra opravnéna, ale také nikoliv.
Abychom to prezkoumali a zkontrolovali, musime se bliZze podivat na onen nové zavedeny pojem
subjektu: ¢im se vlastné tento pojem vyznaduje natolik, aby bylo jasné, Ze nemze jit zase jen o
substanci?

2.02

Zminme zase nejprve nékteré okolnosti jazykové, kterych musi kazda filosofie, kazdy filosof nalezité



dbat, i kdyz samozirejmé kriticky. UZ jsme mluvili o tom, Ze fecky termin HYPOKEIMENON byl v jedné
linii do latiny preloZen jako substantia. Nyni si k tomu pfipojime dalsi informaci o druhé linii, v niz byl
ty fecky termin preklada do latiny jako subjectum. VSimnéme si nejprve nejasnosti a pfimo zavazné
konfuze, kterd méla na dalsi d&jiny terminu resp. jeho obsahu a vyznamu, rozhodujici vliv. Recké
HYPOKEIMENON znamenalo pfedevsim to, o ¢em se néco vypovida. Tak to najdeme u Aristotela,
prvniho velkého ,logika”, jehoZ logické spisy byly sebrany do sbirky, nazyvané ORGANON (nalezZi tam
Kategorie, dvoji Analytiky, Topiky, O vyjadrovani, rozbor a kritika sofistickych argumentt). Pro nas
dnes je to, o ¢em vypoviddme, co je tedy nasim tématem, nazyvano spiSe predmét nez podmét.
Pouze v gramatice se mluvi o podmétu, ale v mnohem relativnéjSim smyslu, totiz pravé jen vzhledem
k postaveni slova, oznacujiciho to, o ¢em mluvime a vypovidame. Pokud jde o obsah sadéleni, o smysl
toho, co fikdme, muZe se gramaticky podmeét rozchazet s predmétem, o némz néco chceme
vypovidat.

2.03

V jazycich, odvozenych bud zcela nebo alespor ¢astecné z latiny, nese predmét, o némz se vypovida
(a dokonce predmét jako to, co se vyucuje, napt. fyzika nebo ¢esky jazyk) ndzev odvozeny z latinského
subiectum (le sujet, the subject atd.). To neni zdaleka tak zajimavé a poucné jako zplisob, kterym se
termin subiectum vskutku trabsponoval do jiného jazyka, napt. do némciny nebo do ¢estiny. Pfedmét
se némecky fekne ,,Gegenstand”, coz nam napovida, Ze jde o néco, co stoji pfed (nami), tedy némecky
was (uns) gegenlber-steht. Naproti tomu nase slovo predmét poukazuje na néjaké pred-mitani,
event. pfedmetani, tj. o metdni Cili hdzeni pfed. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o nahodu
nebo o filosoficky neduleZitou okolnost, ale neni tomu tak. Abychom si to ukazali a pfiblizili, musime
zacit nejprve latinskym slovem subiectum.

2.04

| lidé dobre znali latinského jazyka byli nékdy na rozpacich a nebo rovnou tonuli v omylech, kdyz Slo o
porozuméni tomu, co nam jednotliva slova napovidaji, napt. svymi kofeny, svou etymologii. Tak tfeba
Cicero odvozuije filologicky chybné, ale filosoficky asi spravnéji slovo religio od religere a nikoliv od
relegere. Pro Zivy jazyk je ovSsem obvykle dllezZitéjsi, jak je jazyk prozivan a nikoliv jako mlze byt
etymologicky objektivovan. V pripadé naseho subiectum se i dobrym znalcim latiny nabizelo dvoji
odvozeni, totiz ode dvou podobnych, ale vyznamové odliSnych sloves: sub-iaceo a sub-iacio. Prvni
znamena lezim pod, druhé hazim pod. Subiectum bylo mozno tedy vylozit jako to, co lezi pod, ili
velmi presny, az otrocky preklad feckého HYPOKEIMENON (nebot KEIMAI znamena iaceo, tj.lezim),
ale také jako to, co hazim pod (k tomuto pfechyleni etymologického porozuméni dochazelo teprve
tam, kde pUvodni fecky termin uz ustupoval do zapomenuti). Pomérné pozdé ve stfedovéku se ujima
slovo obiectum, kteri se v klasické latiné nevyskytuje a je vytvoreno jako jistym zméndm podrobenad
obdoba slova subiectum. Onen zminény dvoji etymologicky vyklad se vSak prendsi také na toto pozdni
slovo a podle toho, jak je chapdna jeho etymologie, je prekladano resp. transponovano do jinych
jazykd. My zlistaneme u némciny a u ¢estiny jako u reprezentant( jazykovych skupin odlisnych od
latiny, ktera dala zaklad jazykim romanskym.

2.05

Velmi pékné to je vidét v némciné. Ta méla plvodné dvoji preklad pro obiectum, svédcici o tom, Ze
oba kofeny byly chdpany jako mozna a Zivé. Tam, kde $lo o odvozovéni od slovesa ob-iacio, stara
némcina znala termin Gegenwurf, ktery se vsak v dnesni némciné nedochoval a znmame jej pouze ze
starych text(. A tam, kde slo o odvozeni od slovesa ob-iaceo, bylo vytvofeno slovo Gegenstand, které
dosud Zije v némciné dneska. A Ceské slovo predmeét je prekladem orientovanym spiSe na ono hazeni
nez na lezeni, polohu nebo stani, postoj. Kdybychom méli [épe vycviceny smysl pro to, co ndm jazyk
napovida, jaka znameni a jaké pokyny nam davd, méli bychom lepsi predpoklady k tomu, jak se
orientovat ve vykladu, ktery nyni bude nésledovat. Cesky jazyk ndm totiZ napovida, Ze chapani
objektu ve smyslu tzv. objektivity je hruby omyl. Objekt, predmét je to, co nase védomi predmita a
predmetlo pred sebe resp. pred nas. Je to néco, co promitame do skutecnosti pred sebou, jakési



prizma, kterym se oné skutecnosti pfibliZujeme (nebo naopak vzdalujeme. Je to zkratka nas vytvor,
nase schema, nas myslenkovy model, jehoZ upotrebitelnost, uzitecnost a nakonec i platnost musi byt
vzdy znovu ovérovana, protoze nikdy neni definitivné zarucena.

23.10. 1991
2.06

Na konkrétnim prikladu ze soucasné védy si to mizZzeme velmi dobfe pfiblizit. Diky pocitacdm
dovedeme simulovat kupfikladu vyvoj vesmiru od prvnich zlomk( vtefiny. Pochopitelné se nemlzZeme
vydat do vesmiru ani v prostoru, ani v ¢ase, abychom si mohli ovéfit, zda nase hypotézypro tu davno
minulou udalost plati ¢i nikoliv. Ale mGZeme zadat pro model pocatecnich podminek postupné rlizna
data, a pak nechat pocitac, aby podle odjinud znamych pravidel vypracoval schematicky postup
jednotlivych fazi dalSiho vyvoje. V tomto postupu jej nechame dospét az do fazi, které modelové
odpovidaji nasi soucasnosti, a tam pak miZeme ovérovat, kterd z poc¢atecnich dat dovoluji, abychom
se co nejvic pfibliZili dneSni vesmirné situaci. Vidime, Ze véda nemusi pouze shromazdovat tzv.
fakticka data, nybrz mUze se od nich odpoutat a vymyslet si rlizné modely, které teprve dodatecné
ovéruje v téch bodech, kde je vibec ovéreni mozné.

2.07

To plati nejenom pro komplexnéjsi, celkové;jsi koncepce, ale plati to velmi obdobné pro jednotlivé
pojmy. Pro dosavadni filosofickou tradici bylo nesnadné se v tom dost presné vyznat, protozZe byla az
do minulého stoleti fe¢ pouze o pojmech (vSe ostatni byly jen ndbéhy a letmé postiehy, kteri nebyly
nikdy dopracovany a nebyly z nich vyvozeny ty disledky, o kterych nyni budeme mluvit). Teprve
Brentano polozil otazku, ktera celou véci pohnula kupfedu. Sdm na ni sice neodpovédél spravné, jak
mu alespon kriticky vytyka jeho zak a zakladatel fenmomenologie, Edmund Husserl, ve svych Logische
znéla: jak se nase védomi, presné ndas akt védomi, mlzZe vztahnout k nééemu mimo sebe, k néjaké
,VNeéjsi“ skutenosti? Brentanova odpovéd — zase zjednodusené — znéla asi tak: soucasti, slozkou
naseho védomého aktu je jeho zaméreni, jeho intence, ktera nem(ze byt dana zvenci, tak néjak
podobné, jako tomu je u ukazatele na rozcesti. Te¢cn mlzZe nékdo otocit nebo prendat jinam, a pak
ukazatel ukazuje Spatné. To neni u aktu védomi mozné, protoze jeho intence Cili zamérenost musi by
jeho vnitfni zalezZitosti. Lze to tedy vysvétlit jen tak, Zze kromé intencionality, kterd vyznacuje veskeré
nase védomi a mysleni, musi v sobé — uvnitf — obsahovat jesté néco, co tomuto zaméreni oné intenci
dava ten presny smér, jakn jsme né néj zvykli. A toto néco si predstavoval Brentano jako jakysi obraz Ci
model oné skutecnosti, k niz se intencionalni akt vztahoval, a mluvil o intenciondlnim objektu.

2.08

Husserl Brentanovu otdzku a z¢asti také odpovéd prevzal, ale distancoval se od Brentanova feseni v
jedné dulezité véci. Velmi komplikovanym a naro¢nymi zplsoby doloZil, Ze onen intenciondlni objekt
nemiZe byt soucasti, slozkou samotného intencionalniho aktu, nybrz Ze musi byt ¢imsi mimo tento
akt, k cemu se onen akt pravé intencionalné vztahuje. Na prvni pohled se to mze zdat byt né¢im jako
faleSné feseni, jako slepa ulicka. Jestlize mame vysvétlit, jak se vztahuje nase védomi k redlnému
»objektu”, k ,,objektivni skute¢nosti®, a vymyslime si kvlli tomu objekt jen mysleny, modelovy, stojime
pred novou otazkou, jak se nas védomy akt mize vztahnout k tomutto intencionalnimu objektu,
pokud jej umistime zase mimo sam akt védomi. To je nesndz, kterou najdeme u Husserla
nedofesenou a kterd nejspis zpUsobila, Ze v pozdéjsich textech Husserl na celou svou precizni
argumentaci (ktera strategicky souvisela s jeho Utokem na psychologismus) pozapomnél a Ze se ve
svych formulacich zase do jisté miry vraci k pojeti Brentanovu. To vSsak nemUZe byt pro nas divodem,
proc ho pravé v tomto kroku zpét napodobovat. A tak si celou zaleZitost vylozme tak trpochu po
svém.

2.09



Vyjdéme nejprve z pocatecnich odstavcl Heideggerovy knizky ,Vom Wesen der Wahrheit”, které
dvojjazy¢né vysla pred vice nez dvéma desetiletimi pod nazvem ,,0 pravdé a byti“. Tam najdeme hned
na pocatku kriticky Utok na tzv. adekvacni pojeti pravdy, tj. na tezi, Ze pravda je shoda mysleni se
skutecnosti. Heidegger tam uvadé priklad pétimarky,kterou prevedeme na nasi pétikorunu. Nakonec
se taze: kde tedy je ta udajna shoda? Pochopitelné nikoliv proto, Ze by celou véc nedomsslil, ale z
docela urcitych divod( formuluje tuto véc timto zplisobem. Bez ohledu na jeho zaméry, kteréi nyni
zcela nechame stranou, miZeme jeho argument vyjmout z celkového kontextu a pracovat s nim jako s
jistym invariantem, ktery si podrzuje platnost, i kdyzZ jej preneseme do jinych souvislosti. A v této
invariantni podobé (pochopitelné v relativnim smyslu) jej podrobime zkoumani a kritice.

2.10

V ¢em je onen argument problematicky? Abychom to mohli pfesné vymezit, musime nejprve podat
predbéznou analyzu intenciondlnich aktl. Nynmi se odchylim nejen od interpretace Husserlovy, ale
od kazdé interpretace fenomenologické v dnes bézném smyslu. Kant kdysi (v pfedmlivé k 2.vydani
KRV) napsal, Ze rozum vposledu ze skutecnosti poznava jen to, co tam nejdfive sdm vnesl. Na tom
néco je, i kdyz to musi byt fe¢eno a zejména mysleno mnohem pfesnéji. Pojmovost naseho mysleni
spociva v onom svétodéjném vynalezu starych Rekd, kterym se podafilo ne-li vytvofit, tedy upevnit a
rozsifit cézuru mezi aktem védomi a tim, k ¢emu skute¢nému se vztahuje. Slovo, jméno uz
neznamena rovnou pfitomnost toho, co oznacuje, co pojmenovava, ale davd pouze mnohem
neutralnéjsi smysl, ktery spiSe jen volné souvisi s eventualnim aktualnim vyskytem toho, co oznacuje
a pojmenovava. Kdyz pred primitivnim resp. archaickym clovékem feknete ,tygr“ za¢ne utikat (viz
Patek v ,,Robinzonovi“. Dnes si pojmové myslici ¢lovék pocka na to, aZ se vyjasni, v jakém kontextu se
o tygrovi bude mluvit. Pouze zdéseny vykfik by nas vyburcoval k intenzivné;jsi pozornosti.

2.11

U7 stafi Rekové védéli o tom, Ze mezi nasi subjektivitou a tim, k ¢emu se jednotlivy subjektivni akt
vztahuje, je jesté néco tretiho, totiz LOGOS. Toto slovo ovsem postupné nabyvalo v fecitné takrka
neprehledného mnoiZstvi vyznam{, z nichZ pouze jeden se dnes muZe prekladat jako ,, pojem” (latinsky
notio nebo conceptus). Byl to viak teprve Husserl, ktery — v navazani na Brentana, jak jsem uz zminil —
prokazal, Ze vedle pojmu musime vidét jesté také intencionalni objekt. Aby nadale bylo zfejmé, Ze tu
nemluvim presné ve smyslu Husserlové, nebudu uZivat slova ,objekt”, ale disledné slova ,predmét”.
Davod k tomu mam také strategicky, neboz chci od substantiva ,predmét” odvozovat jistou
charakteristiku dosavadniho mysleni, a to nejen filosofické, a dokonce ani jen védeckého, ale viibec
evropského, tedy i mysleni béznych, filosofgicky ani védecky neskolenych lidi. Chci totiz mluvit o tzv.
pfedmétném mysleni a chci se tazat, jakd je souvislost mezi myslenim metafyzickym a myslenim
predmétnym resp. zpfedmétnujicim. To jen jak avizo do budoucnosti.

2.12

Rozhodujicim nebo pfinejmensim jednim z nejzavaznéjsich argument(, svédcicich proti kdysi béZznym
pokustm zaloZit logiku na psychologii, je fantasticka presnost, s jakou tak proménlivé a pohyblivé
védomé akty za nejrGznéjsich, od sebe se pronikavé lisicich okolnosti mohou vidy znovu minit totéz.
Od té doby, co Eukleides psal svou geometrii, ba od té doby, co Thalés nebo Pythagoras formulovali
své slavné véty, miZete tfeba na trojuhelnik nebo ¢tverec atp. nemyslit, mlzZete se plést a délat chyby,
ale v Zadném pripadé nemizete trojdhlenik myslit jinak, nemUZete ani Pythagorovu vétu myslit a
formulovat jinak. Dokladem toho byl mlady Pascal, ktery se zabofil do Eukleidova spisu, kdyZ jej doma
nalezl v knihovné, ale Zel ne nadlouho. KdyzZ to prasklo, rodi¢e mu zakazali vstup do knihovny, protoize
se jim zddlo, Ze to je nebezpecné predcasna zaliba. Ale Pascal, ktery stihl na knizky jen nahlédnout, si
pak vypracoval cely systém sdm, a dokonce si pro nezbytné pojmy, s nimi Eukleides pracoval, prekitil
po svém. Pojmoveé vsak zlstalo nutné vSechno pfi starém, jen znéni poucek bylo odlisné a ponékud
smeésné.

2.13



Pomérné prosta Gvaha nas musi presvédcit, Zze mezi védomymi akty resp. akty mysleni, kterré je tak
hybné, tak stale utikaji dopfedu, dozadu a zejména stranou, musi byt néjakym zplisobem zaveden
poradek, mame-li byt za vSech okolnosti schopni naprosto presné a vzdycky stejné minit treba
rovnoramenny trojuhelnik nebo pravidelny ¢tyrstén neboli krychli apod. Tuto organizacni praci
musime nékomu resp. nééemu svéfit. Zde nam pomaha soucasny technicky boom, zalozeny na
vynalezu pocitacl. Nase nervové drahy a zejména mozek jsou srovnatelné s tzv. hardwarem. Naproti
tomu pojmy ndlezZi do softwaru, jsou to jakési malé programy, podle nichZ nase mysleni pracuje a jimiz
se fidi. Pfirovnani ovsem — jako ostatné kazdé takové nahodilé srovnani — v lecéem kulha. Nase
mysleni je pravé samo o sobé unikavé — néco, jako kdyby pocitac¢ sdm zmatené a konfuzné, ale
ustavi¢né pracoval, takze nasim ukolem by bylo jen do toho chaotického déni zandset néjaké prvky
poradku. Zejména vsak je zfejmé, Ze tento poradek nemUze byt zavadén sablonovitym zplsobem,
protoZe takova Sablona ma v rGznych situacich a pro rizné vychozi stavy také rtzné vysledky.

2.14

Pojmy musi byt zkratka ponékud plastické, proménlivé, nebot musi dokézat z rGznych vychozich
podminek dospét vidycky k témuz intencionalnimu pfedmétu, a to s naprostou presnosti. (Tim se
pojmy nutné lisi od kratkych, ale vzdy stejnych programd, jimiz se fidi pocitac.) Nesméji vsak byt
proménlivé ve vztahu k intencionalnimu predmétu. Zde je pfed nami jesté volné pole zkoumani. Neni
vylouceno, Ze budeme muset provést jesté dalsi rozliSeni, protoZe nebudeme moci zatiZit jeden
»faktor” takovymi dvéma funkcemi. Tuto otazku nechdavam tedy otevienou, nerozhodnutou.
Provizorné se rozhodneme mluvit o pojmu jako o faktoru se sjednocenou dvoji resp. dvojjedinou
funkci: musi mit vliv nebo spi$ atraktivitu, presvédcivost pro nesmirné proménlivé vykony mysleni,
aby je soustredilo do aktd zamérenych vidy k témuz myslenkovému modelu, totiz k témuz
intencionalnimu predmétu. Kazdy pojem ma tedy urcitou schopnost organizovat mysleni (tj. jeho
fakticky priabéh), ma jakousi organizacni ,,silu®, poradajici moc. Oznaceni takového usporadavani
uvnitf néjaké sféry nebo uvnitf néjakého souboru ma stary pavod, ktery je na jedné strané
smysluplny, na druhé strané také problematicky, protoZe je spojeno s jistymi metafyzickymi
predsudky, a zejména ma tu zcela praktickou vadu, Ze vyznam slova se v prlibéhu doby posunul. To
slovo je informace, pivodné tedy in-formatio, zformovani néceho uvnitf a zevnitf. Jiz zminénou, ale
ne zcela vystiznou metaforou bychom tedy mohli fici, Ze pojem jakoZto jakysi , kousek” softwaru
nemUzeme popsat zvendi, nebot zvenci popsatelny je pouze hardware.

2.15

To zcela odpovida nasi bézné zkusenosti, Ze nemUliZzeme od sebe odlisit napf. pojem trojuhelniku od
pojmu kruhu, aniz bychom opustili rovinu pojmovou a presunuli se do roviny intencionalnich
predmétl. Sem pak néleZi ono rozpoznani Edmunda Husserla z doby Logische Untersuchungen, Ze
intencionalni objekt neni a nemuUze byt soucasti ani slozkou samotného intenciondlniho aktu. Kritika
urcitého typu pojmovosti se proto nem(iZze omezovat na samotné pojmy, ale musi si dokonce na
prvnim misté vSimat té jejich povahy, kterd je odpovédna za to, jaké parametry a vibec rysy maji ony
pomoci pojmd minéné, intendované predméty Ci objekty. Nasi tezi, kterou nyni budeme
propracovavat a na které zaloZime své chapani pdvodni metafyziky feckého typu, bude pravé to, Ze
ony intencionalni pfedméty se ukazuji byt velmi nevhodné pro nase dnesni myslenkové potreby a cile,
a to praveé pro svou predmétnost, k niz nutné nalezi ona v minulosti jiz mnohokrat kritizovana
strnulost, nehybnost, neproménnost pojmové fixovanych myslenkovych modeld, jimiz vlastné
intencionalni predméty jsou.

6.11.1991
2.16

Recky vynélez pojm(i a pojmovosti byl od po&atku spjat s dvéma rozpornymi, ba dokonce vzajemné se
vylucujicimi tendencemi, které mizZeme dobfie popsat jen na zakladé porozuméni z distance, tedy ze



stanoviska, které ani jednu z téchto tendenci nepfijima samoziejmé a tedy nekriticky za svou. Obé
tyto tendence se tykaly hlubokého, bytostného vztahu nového zplisobu mysleni ke zplsobu starému,
totiz mytickému. Jedna tendence — ta uvédomovana a programoveé formulovana — byla vyrazné a
vétSinou velmi ostfe protimytickd, zatimco ta druha nepfilis uvédoméle, spiSe nevédomky na mytus
navazovala a v jistych jeho tendencich de facto pokracovala. Nebudeme se nyni pokouset postihnout
vsechny aspekty obou velmi se od sebe lisicich tendenci nového zplsobu mysleni, kterému mizZeme
fikat klasicky meztafyzické, ale zlistaneme jen u téch zakladnich, pro né tak cikajic konstitutivnich. Ta
prvni, vyhranéné protimytickd, se tykala rozpoznani nutnosti vénovat velkou a peclivou pozornost
pojmiam a tedy presnym vyznamlm slov. Co to obnaselo? Znamenalo to stale silici védomi, Ze mezi
minicim a minénym je distance. Mytus distanci neznal, protoze smyslem mytu a mytickych vypravéni
byla identifikace, presnéji napodobeni (imitace), umozZnujici a usnadnujici identifikaci, ztotoznéni s
archetypickou situaci a archetypickym jednanim. Klasickym prikladem této zdUrazriované distance je
tfeba sékratovska otazka, je-li zbozné proto zbozné, Ze je bohy milovano, anebo zda je bohy milovano,
protoZe je zboZné. Pro archaického, myticky orientovaného ¢lovéka bylo rozhodujici, co udélali,
soudili, pozadovali bozi, nebot tomu se ¢lovék musel pfizplsobit, musel bud samotné bohy
napodobit, napodobit jejich ¢iny, nebo se musel chovat tak, jaka byla jejich predstava, jejich vile, aby
se néco déla tak a ne jinak. ,Uposlechnout” bohy znamenalo ztotoZnit se s jejich vali, s jejich
predstavami a poZadavky, s jejich zplisobem chovani, jednani nebo mysleni. Idea, Ze bohové jsou také
vazani nécim zavazujicim, cemu se musi podrobit, se sice v mytu také objevovala, ale jenom v té
podobé, Ze také bozi maji osudem, fatem predurcenou drahu svého chovani a jednani, které se
nemohou vymknout. A proti tomu chce Sdkratés formulovat normu, kritérium, ideu, ktera by byla
zdvazna jak pro lidi, tak pro bohy — a je to samoziejmé idea pojmové upresnéna a vymezena.

2.17

A s tim souvisi oviem i ta druha tendence, méné uvédoméla nebo vyslovené neuvédomeéna, ktera na
mytickou orientaci archaickych lidi navazuje a dokonce ji radikalizuje a v ni pokracuje. A to je
tendence se vztahovat k pravzortim jako k né¢emu pevné danému, jednou provzdy skutecnému,
fixovanému a neménnému. Proto vlastné dochazi k podstatné proméné vztahu k archetyptiim zaroven
s tim, jak jsou archetypy definitivné zbavovany kazdé déjovosti, byt archetypalni. Uz nejde o to, svou
aktivitou napodobovat néjaké ¢iny bohd, herol nebo zboZnénych predkd, nybrz veskerou svou
aktivitu vlastné zakoncit a jen se plné otevfit oném nehybnym pravzorim. Nehybny pravzor uz neni
pravzorem jedndni, nybrz vSechno jedndni musi byt soustfedéno k pravzoru, ktery se uz neméni,
nehybe, nema povahu ani zddného cyklického déni, nybrz je stale tyz, neménny, nehybny. Néco
takového je vSak moziné pouze tam, kde proménlivost, kterd neni podle starych predstav ni¢im jinym
nez jakousi stfidou vzezieni, jevovych stranek, které ndm zprostredkuji nespolehlivé smysly, takze
nespolehlivost tu je dvojndsobna nebo spiSe umocnénd, kde tedy ona proménlivost je uchopena v
tom, co je zarukou a garantem, Ze nejde pouze o néjakou mnozinu ¢ehosi prchavého, nybrz v tom,
diky ¢emu je z takové mnoZziny uc¢inéno jedno, diky ¢emu z pouhého nahromadéni, z pouhé hromady
je ucinén celek. A to stafi Rekové vidéli pravé v LOGU, ktery proto stavéli velmi ostfe proti MYTHU.

2.18

Co z toho mGZeme vyvodit? Pojmové mysleni, tento baje¢ny vynalez starych Rekd, zbavoval mytickou
orientaci na archetypy jenom jedné stranky, totiz jeji vazby na skutecné, protoZe od zakladu a
plvodné déjové a tedy i kontingentni situace a okolnosti, ale ponechdval na archetypech to mnohem
vyznamnéjsi, totiz jejich trvalost, , pravou skute¢nost”, zaloZzenou na tom, co se uz jednou celé stalo a
proto naddle pIné jest. PInd jsoucnost byla zachovana, v Parmenidovi celd véc byla domyslena az do
konce, byti bylo ztotoZznéno s vé¢nou jsoucnosti a tim — mame-li uzit metaforického vyrazu
psychologického — myslenka byti byla nejen zapomenuta, jak fika Heidegger, ale pfimo vytésnéna z
mysliciho, sebe si védomého povédomi. Pojmy slouZily pravé k tomu, aby v jistém smyslu ukoncily
kazdou aktivitu, ktera jen odvadéla pozornost od toho neménného, s ¢im se nem{ze, ale nema nic
podnikat. Odtud také ona velmi zdvazna orientace prakticky viech Feckych myslitel(i a Rek{ viibec na
oci, na zrak, na vidéni, na optiku: nejvyssi formou poznavani je THEORIA, vidéni, zirani, které nicim



nehybe, nic neméni, naopak je odvratem od kazdého délani, od kazdé POIESIS a zejména od kazdého
PRATEIN, od kaZdé PRAXIS, pod kazdé TECHNE. Aristotelés zcela vyhranéné fikd, ze cilem THEORIA je
pravda, kdezto cilem délani, PRAXIS a POIESIS, je dilo, ERGON. Proto miiZeme pravé fici, Ze cilem
pojmu je v tomto pojeti nikoliv néco udélat, nybrz néco nahlédnout, ziskat vhled do podstaty véci,
pricemz pod-stata ukazuje doslova na to, co stoji pod vSemi zménami na pouhém povrchu.

2.19

Protoze tu nejde jenom o myslenkovy aparat, o pojmovou vybavu, ale také a vlastné predevsim o to,
¢eho se tou vybavou, tim aparatem dosahuje, musime se vénovat hlavné otazce, co takovy zplsob
mysleni provadi s onou ,skutecnosti”, kterou udajné jenom ,,nahlizi” Kritika metafyziky bude proto
spocivat v tom, Ze musi odhalit omyl a falesnost metafyzického zplsobu mysleni predevsim na
nedostatcich jeho sebepochopeni. Je-li pojmovost tou cestou, kterda umoznuje opravdovou reflexi a
tedy filosofii, kterd je zaloZena na neprestdvajicich reflexich, pak kazda nedostatecna reflexe je
zaroven nedostatkem filosofickym a tedy nedostatkem, ktery musi byt prekonan a odstranén.
Metafyzika trpi tedy pfedevsim a na prvnim misté vadami filosofickymi, teprve na druhém vadami
dalSimi, jinymi.

2.20

Nic neni proto naléhavéjsi a pfimo nezbytnéjsi nez pustit se do ptrezkoumavani praveé filosofického
vychodiska, pfistupu a postupu. Proto jsme zlstavali u povahy pojm0 a pojmovosti mysleni, a nadale
to bude zUstavat jednim z prednich, ba Ustfednich nasich témat. Budeme nejprve postupovat tak, Ze
se nechame lehce inspirovat starymi mysliteli, ale pak budeme jejich ndpady a myslenky dotahovat a
domyslet po sbvé dal, abychom prezkoumali nosnost jak onéch starych pojm( a pojmovych
soiuvislosti, tak nosnost jejich aktudlnich adaptaci a reinterpretaci.

3.01

Vyjdéme tedy od Aristotela a pfijméme na zkousku za svij jeho vymér oné discipliny, ktera se zabyva
jsoucim jakoZto jsoucim a tim, co k nému jako takovému, tj. jakozto ke jsoucimu nalezi (Met.IV,1
1003a; Aristotelés mluvi o védé, EPISTEME, ktera zird, divé se, obzird — THEOREI — jsouci jakoZto
jsouci, TO ON HE ON). Dillezité pro nas bude také to, co ke jsoucimu jakoZto jsoucimu naleZi (fecky se

fekne ono nalezici TA hYPARCHONTA). Abychom mohli tento vymér podrZet, ba dokonce jen abychom
mohli ponékud hloubéji védét, co tim sami vlastné fikdme, musime objasnit vyznam nékolika uzitych
termina.

3.02

Predevsim musime vymezit co nejpresnéji, co chapeme pod jsoucim neboli jsoucnem (a tedy také, co
rozumime pod tim, Ze néco ,,jest”). Tady uz pijdeme po vlastni cesté (a nebudeme se schovavat za
Aristotela ani se na ného vymlouvat). Jedno jsme si uz ponékud ujasnili: fekneme-li o nécem, Ze to
»jest”, mlze to mit dvoji vyznam, jednak jako vypovéd o okamzité jsoucnosti, jednak o byti toho, o
¢em vypovidame, Ze to ,jest”. Sloveso ,byti“ je tedy zasadné dvojznacné. Abychom tuto dvojznacnost,
kterd vzdy byla a dodnes byva pramenem konfuzi, odstranili, musime upevnit nejprve dva terminy od
onoho slovesa odvozené, totiz pravé jsoucnost a byti. Podrobnéji se touto otdzkou zabyva filosoficka
»fysika®, na kterou odkazuji. Pro zkoumani toho, co ndlezi za hranice fysiky jako oboru, tj. tam, kde uz
je hajemstvi meta-fysiky, je duleZity podrobnéjsi rozbor vztahu série jednotlivych jsoucnosti jsoucna k
jeho byti. Prvorady vyznam ma zvlasté otazka, co vlastné drzi tyto jednotliové aktudlni jsoucnosti
pohromadé, a za druhé, co je udrzuje ve spravném poradi. Tyto otdzky samy jsou otdzky nepochybné
meta-fysické, protoze se tazi na néco, co presahuje samu FYSIckou organizaci nebo fad pfislusného
jsoucna. Tazat se vSak musime také na onu FYSIS samotnou, pokud ji pfipiSeme onu ulohu garanta
fadu nebo pfimo organizatora. Pravé tak se k problému stavéla metafyzika a pozdéji také véda, kterd
na metyfzice stavéla.

3.03



Otazky, které jsme zminili, miZzeme najit formulovany u nejstarsich feckych filosof(, ktefi jesté nebyli
zasazeni nakazlivym myslenim eleatd, nejlépe ovsem u Hérakleita. Proc¢ se vracime do té davné doby,
kdyZ jsme tekli, Ze uz opustime Aristotela a Ze pljdeme po vlastni cesté? Je tu divodné podezreni, ze
klasicka substancni metyfzika zacina teprve Parmenidem, ackoliv Aristotelés si v jejim duchu vykladal i
nejstarsi filosofy. Odtud pokusy nékterych filosofl naseho stoleti identifikovat zdroje tohoto
zmetafyzicténi a pokusit se v dobé, kterd predchdzela, najit nevyuzité moznosti jiné cesty zdpadniho
mysleni. Lidé zasaZeni historicizujicim pozitivismem nemaji takové Uvahy radi, ale to nds nesmi zmast.
Dé&jiny vSeobecné a zejména déjiny mysleni nepochybné mohly probihat jinak, nez jak fakticky
probihaly, a déjiny mysleni to ostatné dokazuji i tim, Ze postupuji vpfed ne po jedné cesté, ale
nejcastéji hned nékolika cestami, které navic spolu tfeba i na dalku polemizuji anebo alespon zlistavaji
v rozhovoru. Zdsadné nelze vyloucit, Ze pfedtim, nez doslo k néjakym pro dalsi vyvoj mysleni
rozhodujicim krokdim, mohl byt véjif moznosti mnohem bohatéjsi, nez se potom mélo za to, nebot na
nékteré tfeba i vyznamné moznosti se zapomnélo.

3.04

Hérakleitos je v jednom ohledu nasi dobé velmi blizky, a to svym dlrazem na déni, na zménu, na
proudici tok promén. ZI. A6: ,vSechno prechazi a nic netrva“; ,pfirovnavaje véci k toku reky, fika, ze
bys nevstoupil dvakrat do téze feky”. ZI. B49a: , Do tychZ fek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i

nejsme.” Odvozené od slovesa, jehoz Hérakleitos uzil ve svém slavném vyroku PANTA RhEI, bylo
vytvoreno jméno discipliny o teceni, tj. o proménlivosti a o tom, co k ni nalezi, totiz ,rheologie”. Bez
ohledu na to, jak a v jakém vyznamu se dnes tohoto nazvu uziva, mGZeme fFici, Ze Hérakleitova
rheologie vylu€uje substanéni metafyziku. O subjektitni metafyzice ovSem nemohlo byt jesté ani
tuchy. Najdeme u ného jesté néjakou jinou, tfeti resp. prvni metafyziku, anebo naopak u ného zadna
metafyzika neni, ale pouze fysika?

3.05

Musime si byt védomi toho, jak nesnadno a jen nejisté pronikdme do mysleni tak ciziho, kterému
jsme se pravé pod vlivem substancni metafyziky jiz ddvno odcizili. Uvazme predevsim dva momenty
Hérakleitova uceni. Pfedevsim je tu jeho vyrok ze zI. B30, Ze ,tento svét, tyZ pro vSechny;, ... vidy byl,
jest a bude vécné Zivym ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry“. Ale zatimco v
tomto vyroku je svét s onim ohném jakoby ztotoznén, poloZzen mu na roven, ve zlomku B90 najdeme
malou korekturu: ,Sménou ohné je veskero a ohen je sménou veskera, tak jako je zbozi sménou zlata
a zlato sménou zboZi.” Zde jsou naznaceny meze pfipustné identifikace. Chceme-li se pokusit — a to
zcela po svém — uchopit v myslenkovou jednotu oba zminéné vyroky, mizeme to Cinit jen jakoby na
zkousku, ktera je vidycky vystavena moznému omylu.

3.06

Jesté nez se pustime do experimetovani, musime si pfipomenout druhy moment. Ve zlomku B1 uziva
Hérakleitos slova LOGOS a uvadi to, co jim pojmenovava, do souvislosti se v§im, tedy jinak feceno s
veSkerem. Pravi, Ze ,vSechno se déje podle tohoto LOGU", a ddle, Ze tento LOGOS je ,vzdy jsouci”
(EONTOS AEIl). Zde vystupuje do popredi problém prekladu. Obecné plati, Ze kazdy preklad je vyklad.
Existuje vZidycky moZnost takového prekladu, ktery vSsechny problémy bud uhladi nebo dokonce
preklene, eventuelné je vypusti a pomine. Na druhé strané muze zase preklad vnést do textu
problémy, které tam nebyly a nejsou. V nasem pfipadé dochazi k obojimu. Karel Svoboda, klasicky
filolog, prekladatel Zlomk( do ¢estiny (jen ve vybéru), prelozil LOGOS jako fec (ale LOGOS uved| v
zavorce, lec ve vysvétlivce pod ¢arou uvadi, Zze ,LOGOS znaci u Herakleita fec, jeji smysl i vSevladny
rozum®), a to jako ,fec vécné jsouci”. Z toho by bylo mozno vyvodit proti Hérakleitovi namitku a vytku,
Ze neni dUsledny, jestlize na jedné strané fika, Ze nic netrva, a pak pripousti, Ze LOGOS je vécny, vé¢né
jsouci. V plvodnim textu je vsak AEIl, coZz znamena vidy, takZe nejde o vé¢né trvani, nybrz o to, Ze
LOGOS je vidy pti tom, kdyZ se néco déje, a to ne jak pouhy svédek a pfipadné komentator, nybrz jako
vladce, jako poradajici, fad ustavujici a udrzujici Cinitel, faktor (a to jesté se dopoustime té
nepresnosti, Ze o faktoru mluvime jako o vnitrosvétské skutecnosti, ale k tomu se dostaneme). (43)



3.07

Hermann Diels, vydavatel ZlomkU predsokratovskych mysliteld (1.vyd. 1903, od té doby 18 nebo 19
vydani, nezménénych otiskl vylepSeného vydani 6. z r. 1951, vydal Walther Kranz, ktery se postaral uz
o vydani 5. z r. 1934), se nékterych problém( naopak pokusil zbavit, kdyz LOGOS preklada a vyklada
jako ,,smysl uceni” (der Lehre Sinn), a ono ,vidy jsouci” preklada jako ,ktery je tu pred nami“ (wie er
hier vorliegt). Pak je sice srozumitelnéjsi, kdyz Hérakleitos mluvi o tom, jak lidé tento smysl nechapou,
ani kdyz jej slyseli, ale je naprosto nesrozumitelné, proc fika, Ze jej nechapou, i kdyz jej neslyseli.
Mame-li vzit do tvahy moznost pochopeni onoho smyslu i tehdy, kdyZ Hérakleitlv vyklad nezndme a
vlbec jsme se s nim nesetkali, pak tento smysl musi byt nutné vyloZen tak, Ze v jakémkoliv uc¢eni
m,0Ze byt pouze vystihovan, ale nemUze jim byt zakladan. Kromé toho je protismysIné fikat, Ze se
vSechno déje podle tak ,,subjektivné” chapaného smyslu-LOGU, totiz podle smyslu uéeni, eventuelné
podle ,,ucebnice” A cely problém mame zase zpatky.

3.08

Svét je tedy podle Hérakleita podoben rfece, ktera stale tece, stale se proménuje. Na jedné strané
nemlZete vstoupit dvakrat do jedné feky, tj. nemUzZete byt pfitomni a jednat dvakrat v témz svété, ale
na druhé strané je nam vsem, pokud se fidime rozumem, tento svét spolecny (B 89). Spolecné je
vSem mysleni (B 113), spolecny je vSem LOGOS (B 2), eventuelné jeden boZsky zakon, kterym jsou
Ziveny vSechny zakony lidské (B 114). MzZeme tedy ztotoZnit omnen jediny boZsky zakon s LOGEM, a
protoZe LOGOS vladne vsemu, vladne stejné tak proménam svéta, jako vladne i naSemu mysleni
(bdélému ovsem, nikoliv snm ve spanku). Ovsem i kdyz LOGOS vladne nasemu mysleni a tak je mu
stéle blizky, vétSina lidi Zije a mysli tak, jako by méli své zvlastni mysleni (B 2) a jsou tak s Logem v
rozporu a zdd se jim cizi (B 72). Ze ani ten, kdo je spici, Logu nemdze uniknout, o tom svédéi zI. B 16:
»,Kdo by se mohl skryt pred tim, co nikdy nezapada?“ (jako slunce, ale smysl je, co nikdy nechybi v
zadném , hic et nunc”, co je tedy vidy tu, vidy pfitomno).

3.09

Z uvedenych dokladul je zcela zfejmé, Zze LOGOS tu je minén jako transfysicka Ci extrafysicka
skutecnost. Logos je spolecny jednak vSem lidem, ale ne tak, jako jim jsou spole¢né nékteré vlastnosti,
nybrz jako jim je spoleény skutec¢ny svét — to neni ndhoda, Ze tu mizeme shledat jistou obdobu i
paralelu. LOGOS je vskutku nécim jako Sirsi, rozlehlejsi ,svét”, v némz se dostava mista, vdznosti a
platnosti nejenom jednotlivym vécem, bytostem a také lidem, ale celému svétu vlbec, celému
kosmu; to si jesté budeme moci ukazat. Rika-li Hérakleitos, Ze podle LOGU se ve svété véechno déje,
je z toho zfejmé, Ze onen LOGOS jednak neni soucasti svéta, ale Ze se pfinejmensim podili v néjaké
mife a podobé na jeho konstituci. Bez LOGU by prece i nejkrasnéjsi svét byl pouhou hromadou
nahodné rozhazenych véci ! JestliZe rlst je usporadany rist, pak garantem jeho uspofadanosti je
pravé LOGOS. Ovsem jen garantem, nikoliv samotnym usporadavatelem, tim méné samotnym
usporadanim. K tomu se hned vratime.

3.10

Pokud tedy pfijmeme, pochopitelné s jistymi zménami, obménami, dpravami, onu Hérakleitovu
myslenku LOGU, a pokud pfijmeme urcité pojeti FYSIS a toho, co je za FYSIS a mimo FYSIS, mlzZeme
opravnéné prohlasit, Ze LOGOS je skutecnosti metafyzickou. Zdanliva anachroni¢nost tohoto pocinani
vyplyva z toho, Ze pro historizujiciho myslitele je nelegitimni dodatecné konstruovat vazby mezi
koncepcemi riznych myslitel( a dokonce mysliteld riznych dob. Tuto eventuelni namtiku nebudeme
nyni vyvracet, protoze by to vyzadovalo veliké vyboceni ze zamysleného postupu Uvah. Jen naznacim,
Ze spor by tu musel byt veden o to, co by mohlo pfedstavovat jistou analogii tzv. invariantu, o kterém
se mluvi tfeba v analytické geometrii apod. Existuji filosofémata, ktera maji smysl pouze na pozadiav
ramci SirSich filosofickych koncepci, a zase jina, ktera maji jistou relativni samostatnost a mohou byt
zapojena do koncepci a strategii velmi se liicich. Zadny filosof nezaéind ab ovo, ale uziva



myslenkovych prostredkd, jez nachazi u jinych mysliteld a jez od nich jednak prebira, jednak si je
upravuje po svém. Déla to i takovy filosof, ktery nema v imyslu budovat svou vlastni systematickou
koncepci, ale programové se chce drzZet jen interpretace jinych myslitel(. Zaroven vsak nelze ve
filosofii zGstavat jen u zminénych — a zd(iraznuji: vidy relativnich — invariantnich filosofémat, ale kazdy
myslitel je se v§im svym filosofovanim vidycky plné ponoren do své doby, na kterou reaguje a na
kterou musi a ma reagovat.

3.11

Je tu jesté jind namitka, kterd mozna také ve vas pracuje. Jaky ma smysl se zabyvat takovymi
abstraktnimi zalezZitostmi? Co to muZze fici lidem dnes, pravé v jejich situaci? Nejde o pouhou
intelektualni hru? Zde nehodlam predvadét zddnou apologii filosofie. Za normalnich okolnosti si kazdy
vysokoskolsky student je védom toho, Ze pfi rozhodnuti pro urcity obor jesté zdaleka nevédél, co
vSechno k tomu oboru a k dosazeni absolutoria bude potfebovat. Ale nejde jen o studenta a o jeho
studium. Jde o podstatu filosofického vyzkumu. Zakladni filosofické pojmy a filosofické a filosoficky
kontrolované pojmové souvislosti jsou toho druhu, Ze na prvni pohled jen malokdo vidi nebo alespon
tusi jejich praktické dusledky — jejich ,spolecensky dopad®, jak se fikalo -, asi tak jako jen velmi nadany
a také zkuseny, pfimo ostfileny hudebnik slysi v duchu znit partituru, kterou ma pred o¢ima. A
opravdovy vyzkum lze ve filosofii provadét jen tam, kde i sém zkoumajici jen velmi tentativné tusi,
kam ho to mGze dovést, kdyZ se necha spise vést myslenkou, nez aby byl jejim panem, feditelem nebo
dokonce kocim ¢i drabem. A potom téZ nesmime zapominat, Ze nase a zejména také vase situace neni
zdaleka ,,normalni“. Nesadhnu proto k Zadné apologii, ale pokusim se na jednom ptipadé ukazat, ze
nase Uvahy maji zakladni vyznam pro novy pohled tfeba na takové téma, jakym je normalita.

3.12

Proc zrovna toto téma by mélo néjak vyznamné souviset s otazkou metafyziky a specielné s
problémem LOGU v onom smyslu, jak jsme zatim o ném zacali hovofit? Dovolte mi pfipomenout
jedno neptilis znamé interview, jez bylo zvefejnéno pred 4 roky v jednom némeckém filosofickém
Casopise (NUrnberger Blatter fur Philosophie, roé. 3/1987, ¢.6; znovu pretisténo in: Manfred Riedel,
Fiir eine zweite Philosophie, Suhrkamp, 1988, STW 720, s. 205-21). Profesor filosofie na univerzité v
Erlangen na dotaz, zda je mu blizka postmoderni kritika racionality, odpovida, Ze dliraz na
postmodernu védomeé vyrazuje, protoze nevéri, ze by se filosofie ve svém tazani dostala ke své vlastni
véci bliz v kontextu s pojmem epochy, jako je pojem moderny, ale Ze vjednom momentu s
francouzskymi a italskymi postmodernisty souhlasi, totiz Ze filosofie v ,,silném* smyslu védecky
zdlvodnujiciho mysleni je dnes u konce. Dodava vsak, Ze je tfeba upresnit jeden rozdil. U konce je
dnes, ve véku védy, prvni filosofie, ktera se taze na zaklad a na zd(ivodnéni védy, totiZ onen typ
mysleni, ktery zndme od Aristotela az po Hegela a Husserla. AvSak s Nietzschem a s obratem od
Nietzsche k Heideggerovi doslo k prilomu jiného typu filosofie, v némZ jsou spolu do souvislosti
pojaty ¢asové otazky i otazka byti a oboji zas jesté s otazkou po smyslu pro to, co je tfeba délat (207:
indem nun die Zeitfragen mit der Seinsfrage und beide mit der Frage nach dem Sinn fiir das Tunliche
zusammengenommen werden). A to je podle Riedela cesta k jakési druhé filosofii. Bylo by pry
zapotrebi dlouhého dechu k objasnéni, co je a co by mohlo byt jejim tématem zde a dnes, ale Riedel
upozoriuje jen na to, Ze nijak nespada v jedno s tématikou praktické filosofie, ani s hermeneutikou,
ale Ze se pohybuje nékde , mezi tim“.

(Berlin, 18. 11. 1991)

3.13

Prihlédneme-li jen trosku bliz ke zminénym formulacim, musime nahlédnout jejich zavazné
nedostatky. Uz jen zcela formalné se nabizi otdzka, jak je moznd , druha“ filosofie bez ,prvni“: pro
Riedela neni u konce jen filosofie, ktera se dotazuje na ,zaklad a zdGvodnéni“ védy (to znamena
filosofie jako reflexe védecké aktivity), ale také ktera se dotazuje na ,,zaklad a zdGvodnéni“ samotné
filosofie, presnéji filosofie, kterd podrobuje reflexi svou vlastni aktivitu. Ale tento argument vlastné



neni jen formalni. Kdyz Riedel mluvi o smyslu pro to, co je zapotiebi délat, co se ,,ma“ udélat (das
Tunliche), nem(ze se prece jako filosof vyhnout otazce po plivodu a zdroji toho, co se ,ma“ délat i
podnikat uprostied toho, co ,jest Jak se viibec uprostfed daného ustavuje to, co ,ma byt“? Na tuto
otazku prece nem(ze dat odpovéd 7adna , druha filosofie®, ale jen ,prvni filosofie”! A coz sama otazka
po tom, co , jest“? Co to znamend, kdyZz o nécem rfekneme, Ze to ,jest“? Co objasiiujiciho k tomu
mUZe fici ,, druha filosofie“? A jak to je se zminovanymi ,,Casovymi otazkami“ (Zeitfragen)? Coz muze
filosof prehlédnout nebo prosté nedbat toho, ze za viemi ¢asovymi otazkami a ,,pod“ nimi jako jejich
predpoklad a zaklad je otdzka ¢asu a Casovosti, otazka déjin a déjinnosti? Soucasny filosof hodny toho
jména si zajisté musi byt védom toho, Ze sdm svym Zivotem i myslenim je zasazen a zakotven v ¢asu a
v déjinach, Ze z nich nemUze utéci, Ze se jim nemlze vymknout. Ale mUZe a smi u tohoto védomi své
Casové vazanosti a déjinnosti jen tak bez dalsi reflexe zlstat? A jaka , druha filosofie” v tom muze
udélat byt jenom jeden jediny krok dal k vyjasnéni, co to vskutku znamena a jaka je tedy opravdova
situace filosofujiciho? Kterd ,, druha filosofie” mize vrhnout svétlo na to, v ¢em spociva onen Zzadouci
»smysl“ pro to, co se ,ma“ délat? A jak vlibec mGze mit nékdo ,,smysl“, tj. porozuméni, pro néco, v
¢em zadného smyslu neni, co samo o sobé je beze smyslu a nesmysIné? Coz neni pfedpokladem
»smyslu pro nesmysl“ nejprve néjaky smysl, diky némuz se mohl ustavit také ,smysl pro smysl|“? A co
rozumného muiZe néjaka ,druha filosofie” fici o tomto ,smyslu”, ktery predchazi kazdému nasemu
smyslu pro smysl i pro nesmysl|?

3.14

Po tomto kratkém exkurzu se mizZeme vratit ke své problematice. Lidska situace je vidycky interakci
nékolika faktord, jak jsme si uz nékolikrat pfipomnéli, totiz na jedné strané 1) aktivniho, tj. aktivit
schopného subjektu, 2) danych okolnosti (které jsou ovsem v pohybu a zméné), 3) samotné aktivity
subjektu (ale také aktivit jinych subjektl v okoli) a posléze 4) prichazejici strukturované budoucnosti
(v podobé nepredmétnych vyzev). Kazda snaha redukovat nékteré z téchto faktor( se mi jevi jako
filosoficky nelegitimni a de facto nefilosoficka a protifilosoficka. Ale vzit vSechny tyto ,faktory” vainé
a dotazovat se po povaze jejich skutecnosti znamena uznat nezbytnost prvni filosofie, i kdyz jinak
zaloZené i usporadané, nez jak byvalo zvykem v dosavadni tradici. Pokusim se to predvést na
problému, ktery se stal aktualnim a primo akutnim v nékterych tzv. praktickych ¢i aplikovanych,
eventuelné pro praxi pfimo dllezZitych védeckych oborech, jako je medicina, pravnictvi, psychologie,
pedagogika, ... a mnoho dalsich. Je to problém normality a tzv. normalu. Doufdm, Ze alespon néktefi z
Vas méli dost chuti, energie a pfileZitosti se podivat na doporuceny text.

3.15

Normalita je ovSem problémem nejenom nékolika praktickych disciplin, ale také a dokonce predevsim
problémem filosofickym. A pravé po filosofické strance je to problém jesté velice diskutovany a
zdaleka nevyjasnény. V béZzném Uzu maji slova norma, normalita a normalni hned nékolik vyznam{, a
ta musime peclivé odlisit. Predevsim tu je vyznam, v némz slovo normalni znamena tolik co obvykly. V
tomto smyslu je tfeba nenormalni, aby ryby létala vzduchem nebo aby se plazila stovky metrd blatem,
stejné tak jako je nenormalni, aby ptak ,étal” pod vodou, mavaje kfidly, nebo aby néjaké zvite,
dokonce savec, zZilo pfevazneé Ci trvale ve vodé. Ale uz davno vime, Ze existuji |étajici ryby a také ryby,
které prekonavaji znacné vzdalenosti k nejblizsi vétsi louZi vody, kdyz ta jejich vyschla anebo zacala
vysychat, a to pomoci silnych ploutvi. A stejné tak vime, Ze ledriacek se pohybuje stejné snadno pod
vodou jako nad vodou a Ze je schopen dokonce ve vodé chytat rybky. A kdysi bylo pfekvapenim, ze
delfini, vorvanové, velryby atd. jsou vlastné savci, ktefi se kdysi davno vratili ze souSe opét natrvalo do
vody.

3.16

Dalsi vyznam slova ,,normalni“ je nejcastéjsi, nejvice se vyskytujici, také pridmérny. Zde uz nejde o to,
nac jsme zvykli, neboft to je pfilis subjektivni. Primér mizZeme kvantifikovat a vypoditat. Existuje také
tzv. Gaussova krivka, kterd udava rozptyl individudlnich pfipadd a tedy cetnost jejich odchylek od
praméru. Napf. okvétni listky tfeba sloZznokvétych, napf. sedmikrasy nebo kopretiny. Nasbirdme urcity



vétsi pocet kvétl, spocitdme pocet jejich okrajovych, okvétnimi listy opatienych kvétd, a zjistime, Ze v
nejvétsim poctu pripadl maiji..., kdezto odchylky od tohoto poctu jsou tim vzacnéjsi, ¢im vic se od
praméru odchyluji. Stejné muZete stanovit pravdépodobnost souctu tti Cisel na kostkach, které
opakované vrhate (pfi vrhcabech). Tam ovsem nemluvime o normalnim souctu, ale jen o nejcastéjsim
vyskytu. Nemusime dokonce ani hazet a miZeme vypocitat, Ze nejcastéjsi soucet bude 10 nebo 11,
nejméné cCasty 3 nebo 18. V takovém pripadé jde o tzv. nahodnost, kdeZto u poctu okvétnich listkd je
situace zfejmé slozité&jsi.

3.17

Ill

Pak tu je dalsi mozny pfipad, totiz Ze primér neboli ,normal“ nezlistava na jednom misté, nybrz je v
pohybu. A to je ptipad, ktery nas bude zvlasté zajimat. Nejprve néco jednoduchého: antropologové-
somatologové zjistili, Ze priimérna vyska evropského a severoamerického c¢lovéka se za posledni
desetileti zvysSuje (mozZna, Ze se vyska zvysuje uz déle, ale ze starSich dob nemame presné statistiky —
jen vime, Ze brnéni jsou vétsinou tak pro nase déti a nikoliv pro dospélce). To neni véc nahody, ale
vidime v tom jakousi sloZitou souhru fady okolnosti a faktor(, které néktefi dokonce fikaji
»Zakonitost”. Paleontologové nas upozornili na zvlastni jev, Ze totiZ fada druhi se v pribéhu svého
vyvoje zvétsuje, a Ze mimoradné zvétseni nasvédCuje obvykle zaniku druhu. Tak napft. kn byl zprvu
veliky asi jako dnesni zajic, ale postupné se zvétSoval az do dnesni podoby. Totéz platilo kdysi o
mamutech a dnes o slonech, atd.

3.18

V takovychto pfipadech uz nejde jen o nahodné vysledky statistickych Setfeni, ale o jakousi tendenci
nebo trend, ktery musi byt zkoumdn, vySetfovdn a objasfiovan. Mame pak dlivod hovofit o normalu
jako o nécem, co pfinejmensim vyjadtuje, ale spiSe ovliviiuje nebo dokonce ovlada a fidi tento posun
Ci presun praméru ¢i normalu.

4.01

Vrcholnym pojmem klasické metafyziky je pojem posledni nebo také prvni pficiny vseho, Aristotelova
prvniho hybatele, ktery je sdm nehybny. To neni myslenka teprve Aristotelova, ale je to myslenka
ARCHE. Aristotelés byl pouze tim, kdo tuto prvni p¥i¢inu ztotoznil s ,bohem* (a i vtom mél
predchldce, alespon v nékterych momentech). | kdyzZ se v Genezi hned na pocatku mluvi o stvoreni
svéta, byla to teprve metafyzika, ktera dala myslence stvoreni ty ostré kontury, jez vedly k ¢etnym a
nezfidka mimoradné velkym sporim a ideovym zédpasim, které byly vedeny o pojmové uchopeni
povahy boZi a boziho vztahu ke vS§emu stvorenému, tj. k celému svétu.

4.02

Dnes vime, 7e nejstarsi fecti myslitelé, které Aristotelés chybné oznacuje jako hylozoisty (ackoliv HYLE
je jeho a ne jejich pojem), viibec nechapali ARCHE jako cosi neménného, nehybného, ale naopak jako
cosi oZiveného, Zivouciho. JeSté Hérakleitos mluvi o svétovém ohni, ktery nejenom hofi, ale



jednou se rozhofiva a jindy pohasina. Teprve po Parmenidovi a poté, co jim byl konstituovan koncept
nemeénného jsoucna, které vidy jest, aniz by mélo minulost nebo budoucnost, ¢imz byl vyloucen
veskery pohyb, veskera zména, byla pfipravena plda pro ztotoznéni tohoto dokonalého a
dokonaného, jednou provzdy neménné jsouciho jsoucna s ,,bohem®. Pravé na to kriticky poukazuje
pozdéji Pascal, kdyZ proti sobé stavi boha filosofi a Boha Abrahamova, Izakova a Jakobova.

4.03

Tradi¢ni metafyzicky theismus (tzv. ontotheologie) chape ,, boha“ predevsim jako nejvyssi, nanejvys
dokonalé jsoucno. Jeden z dlikazl existence boZi je zaloZen pravé na této dokonalosti: dokonala
bytost musi byt, musi existovat, protoze jen v tom, Ze jest, se dokonava jeji dokonalost. Dokonalost
vyluCuje kazdou zménu, jakékoliv déni: buh takto pochopeny je neproménny a tim se zasadné lisi ode
vseho stvoreni, které je proménlivé. A protozZe ¢lovék byl stvofen k obrazu bozimu (tady vidime
zietelny moment synkreticky), musi na ném byt alespon odraz oné dokonalosti. NemUZe to byt
nevinnost, tj. bezhfisnost, nebot to zase odporuje uceni o prvotnim hfichu, jimz bylo postizeno
nejenom celé lidstvo, ale veskeré stvoreni vliibec (podle Pavla). A tak onen obraz, ono imago dei bylo
vidéno v nesmrtelné lidské dusi.

4.04

Ze zakladni teze o naprosté dokonalosti nejvyssi bytosti pak byly vyvozovany dalsi vlastnosti bozi,
jako je napf. — kromé neménnosti — vSemocnost (vSemohoucnost) a zvlasté vsevédoucnost, k niz
nalezi také predzvédéni. To pak konkrétné znamena, Ze neménny a ,vécny“, tj. Casu nepodléhajici,
ale mimo cas existujici bh sice stvofi ¢as a svét, ktery je ¢asu podroben, ale predem vi o vSem, co v
tomto stvofeném Casu probéhne. A protoze to vi, znamend to, Ze je o tom rozhodnuto jesté drive,
nez k tomu vSemu v ¢ase opravdu dojde. A to je zase myslenka predurceni, predestinace. Myslenka
predestinace se ovsem dostava do rozporu s pocatecnimi tezemi a predpoklady filosofické theologie.
MuUzZe byt blh, ktery stvofri svét a dopredu vi, Ze dojde k htichu a k obrovskému vykolejeni vseho
stvoreni, ¢inén odpovédnym za zlo, které tak vznika? Pokud se sdm rozhodl zlo stvofit, nemuze byt uz
chapén jako bytost dokonala. Pokud zlo nechtél, ale nemohl jeho vznilku zabranit, nemze byt
chapén jako bytost vSemohouci, a tedy opét neni bytosti dokonalou.

4.05

K feSeni takovychto a dalSich rozpor( byly vymysleny celé theologické stavby, které mély zachranit
pojeti boha jako naprosto dokonalé bytosti, ale na druhé strané potvrdit jednak skutecnost stvoreni a
také skutecnost zla. Na theologické fakulté se v jednom kurzu letos zabyvame Barthovym feSenim
tohoto problému (Barth ve své Kirchliche Dogmatik -§ 50- mluvi témér na 100 stranach o ,nicoté”,
Nichtigkeit). Pro celé generace filosof( poslednich pfinejmensich dvou staleti byly tyto Zonglérské
pokusy pri¢inou odporu filosoft k theologii a odklonu mnoha mysliteld od kfestanstvi viibec. Uvedu
jen jeden priklad, ktery ma resp. bude mit pro nas jistou vahu a duleZitost jesté pozdéji. Jde o Alfreda
Northe Whiteheada, ktery otevrel cestu celé jedné nové theologické skole, kterd se — oprena o jeho
filosofii — pokousi o zna¢né radikalni odklon od tradi¢ni metafyziky, ale zaroven se pokousi o
metafyziku jinou, novou, od tradi¢ni zna¢né odlisnou.

4.06

Celd tato proména ovSem byla pfipravovana v pfedchozich staletich, zejména oviem novymi a
novymi pokusy o pochopeni lidské svobody. Jestlize je Bih vSemocny, pak je bud pfimo odpovédny
za zlo ve svété jako jeho stvofritel, anebo je pfinejmensim odpovédny za to, Ze navzdory své vsemoci
pFipustil, aby se zlo ujalo iniciativy a doc¢asné i vlady nad svétem. At uz byla celd argumentace pojata
jakkoliv, vzdycky se v ni objevovaly skulinky, jimiZ pronikala myslenka, Ze boZi vSemohoucnost ma své
meze. Pfipominam zde velmi pozoruhodnou myslenku Kierkegaardovu z Nemoci k smrti, ktera
vlastné spociva v poukazu na nemoznost stvoreni clovéka jako partnera boziho. Aby se ¢lovék stal
opravdu tim, ¢im ho Bih chce mit, musi projit smrtelnou chorobou, totiz musi se odtrhnout od svého
stvoritele, ztratit tak svlj zaklad a musi propadnout zoufalstvi. Teprve tehdy mizZe byt zachranén a



stat se tak tim, kym ho Blih chce mit. Mohli bychom to jesté zestrucnit: Buh nem(ze stvofit Clovéka
rovnou spaseného, ale musi ho nejkprve nechat zhresit tim, Ze se od ného odtrhne, emancipuje, a
pak teprve je spaseni mozné.

4.07

Whitehead onu myslenku, Ze moc boZi ma své meze, jesté radikalizoval. Na konci své nejvétsi knihy,
Process and Reality, zafadil kapitolu z filosofické theologie, jejiz zakladni ideou je ustaveni rozdilu
mezi bozi povahou plvodni, Wh. fika primordialni, a jeho povahou druhotnou, naslednou, Wh. fika
konsekventni. Bih disponuje planem, kdyz tvofi, ale nevi od poc¢atku viechno, co se v takto
stvoreném svété muize odehrat:musi se stvofenym svétem udélat urcitou dlleZitou zkusenost, kterd
mu neni od pocatku vlastni. S Bohem se tedy také néco déje: je to nejen pribéh svéta, ale také jeho
vlastni pfibéh.



