Filosofie nabozenstvi versus reflexe viry [1994]
1.01

Nejpozitivnéjsi moment Kantovy filosofie nabozenstvi spociva, jak jsme si
ukazovali, v tom, Ze veskery dlraz soustredil na mravni stranku lidského Zivota,
tj. na Clovéka jako mravni bytost a na jeho mravni jednani, zatimco nabozenstvi
pridélil jakousi druhoradou Ulohu. Ta druhoradost spocivd zejména v tom, Ze k
mravnimu jednani neni zapotrebi néjakych nadbozeskych predpokladd, dokonce
ani predpokladu existence jakési nejvyssi bytosti, tedy Boha. Kantovy ddvody
ovSem nemohou byt interpretovany jako atheistické v bézném smyslu, ale mohly
by byt intewrpretovany ve smyslu jakéhosi , krfestanského atheismu*. Bdh,
THEQS, je pro ného postulatem, nikoliv teoretickym predpokladem. VypUj¢ime-li
si Bonhoefferovu formulaci, pak pro Kanta neexistuje zadné nabozenské apriori
(srv. Widerstand und Ergebung). Nutné proto vznikd otdzka, co je vlastné onen
nabozensky postulat, kde se bere a na ¢em je (nebo mUze byt) zalozen. Nabizi se
pochopitelné hned jedno reSeni, totiz odkaz na zkusenost, rozumi se nabozenskou
zkuSenost. Odtud vyjdeme ve svych Uvahdéch v tomto letnim semestru, kdy se uz
nebudeme pfrilis drzet Kanta samotného, ale jen obcas k nému budeme prihlizet
resp. tu a tam si ho pfipomeneme.

1.02

Soustredime se tedy prednostné na otazku samotné filosofie nabozenstvi, coz
mUlzZeme na zakladé jistych dlvodl upresnit jako otazku filosofické reflexe
nabozenské zkusenosti. Upfesnéme si proto n ejprve onen rozdil mezi tim, stane-
lit predmeétem filosofickych Uvah a filosofického zkoumani nabozenstvi nebo
nabozenska zkusenost. Ndbozenstvi je jakousi psychologickou, sociologickou,
historickou atd. objektivaci urlitého typu nabozenskych zkusenosti. Filosof
nemuUze v pravém slova smyslu reflektovat néjaké skutecnosti, danosti, fakta ¢i
fakti¢nosti, nybrz pouze aktivity, a to bud' aktivity vlastni nebo jako vlastni
predpoklddané Ci za vlastni prejaté (tj. privlastnéné, napf. ve vlastnim, ale jen
indukovaném ,,prozitku” toho, co ve skutecnosti déla ¢i podnika nékdo jiny).
Zkusenost neni nikdy pouha pasivita - mluvime o tom, ze jsme ,udélali“ urcitou
zkuSenost. Filosof tedy mize podrobit své reflexi ndbozenskou zkusenost, a to
bud’ vlastni nebo sice cizi, ale v pokusu o jeji pfivlastnéni, vnimavé druhotné
proziti apod.

1.03

A tu hned na zacatku stojime prede dvéma zavaznymi otazkami: 1) MGze filosof
nabozensky jesté néco prozivat? A pokud ano, mUze pritom zlstat natolik
filosofem, aby tento prozitek mohl uciniti pfedmétem své filosofické reflexe? (To
je otazka po zasadni moznosti personalni unie ¢lovéka nabozenského a ¢lovéka
filosofujiciho.) Anebo méné osobné: neni filosoficky pristup néc¢im principidlné
rusivym pro vesSkeré nabozenské prozivani? Neznamena filosoficka reflexe pro
Zivé nabozenstvi totéz co vivisekce (nebo dokonce pitva) pro organismus? 2)
Druhd otazka je ovsem jesté mnohem zavaznéjsi: mlze se predmétem filosofické
reflexe stat pouze nabozensky prozitek anebo také to, ceho je prozitkem? Nebo
jinak vyjadreno: mize filosof reflektovat jen ndboZenskou zkusenost jakozto
zkusenost s ndbozenstvim a ndbozenskosti - anebo se mlze v reflexi priblizit také
tomu, k ¢emu se nadbozenska zkusenost a vlbec ndboZenstvi odnasi, vztahuje
jako k tomu, co je predpokladem a ,tim druhym*“ v ndbozenském vztahu? Oboji
otazku si musime podrobnéji vyjasnit.

1.04
Vezmeme si obc¢as na pomoc knizku vyznamného katolického autora, Bernharda



Welte, Religionsphilosophie (11978, 21979). Pro¢ pravé katolického myslitele?
Katolictvi doSlo v synkrezi az syntezi kifestanského poselstvi (evangelia) s
obecnou religozitou nejdédle, uvazujeme-li jen vyvoj zapadniho krestanstvi
(pravoslavi je na tom priblizné stejné, mozna, ze v nékterych smérech i hir).
Protestantismus byl dlouho velmi opatrny az strizlivy ve vztahu k nabozenskosti,
a pozdéji vznikl pietismus na pladé luterstvi, které je katolictvi bliZ nez kalvinska
reformace. Podivame-li se na vyznam religiozity a ,zboznosti“ v tomto Sirokém
déjinném kontextu, znamenala sama reformace pokus o navéazani na
starozakonni a jesté JeziSovu relativizaci kultu a nabozenskych praktik, jejich
zpochybnéni a nékdy dokonce ostré polemické vypady proti nim, takze pietistické
dlrazy nebo dnesni novéa vina podivné zboznosti, spletené s nejrliznéjsimi
poveérami a predsudky, je tfeba hodnotit jako protireformacni nebo snad spis jako
opozdéné slepé ulicky reformace. Zda se, ze velika postava Barthova predstavuje
vyusténi a vyvrcholeni, ale zaroven zakonceni jedné epochy reformacni theologie,
néco obdobného tomu, jak Augustin predstavoval vyvrcholeni a zaroven
zakonceni krestanského platonismu nebo jako Albert a zejména Tomas
predstavovali vyvrcholeni a zakonceni kfestanského aristotelismu. A Barth
vyslovil velmi silné zakladni theologickou distanci vic¢i ndbozenstvi a
nabozenskosti. Jestlize plati reformacni , ecclesia semper reformanda*“, pak Barth
je bytostné reformacni theolog také v tomto sméru. Dnes vidime, jak se zejména
probuzenecké a tzv. evangelikalni atd. cirkve a proudy primo predhanéji nejen v
nové recepci religiozity nejpochybnéjsi provenience, ale dokonce v nevazané
~nabozenské tvorivosti“ Ci spiSe vynalézavosti, kterd bezstarostné prekracuje
mantinely, pevné udrzované v katolicismu. Protestantismus je dnes v celém svété
ve vazné krizi, a v této krizi je ohrozen jakymsi neopaganismem mnohem vic nez
soucasny katolicismus. To je na povadzenou a znamena to vyzvu a volani do
zbrané a do vazného zapasu pro kazdého, kdo to chce s JeziSovym evangeliem
chce i do budoucnosti myslet vdzné. Jak situace dnes vypada, stojime a jesté v
nejblizsi budoucnosti budeme stat pred dilemmatem: bud se rozhodneme pro
novou reformaci - anebo pro nové EUAGGELION.

1.05

K tomuto ,rozpoznavani znameni ¢ast”, pokud jde o ndbozenstvi a ndbozenskost,
se budeme jesté vickrat vracet. Nyni si musime vyjasnit, jaké prostredky (tj.
mysSlenkové prostrfedky) médme k dispozici, abychom se v sou¢asné duchovni a
také myslenkové situaci mohli vyznat, abychom ji pomohli porozumét. Sdm vyvoj
nabozenskych struktur a vibec nadbozZenstvi, ale také krestanstvi a krestanskych
cirkvi a ,jednot” se odehrava v roving, ktera jen obtizné a s nevelkou efektivnosti
m@zZe byt ovlivnéna intelektudlnim prohlédnutim. Ukolem theologl zneskodriovat,
kanalizovat, Celit pripadnym povodnim a stavét hraze takovym prival@im, které
nejsou zadnym vtélenim Ducha, nybrz naopak zalezitosti masa, které nema s
duchem nic spole¢ného nebo bylo ducha zbaveno a které se proti Duchu
neprodysné brani (pokud to je jen v lidskych silach). Theologie je intelektualni
disciplina, tj. disciplina, kterd spoléha na porozumeéni a rozpoznavani, totiz ,inter-
legere”. V tom je filosofii nejen blizka, ale na filosofii také v nékterych zdvaznych
smérech zavisla, nebot také filosofie, tj. prava filosofie (ALETHINE FILOSOFIA
Platéonova Sékrata v Hostiné) spoléhd na porozuméni a na proniknuti do smyslu,
ktery hledd, ale ktery sama do véci nevklada.

1.06

Nase prvni otdzka, ktera mé spiSe vyprovokovat zpytovani naseho svédomi a
jesté zdaleka nema filosofickou prlraznost, je tato: pro¢ nam vlastné jde nebo
pro¢ by nam meélo jit o nabozenstvi? ProC v kazdé kritice a v kazdému Utoku na
nabozenstvi citime nebo pro¢ bychom méli citit nebezpelny Utok na krestanstvi?



Odkud jsme vlastné vzali tu podivnou predstavu, Ze krestanstvi zbavené
nabozenstvi, ocisténé od nabozenskosti, tedy receno spolu s Bonhoefferem:
krestanstvi nenabozensky chapané a interpretované, je zbaveno svého jadra, své
podstaty, neboli Ze prestava byt kifestanstvim? Odkud se bere nase jistota, ze
krestanstvi je jenom zvldstnim pripadem nabozenstvi? Na tuto otdzku ¢i spiSe na
tento konglomerat otdzek si kazdy z nds musi odpovédét - tyto otdzky nesmime
zamlouvat ani je shazovat se stolu. Ale proc jsou to nyni otazky pro néas tak
dllezité?

1.07

Filosofie je mysSlenkové experimentalni disciplina. Abychom mohli urcity
experiment provést, musime byt na pozoru, abychom jej celym svym pristupem
predem neovliviovali. A pokud se tomu nékdy nemUzeme z principiadlnich d@vodU
vyhnout, musime presné védét, pro¢ onen experiment ovliviiujeme praveé tim a
ne jinym zplsobem. Takovym pripadem je podnik vlastné dost blizky, totiZz pokus
o reflexi viry. Oboji reflexe, totiz reflexe nabozenstvi i reflexe viry, jsou spolu
vyznamove spjaty, ale ne proto, Ze vira a ndbozenstvi by si byly blizko ze by se
néjak prekryvaly nebo ze by dokonce splyvaly, nybrz Ze jsou ve vzajemné protivé,
v zadsadnim sporu, zvlasté pak Ze orientace viry je tvrdé polemicky nemirena proti
orientaci ndbozenské (religiézni a viibec mytické).

1.08

Reflexe viry je mozna jenom pro toho myslitele, ktery ma s virou ddvérnou
zkuSenost. Jinak rfeceno, podniknout reflexi viry je schopen jenom ten, kdo je sédm
bytostné ve vife a virou zaangazovan . K tomu se budemu muset pochopitelné
vratit, nyni to fikdm pouze jako kategorické, dogmatické tvrzeni. Rikdm to vsak
proto, abych odliSil sdm typ reflexe od typu jiného, a ten madme pred sebou v
pripadé nabozenskosti, religiozity. Jako evropsti lidé konce 20. stoleti uz nejsme
schopni mit plnokrevnou autentickou nadbozenskou zkusenost. Jednim z téch
rusivych momentd, které ndm nedovoluji mit takovou plnou zkusenost, je pravé
sama reflexe. Ale neni to jen reflexe (které mytus ani religiozita nejsou vibec
schopny), ale také a dokonce predevSim ona orientace viry, k niz se budeme
muset vratit jindy.

1.09

Otdzka, co to je mytus nebo co to je vlastné ndbozenstvi je pro mytus a pro
nabozenstvi jaksi jedovatd, destruktivni. Ani mytus, ani nabozenstvi se takto
tazat nedovedou, a ve chvili, kdy se takova otazka objevi, kdy je polozena,
predstavuje cosi fundamentalné rusivého. Mytus a nabozenstvi se tomuto
rusivému a pro né dokonce ni¢ivému vlivu dokonce ani nedovedou postavit: jsou
to vzdy jejich privrzenci, kdo se rozhodnou mytus a nabozenstvi branit. Je tu jesté
otazka, pro¢ mluvime o mytu a nabozenstvi takto pospolu. Moznd, Zze bychom si
to mohli odpustit, pokud si objasnime jednu véc: samo nabozenstvi je pokusem
zachranit a znovu na jiném principu integrovat mytus v situaci, kdy uz sam mytus
neni schopen integrovat, sjednocovat cely lidsky Zivot a cely lidsky svét. To
znamena, Ze jesté daleko drive, nez viibec je mozno mluvit o kladeni otédzek
(mytus si otdzky neklade, ale odpovida na otazky, které nebyly vibec polozeny),
je tu néco pro mytus rusivého, totiz onen dlouhy proces vydélovani neritualnich,
nekultickych ¢innosti z onoho prostoru a z onoho Casu tzv. sakralna, posvatna,
tedy hromadéni profannich zvyklosti, ndvykd, souvislosti a struktur, které uz jen
pro jejich vrsici se mnozstvi mytus nedokaze myticky interpretovat, asimilovat,
vtahnout nebo znovu vtdhnout do svéta mytu.

1.10



Ona nechut k filosofii a k rozumu vilbec, ona averze vici kladeni ,nevhodnych®,
Stouravych otazek, ma tedy od samého pocatku vlastné nespravného adresata.
Mytus je sice dUlezitou fazi na cesté , polidstovani“ ¢lovéka, nebo snad Iépe
feCeno: na cesté Clovéka k sobé samému, na jeho cesté k vlastni lidskosti jako
udélu Ci spisSe poslani, ale je to prostfedek dosti provizorni a natrvalo rozhodné
nedostacujici. Neni to filosofie nebo uz predtim rozum (rozunost, rozumovost,
rozumovani), jez si nepravem osobuji néjaké naroky, jez vznaseji proti dosud
platnému mytu, nybrz je to sam cClovék, ktery se vyklubava ze skorapky mytu,
ktery opousti prakticky, pravé ve své kazdodennosti svij pelech, svou pec, kde se
tak dlouho hrdl, a to pravé tak, jako opustil svlj davny plvodni domov, totoiz
sveét tzv. prirody. Tak jako ¢lovék musel opustit svét prirodu a vykrocit z pfirody do
ne-prirody, do ne-prirozenosti, mél-li se stat ¢lovékem, musel se stejnou vnitrni
(ne vneéjsi) nutnosti opustit svét mytu a nechat jej za sebou - ovSem podobné,
jako nechal za sebou samu pfrirodu a prirozenost: néco z obojiho jesté stale vlece
s sebou dal. Rozdil je vSak zna¢ny: mytus je jeho vlastni vytvor, jeho vynalez,
ktery mél plnit Ulohu kdysi vyznamnych, nyni vSak uz nefungujicich nebo Spatné
funguijicich instinktd a jinych prirdonich ,zarizeni“, kterd mu dovodlovala prezit.
Proto tento jeho vynalez preziva a bude prezivat jen tak dlouho, dokud mu bude
naklonén, dokud jej bude oZivovat a péstovat. Priroda a prirozenost naproti tomu
bude vzdy predstavovat nezbytnou bazi vSech jeho projevd, aktivit a vibec
celého jeho Zivota.

1.11

Podobném jako lidska cesta nutné znamenala nejprve emancipace ze svéta
prirody, vede Clovék dal cestou emancipace ze svéta mytu. A ¢lovék se velmi
dlouho brani tim jedinym moznym zplsobem. Neni-li mozné zachovat integritu
svéta a zivota vcelku, pokousi se Cloveék pravé v nabozenstvi zachovat alespon
integritu téch zbytkd svéta mytu tim, Ze jej za¢ne oddélovat od svéta profannich
aktivit. Je to zacatek dlouho trvajiciho a dodnes prezivajiciho dualismu, ano jakési
podivné schizofrenic¢nosti, kdy Clovék Zije jakoby ve dvojim svété. Popravdé
feceno, pro ¢lovéka to neni nic tak prevratné nového. Uz se s tim naucil pracovat
napolo instinktivné, napolo systémem zkousky a omylu, kdyz musel néjak resit
svlj vnitfni konflikt a neustavajici napéti mezi prirodou a vlastni prirozenosti, bez
niz se nemohl obejit, a mezi tim novym, kam se uchyloval, zdésen narUstajici
cizotou prirody kolem sebe. Ale tam $lo o zcela jiny pfistup: vSechno dllezité, co
se zdalo mit rozhodujici vyznam v lidském zivoté, muselo byt mytizovano,
ritualisovano, bylo obdareno magickym vyznamem a posvatnymi konotacemi. Byl
to mytus, ktery na sebe vzal odpovédnost za dalSi osudy ¢lovéka a ktery jej
znovu zaradil na jeho misto, takZze se mu dostalo nového domova, kdyz se pfirodé
odcizil a stal se v ni cizincem.

1.12

Nyni doSlo k situaci obracené. Nebylo zde nic, co by predstavovalo integruijici silu,
tak jako mytus integroval lidsky Zivot a svét dosud nikdy nebyvalym zplsobem.
Mytus a mytické praktiky musel Clovék vynalézat a zacal se v jejich svété citit
doma. Nyni rizné kazdodenni, profanni aktivity a souvislosti odpadavaly,
vypadavaly z jednoty mytického svéta, stavaly se jakymsi odpadem, ktery se
stale vic hromadil, aniz by byl schopen se néjak vzchopit k vlastni integraci. Z
hlediska mytu se tyto profanni aktivity jevila nadale jako zanedbatelné (mytus to
dobre umél uz z té davné doby, kdy ze samotné prirody bylo prosté nedbano
vSeho toho, co nebylo aktivné pojato do svéta mytu - teprve dnes vidime, co
vSechno mtus nechal stranou a nedotceno, a také chapeme a nahlizime, ze prave
proto mohl byt je doCasnym, prfechodnym reSenim). Profannim aktivitam, kterych
bylo stale vic, chybél rad - jen obc¢as sem do tohoto svéta stinl zaléhal hlas:



tohle nesmis, to je tabu.
1.13

Tak jako priroda, jak se zd4, v nicem ¢lovéku nepomohla, kdyz si budoval sv{j
novy sveét mytu, tak ani mytus v nicem ¢lovéku nepomahala, aby si usporadal
svlj profanni svét. A tak vzniklo ndbozenstvi jako kompromis: s vyssim
posvécenim ze strany mytu zacal byt poradan profanni svét kazdodennosti, ale
mytus tu uz hral jen formalni, tak rikajic ,liturgickou” roli. Ve skute¢nosti tomu
bylo tak, Ze ¢lovék musel svij kazdodenni profanni svét organizovat a poradat
sam, a jen si to nechal , posvétit”. To nemohlo skoncit jinak, nez to vskutku
skoncilo: drive nebo pozdéji si ¢lovék musel najit zpldsob, jak organizovat a
usporadavat svUj profanni zivot tak, aby k tomu zadné nedbytecné schvalujici a
posvécujici instance mytu resp. nyni uz nadbozenstvi nepotreboval.

1.14

Posléze musela byt a také byla poloZzena otazka, k ¢emu vlastné to nabozenstvi
jesté je, kdyz se ¢lovék ve svém profannim svété bez ného mize obejit. A tu se
ukdzalo, ze ndbozenstvi prosté odhodit je nesnadné, snad dokonce jesté
nadlouho nemozné. Toho se privrzenci nabozenstvi chytili a nadale pridrzuji a
mluvi o jakémsi ndbozenském apriori, o bytostné nabozenskosti ¢lovéka, o tom,
Ze bez hlubsiho ndbozenského zakotveni cely profanni Zivot a svét chatra, otrasa
se a propada rozkladu. Oportunismus tohoto pfristupu je vSak na povazenou.
Otazka prece musi byt polozena jinak: je nabozenstvi a nabozenskost nécim, co
Ize z hlediska viry tolerovat? A v jakych mezich (nebot tolerance musi mit meze,
bezbreha tolerance je bezcharakterni a zcela nelc¢inna)? Anebo je nabozenstvi a
nabozenskost néco, s ¢im sice - neradi - musime pocitat, ale zaroven budeme
délat vsechno pro jejich dobrou kanalizaci, pro budovani kanald, jimiz by vracejici
se viny nabozenskosti byly rychle odvedeny do stok, kam nalezi? Lze opravdu
evangelium nalévat do starych nadbozenskych méch{? Stac¢i nam, kdyz
prejmenujeme pohanské svatky v dobé slunovratu nebo jarni rovnodennosti na
vanoce nebo velikonoce a odstranime jen nejkriklavéjsi obyceje, aby vSechno
jinak zlstalo zachovano? Smime pripustit, aby se krestanstvi povazovalo za
naboZenstvi a bylo tedy uloZzeno do spolec¢nosti jinych naboZenstvi, byt s vinétou

v v /sy

~nejlepsi”, ,nejvyssi“ nebo podobné?
1.15
1.16
1.17
1.18
1.19

a theologie vSak neni uvolnovat cestu emocim a tusenim, vindm a prouddm
nabozenské tvorivosti a povérecné, predsudecné fantazii, ale spise je

[zde byl plivodné viozen text ¢lanku Mythos jako aktualni filosoficky problém,
zfejmeé byl pouzit jako urcité vychodisko pro vyklad]

(28.4.1994)

3.01 Filosoficky pristup k nabozenstvi a religiozité nesmi zapominat - navzdory
nutnosti s urcitosti vymezit tento fenomén - Zze zakladni rysy, jimiz se v daném

pojeti religiozita vyznacuje, mlzeme najit také tam, kde tradi¢né vibec nejsou
hledany a tedy ani vidény.

3.02



Jedinym z téchto podstatnych rysd se chceme dnes zabyvat podrobnéji, a to na
zakladé textu Gabriela Marcela, predneseného pred vice nez 61 lety v Marseille.

Shrnuti
4.01

Vykladem Kantova pokusu zalozit mravni jednani, tj. jednani ¢lovéka jakozto
mravni bytosti, nikoliv na ndbozenstvi, nybrz na rozumu, ovsem na rozumu, ktery
si nedava sva pravidla, sva kritéria a své normy sam, nybrz prijima je jako
ulozené, jsme dosli k zavéru, Ze praveé v Kantovi a jeho filosofii mlzeme vidét
pocatek cesty, kterd az dosud vydustila v Bonhoefferové vyzvé, abychom se
pokusili zakladni zvést evangelia jakozto dobré zpravy vylozit bez ndbozenskych
berel, nendbozensky, tj. zejména bez uziti ndbozenskych termint. A Bonhoeffer
tim pochopitelné nemyslel zadné zjednoduseni a ochuzeni, nybrz naopak
procisténi a zbohaceni pravé toho podstatného, toho, co je evangeliu bytostné
vlastni. V Kantovi tak mlzeme vidét predchidce a pionyra oné pro nas
mimoradné zdvazné myslenky, ze evangelium a tudiz ani sama prava
krestanskost nejsou vazany na zadné ndbozenské apriori: apriori totiz pro Kanta
plati zejména pro rozum, z mensi Casti vSak také pro nase smyslové vnimani.
Néjaké ndbozenské apriori vSak Kant nezna a neuznava.

4.02

Kantlv pokus je sice zadvazny, ale ma nékteré neméné zdvazné nedostatky a
prfimo chyby. Kant je stale jesté v zajeti oné mylné, i kdyz obecné krestanské
tradice, v niz je spojovéana nabozenskost a zboznost (zde ddvam dlraz na
spolecné etymologické koreny obou slov) na jedné strané a vira na strané druhé.
Pokusil jsem se ukdazat, ze plvodni smysl a zaméreni viry byl chapan jako obrana
a jesté spise jako uUtok proti zboZznému uctivani ukydanych bohl a model, a déle
Ze tento Utok prozrazuje, Ze tu nejde o jeden z typl nadbozenskosti a ndbozenstvi,
nybrz o zvlastni formu odmitani kazdého ndbozenstvi vibec, kterd sice ve svych
déjinnych pocatcich na sobé nese jesté mnoho zndmek a priznakd, Iépe snad
reliktd jakychsi ndbozenskych prvkd a rysd, ale ktera se dé&jinné prosazuje
navzdory vsem peripetiim a vracejicim se vindm nabozenskosti pravé v evropské
tradici, vedouci k sekularizaci a tedy odnabozensténi dalSich a dalSich sfér
lidského individualniho i spolecenského zZivota.

4.03

To néas vede k rozpoznani dvojiho Ukolu. Predevsim si kfestané, ktefi daji vic na
samotného Jezise a na to, jak on navazoval na své prorocké predchidce, nez na
to, jak se pak samo krestanstvi jako urcity historicky fenomén vyvijelo. Tento
rozliSujici pristup by mél byt prede vSim zavazny pro krfestany reformacniho,
protestantského zaméreni, nebot pravé oni se proti existujici a pro né v mnoha
smérech pochybné tradici dovolavali Pisma. Reformace usiluje o ndpravu, o
navrat k pdvodnimu smyslu evangelia proti tomu, jak bylo pozdéji vykladano,
nékdy dokonce protismysing, tedy proti vlastnimu nosnému zaméreni prorocké
tradice a hlavné JeziSova poselstvi. Tak, jako se reformace rozhodla prisné mérit
vSechny krestanské i cirkevni zvyklosti a navyky a tradice Pismem - a to pro
reformatory zajisté znamenalo celym Pismem, vCetné celého Nového zdkona,
ktery vznikal az po Jezisové smrti a ktery po mnohé strance k jeho poselstvi
leccos pridaval, takZze sdm uz je vlastné sedimentem nejstarsi kfestanské tradice,
tak je dnes zapotrebi pristupovat vzdy znovu i k tomuto sedimentu a snazit se
rozpoznavat i zde to, co je vpravdé ,jeziSovské” na rozdil od toho, co je plodem
nespravného pochopeni a neuvédomeélého, myslenkové prisné nekontrolovaného
smésovani toho vskutku ,jeziSovského” s rlznymi cizimi, zejména plvodné
reckymi a pozdéji vselijak ndbozenskymi, mytickymi a metafyzickymi



ingrediencemi.
4.04

Cely tento postup je vSak tfeba chapat jinak, nez jej chdpali sami reformatori (a
dokonce uz jinak, nez jej chapali vétsinou sami krestansti myslitelé na prvnich
koncilech, kdy se rozhodovalo o pravovéri a o herezich). Sdm jejich predpoklad,
Ze takovym navratem k ¢emusi plvodnéjsimu se nutné dostdvéme do blizkosti
~toho pravého” a samotné Pravdy, je mylny, a je mylny uz proto, Ze je v rozporu
se samotnym JeziSovym poselstvim, tedy s evangeliem, a to svou orientaci na
cosi ,pravého”, co tu uz bylo a proto ,jest” archetypem a tedy normou i pro nas
zde a ted. Sama tato faleSna orientace na cosi pravého ¢i ,Pravdu”, ktera tu uz
.je* jako hotova, danad, je reliktem mytu a mytické orientace, a prorockou tradici i
samotnym JeziSem je odmitdna. Proto také ono kompromisujici rozliSovani
lidskych vertikalnich a horizontalnich vztahl k tomu ,pravému” a k tomu ,nikoliv
pravému” a proto nedllezitému, je hluboce falesné. Myslenka inkarnace stoji v
ostré opozici proti nedéjovému a nedéjinnému, tedy také nehorizontalnimu a
tudiz nad¢asovému a neCasovému ,pravému®.

4.05

V této perspektivé, kdy se celé otdzce pojeti vztahu mezi nabozenskosti a virou,
jak ji chape Jezis, dostava povahy fundamentalniho nejen theologického, nybrz
vyslovené filosofického problému, pokud mame na mysli filosofii, kterd samu
sebe chape jako reflexi viry, tedy filosofii nejen ,krestansky” orientovanou a
néjakymi krestanskymi motivy tu a tam inspirovanou. Vaznou chybou Kantovou
bylo, Ze nerozpoznal eminentni, ba rozhodujici vyznam viry (pochopitelné ne v
béZzném smyslu) pro filosofii a pro sdm kriticismus v jeho chapani. NemUzeme mu
to vSak mit za zlé, protoze tim jen sdilel obecné sdilené predsudecné a tedy
nekritické sebepochopeni krestanl a jejich krestanskosti. Ani v Kantoveé kriticismu
nemuUzeme z{stat stat, ale musime jej jednak podrdobit nezbytné kritice, ktera
nutné pljde za Kanta, jednak v ném musime jit dal, zase za Kanta, i ve smérech,
jimiz se Kant nevydal. Pravé to, ze néco takového je n ejen mozné, nybrz primo v
duchu Kantovy filosofie, nas presvédcuje o tom, Ze to asi prece jenom je opravdu
myslitel, bytostné spjaty s reformaci. Jestlize si sama reformace nemuize
nalhavat, Ze smi zlstat stat na téch predpokladech a zakladech, na kterych byla
plvodné postavena, ale Ze musi pokracovat vzdycky dal, Zze tedy nejenom cirkev,
ale také theologie a vlibec viechno krestanské mysleni a i vSechen krestansky
Zivot jsou a musi i do budoucnosti zlstavat ,semper reformadi“.

4.06

Sama theologie resp. theologové tu zlstavaji v nesnadné situaci, protoze jsou
stale mocné ovlivnéni pojetim, které prosazoval a zejména pro nasi domaci
tradici s naprostou prevahou prosadil Barth se svym mocnym dlrazem na vazbu
theologie na cirkev. Pravé v nasich pomérech se ukazuje, ze stav konkrétnich
cirkvi (tedy ,jednot") zdaleka neni takovy, aby se theologie méla na cem
pozitivné orientovat. Inkarnace spociva v tom, ze Slovo se definitivné stava
télem, takze prestava byt Slovem, ledaze by snad zlstavalo pouze Slovem
vtélenym (coz by ovSem znamenalo zase rekurenci k néjaké podobé necasovosti
hotového vtéleni a tedy vlastné k popreni samotné myslenky inkarnace). Proto je
tfeba si mimoradné vazit toho, Ze theologicka fakulta byla inkorporovana do
univerzity a Ze alespon purotestantska theologie je dnes prinejmensim
institucionalné na cirkvich nezavisla. Tuto nezavislost je tfeba ovSem domyslit a
prohloubit na zakladné dtkladného, radikalniho, ale zaroven bedlivé
diskutovaného a v tom smyslu také opatrného vymezeni theologie jako ,védy“,
ne tedy pouhé praktické aplikace konglomeratu jednotlivych disciplin,



usporadanych zvnéjska (napriklad pravé na zdkladé cirkevnich potreb apod.).
4.07

VSichni si jisté uvédomujeme vSechny mozné nesnéaze a potize z toho vyplyvajici.
Pravé proto se nabizi vyznamna cesta: prozatimni, pfedbézné, ba tak fikajic
~experimentalni“ reseni tu mdze byt svéreno filosoflm, kteri pro to maji nezbytné
predpoklady (o nichz Ize vést diskusi). A tuto vlastni pfedbéznou praci pak mohou
filosofové vykondvat v ekumenickém rozhovoru a spolupraci, nebot konfesijni
rozdily jsou na filosofické roviné nutné relativizovany. Tak se ukazuje, Ze naléhavé
téma, jimz je rozliseni nejriiznéjsich reflexi viry od viry samotné a které tedy
nutné vede k pokusdim o nové, a to filosofické pojeti viry, mize a po mém soudu
dokonce musi vést k jakési vnitfni proméné samotného flosofického mysleni, tedy
jakési filosofické METANOIA - tedy k néemu, co by mélo byt a co snad bude
dokladem toho, ze vira proménuje vse, tedy také filosofii (ostatné dosavadni
déjiny evropského mysleni dostatecné dokazuji, ze tato proména je v chodu i
proudu uz nejméné dva a pul tisicileti a Ze zdaleka neni u konce), a plati-li, Ze vira
prfemaha svét, pak nemUze byt pochyb o tom, Ze pfemaha a vnitiné proménuje
také vSechno nase mysleni a proto také samu filosofii.

4.08

Vira se tak mUze a musi stat legitimnim tématem filosofickych Gvah. A to
znamena, ze filosofové musi vynalozit nezbytné dsili, aby ustavili filosofickou
subdisciplinu, kterd by se touto otazkou, timto tématem systematicky zabyvala.
Tim dojde, musi dojit k tomu, ze pro theologii uz takové filosofie nebude jen
zdrojem, odkud by bylo mozno prebirat jen myslenkové prostredky, pojmovy
aparat, rlizné myslenkové taktiky a snad i strategie, pochopitelné - re¢eno se
Souckem - poté, co si to theologie prizplsobi svym potrebam rlznym jejich
ohybanim a snad i lamanim. Theologie se pak bude muset pustit do vécného
dialogu s takovou filosofii, kterd bude theologicky dostatecné poucend na to, aby
ji theologové museli vzit vazné.

4.09

Nemaly vyznam ma také ddkladnd, bedlivd pozornost, jakou budeme vénovat
primé i neprimo, vyslovné i zakryvané obhajobé remytizacnich pokusU resp.
pojeti ndvratu myti¢nosti, ritd, narativity a v neposledni radé sakralna vibec. Jako
priklad ndm mUize poslouzit vyklad Lenky Karfikové z roku 1992 na kolokviu,
poradaném v Praze Krestanskou akademii spolu s oddélenim religionistiky
filosofickeé fakulty UK (Balaban, Lycka, Ucastnikem a prednasejicim byl i Heller
atd.). Texty prednesenych prispévkd vysly loni pod titulem , O posvatnu“. Lenka
Karfikova ndm svym pojetim poskytuje vitanou prilezitost ke kritické analyze, jejiz
nékteré kroky se nyni pokusime provést.

4.10

Prednaska Lenky Karfikové si ovsem zaslouzi nasi pozornost také proto, Ze se
opird o prazskou prednasku Hanse Waldenfelse, jeden prispévek Ricoeurlyv a
jeden prispévek Girard@v v némeckém sborniku ,Das Heilige" (a nékteré dalsi
texty). Ricoeurem jsme se uz zacali zabyvat a budeme v tom pokracovat.
Bochumsky, na fenomenologii orientovany katolicky filosof Berhard Waldenfels si
vSak rovnéz vynucuje nds zdjem i nasi pozornost, zejména svym velkym spisem
Das Zwischenreich des Dialogs z r. 1971, ale i dalSimi dily (Der Spielraum des
Verhaltens, 1980; In den Netzen der Lebenswelt, 1985; Phanomenologie in
Frankreich, 1983; a jinymi).



