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»Slovo zlstane jen slovem, neni-li k nému zbrané. Nac tedy dalsich slov beze zbrané?“
Ludvik Vaculik, Slova, Gnor 1986, in: PROMENY 1986.

Ludvik Vaculik dokdze vystihnout dvéma vétami vice politické problematiky soudobého
Ceskoslovenska ne? dvacet stran rozmozeného textu besedy, kterou konali koncem dubna 1986 ¢ty¥i
prazsti chartisté. Vaculik si zachoval s humorem zdravy rozum, ktery mu znemoznuje, aby propadal
ideologickym postulatlim, nazelenalym iluzim, jez chtéji svét spasit slovy. Podpis chartisty Vaculika
nenajdeme na rezolucich jinych chartistl z Prahy a je nejvyssi ¢as, abychom tedy neposuzovali lidi
podle toho, zda pred deseti lety podepsali néjaké prohldseni, ale podle toho, co fikaji dnes. Pratelé
chartisté, mluvte za sebe. Vaclav Havel je zajimavy, at tvrdi cokoli a Lubo$ Kohout je rovnéz zajimavy
— jako fosilni vykopavka reformismu. Jiti Hajek je stejné konsistentni ve svych ilusich, jako Ludvik
Vaculik ve svych fejetonech, které jsou nejen klenoty ceské literatury, ale i korunni drahokamy
¢eského mysleni. Proc tedy hledat spoleéného jmenovatele ,,autenticity” chartismu, kdyz to vede jen
k trvalym pseudoproblémim ,,nepolitické politiky” ,, bipolarity” a jinych kulatych ¢tvercd?

Chartisté se snazi vysvétlit — spiSe sobé nez druhym — o€ dodnes usiluji, ackoli ¢eska scéna se za
deset let pronikavé zménila. Dnesni mluvci nebo ucstnici besedy Petra Uhla uz nemluvi za dvanact set
statecnych, ktefi kdysi podepsali pivodni chartu 77, a nezda se mi tedy primérené, aby jednotlivé
skupiny pouzivaly matouciho firemniho $titu, kdyz jsou jako jednotlivci pInoleti a odpovédni za sebe,
za své mysleni. Zatim co chartista Ludvik Vaculik vidi pfesné vztah slov a zbrani, jini chartisté
propadaji stale hlubsSim omylim o sobé a o svété, jestlize Evropu, Prahu a chartistické ghetto povazuji
za pupek svéta, miru, déjin a vyndlez kosmického vyznamu. Neni to ovsem chyba jejich inteligence,
ale jejich izolace, jezZ jim a priori znemoziuje, aby své omyly rozpoznali. Kdyby své omyly chapali,
vibec by je nedélali, protozZe nikdy nevéfime faleSnym myslenkam, véfime vidy svym omylim jako
kone¢nym pravdam. Chartisté jsou obdivuhodni lidé, docilujici maxima v danych podminkach, ale
nemohou prekrocit meze byrokratické diktatury. Exil musi pomoci charté kritikou, nikoli propagaci
jejich omyll. Navzdory tomu, Ze neZijeme v Husakové kurniku, vidime, jak se na jeho hnojisti Cepyfri
kohouti, vidime jak slepicky pilné snaseji vejce a kufata nedisciplinované demonstruji sympatie Johnu
Lennonovi. Chytry farmar vi o kohoutech, slepicich a vejcich daleko vic nezZ slepice a kohouti, ackoli
sam nikdy vejce nesnesl. Pfima zkusenost nezarucuje pravdu, presné mysleni ji zarudi.

Chartisticky prispévek k bostonskému kongresu SVU 1986 je péknym souborem paradoxl a omyld, z
nichZ prvni tfi, ty nejzavaznéjsi, vymezil Vaclav Havel. Mistr absurdity pfenesl paradoxy divadelni
scény do strategie charty, ¢imz si zajistil osobni zkuSenost vézeni, ale nikoli Uspéch hnuti. Havel nabizi
stale tutéz sebedefinici charty jako obcanské iniciativy, jako nepolitického hnuti, jako svobodného
obcéanského projevu, jenz nema kromé obcanského zavazku jinou ideologickou bazi. Tato definice je
sebeklamem, protoze v Ceskoslovensku neexistuje ob&anskd spole¢nost, ani moc, ktera by trpéla
obcanskou iniciativu; nejsou tu ani obcané jako ¢lenové polis, to je samospravného spolecenstvi.
Chartisté védi, Ze Ziji v byrokratické diktatutre a ne v ob¢anské spole¢nosti, chapou stejné jako my v
exilu, Ze jen postuluji takovou spolecnost jako pium desideratum, jenZe se pak snazi redefinovat moc,
které Celi, politické Sance a sami sebe podle apriornich hledisek, jez jsou zavadéjici a namaiji oporu v
dané spolecnosti. Nejhorsi chybou v politice je uvérit svému prani, aby bylo to, co neni.

Obcanska iniciativa v diktatufe maze byt jednou heroicky akt, pak nadéje a pfislib, ale jinak jsou to

jen bezbranna slova, ktera staci milovnik(m paradoxa, nikoli v politickém stfetu zajmu a sil. Druhy a
horsi paradox tkvi v tom, Ze Vaclav Havel vazné tvrdi, Ze charta je jaksi nade vsim, jako kdyby trinila
nad zajmy skupin, tfid, narodd a jako kdyby intelektudlové méli byt povyseni nad masy s pichackami,



nebot si mysli, Ze jsou nadrazeni nad partikularitu specifickych zajm, hledajice jen pravdu. Jenze
pravda byla a je nejvétsi politikum vSech dob, a vladnouci kliky musi institucionalisovat své Izi, své
ideologie, protoze bez nich nelze ovladat lidi, zajistit stabilitu, vést valku ¢i udrzet mir. Mocenské elity
tak necini proto, Ze vladci jsou nemoralni nebo nevédecti, Ze nemaji rozum a svédomi, coz si pro sebe
chtéji patentovat intelektualové, ale protoZe Zadnd moc neni méritelna kategoriemi moralky.

Historie vnucuje pravdé své meze. Vétsina lidi doma vi, Ze rezim je shnily a prolhany, ale nedaji se
proto zavfit. Paradox chartistl je v jejich integrité, v hodnoté, jeZ v masinerii moci sice neplati, ale k
niz moZno optimisticky poznamenat, Ze apostoll bylo také jen dvanact. Treti a nejhorsi paradox je
vagni pojem ,,bipolarniho politického mysleni“, jez zatim nikdo nevymezil. Jestlize se tim mini
rozdéleny svét — asi ano — pak bipolarni mysleni je jediné spravné a pravdivé mysleni, zatim co
falesné védomi chartist(, zelenych a pacifist( je ovladano ryzi ideologii, Cili faleSnym védomim, Ze se
Ize rozdélenému svétu vymknout ,,nezavislym“ mirovym hnutim. Domniva-li se nékdo, Ze andéla miru
Ize spatfit jen pod Gorbacovovym vedenim, pak si nevidi na Spi¢ku svého nazelenalého nosu.

Tyto paradoxy byly poloZeny do vinku charté sudi¢ckami dé&jin, nikoli zalibou jednotlivcl v absurdité
nebo nedostate¢nosti myslitel(, a jsou to tedy znovu jen déjiny, které mohou paradoxy prekonat tim,
Ze v novych podminkdach prestanou platit jako protimluvy. V obéanské spolecnosti by byla ob¢anska
iniciativa normalnim prostfedkem politického Zivota a ¢im sporadané;jsi diktatura, tim vic nositel(
paradox( déjin pobyva za mfizemi. Takto se feSila soutéz pravdy, svédomi a moci vzdy, v konfliktu
zajmu elit a mas, intelektudld hajicich myslenky a pologramotnych policajtt daného poradku.
Predstava, Ze iniciativa ,,nadstranik(”“ muze obejit napéti v polis je strategicky omyl, nenapravitelny
ani taktickymi uspéchy, if any. Kromé téchto paradox( jsou vsak dnesni chartisté také obétmi
podstatnych sebeklam, jez dobfe formuluje Ladislav Hejdanek v druhém pfispévku téze prazské
diskuze.

Prvni omyl je spjat se samym vznikem charty, jezZ je pfimym disledkem podvodu s tak zvanym tretim
kosikem na helsinské konferenci 1975, kde sice Cs. vldda prevzala mezinarodni zavazky ohledné
lidskych prdv, ale obratem je znasilnila potlacenim charty. Tato standartni sovétska praxe po sedm
desetileti by neméla chartisty pfekvapovat, protoZe daleko hrliznéjsi doklady sovétské zasady ,pacta
non sunt servanda“ Ize vysypat z rukd vu. Navzdory Helsinkdm, détenta znamenala pronikavé
zhorseni sovétizace, priSernou militarisaci SSSR, atomové odpalovaci rampy v nasem pohranici,
expanzi v Afganistanu, uvéznéni chartist( a disident(. Kdo pochopi podvodné iluze Helsinek, ten si
nebude stéZovat, Ze dvé a dvé jsou Ctyri. Helsinsky omyl sdilelo mnoho zapadnich liberaltd, — v Cs.
exilu je ved| Pavel Tigrid — ale dnes vime, na ¢em jsme.

Druhy zakladni omyl nékterych dnesnich chartistll je predstava, Ze charta 86 je partnerem vlady, kdyz
usiluje o konstruktivn dialog, o néjz vidda nema minimalni zajem VIada by méla zajem o dialog jediné
tehdy, kdyby charta 86 skuteéné politickou roli hrala, pfiznala se k ni: anebo v situaci kdy by ji hrala
ipso facto, jako v roce 1977, bez ohledu na loyalni pasaZe, jeZ se chtéji vyhnout stfetnuti. Z této
situace se nelze dostat redefinici pojm0 moci, Foucaulta, nepolitickou politikou a trvanim na plivodné
spravném razu charty jako obcéanské iniciativy. Ta je prekondna déjinami, polarizaci ¢eské spole¢nosti
a vyraznéjsi koncentraci myslenkového a politického potencialu mimo chartu, at v kruzich kfestant
nebo socialistl. V krizich se liberalni stfed vidycky rozklada, a to je dobre, protoze lidi nuti k
d@slednosti jak v mysleni, tak v politickém jednani. Cim dfive se charta rozloZi, tim lip. Havel a Vaculik
zUstanou i pak obrovitymi zjevy Ceské kultury a politiky. Jejich Uloha potrva, maji vidy co fici, zatim co
rezoluce charty mlati prazdnou sldmu ekologie, bipolarity a nepolitické politiky.

Treti mylny aspekt v Hejdankové pfispévku vidim v stale zd({iraziovaném tvrzeni, Ze charta neni
spjata s zadnou ideologii, kteryzto vyrok je pravdivy jen tehdy, kdyz se zaroven stane zcela
bezobsaznym, kdyz si totiz dokazeme odmyslit od konkrétnich kiestan(i a komunistd, liberald a



socialistl, surrealist(l a fenomenologl to nejpodstatnéjsi, totiz Ze chartu podepsali Zivi lidé a ne
pojmové pfizraky. Chartisté chtéji spravné zdulraznit, Ze tyto ,ideologické” rozdily nejsou na prekazku
obhajobé lidskych prav, postulatim demokracie a iniciativam obdéand, ale to nic neméni na faktu, ze
charta sama je v podstatnych otazkach ideologicka az na pldu, Ze jeji kriticky raz byl jasny jak
signataram, tak vladé a Ze popirani ideologického kontextu je jen sebeklam. Tim spise, kdyz slysime,
Ze tataz charta, jez pry nema zadny ideologicky kontext, je platformou veskeré Cinnosti v
budoucnosti, ba i bazi mezinarodnich vztahl! To je snad trochu nadsazené, protoZe obcanska
iniciativa se zrodila na aténském pahorku Pnyx jako demokracie, nikoli v Praze jako charta. Bez
myslenkového, bez hodnotového kontextu (bez ,,ideclogie”) nelze jakkoli ovlivnit spole¢nost,
politické instituce ¢i dokonce mezinarodni vztahy. Pochopitelna nutnost pldvodnich signatard
distancovat se od ideologického kontextu a od pronasledovani jako opozice, kdysi naprosto spravna
taktika, je jako trvaly princip neproduktivni a navic prekazi polarizaci chartistl samych. Jako mlizeme
neurdzu lécit jen tim, Ze podvédomé a potlacené pocity nutime k tomu, aby se staly védomymi, tak
zamléené predpoklady opozicniho mysleni, tedy alternativy viici byrokratické diktatire musime ucinit
védomymi, chceme-li viibec uhdjit zdravy rozum. Ctyfi chartisté se v diskusi stydi pfiznat k
opozi¢nimu razu svych nazord, coz mize byt na misté jako taktika, ale pfisoudit charté tutéz
»hepoliticnost” a ,,neideologi¢nost”, jakou pfisuzuji sami sobé, znamena povazovat je za tak
bezvyznamné, Ze uz nestoji ani za vladni perzekuci. Mam o diskutujicich chartistech daleko lepsi
minéni, neZ maji oni sami o sobé predevsim proto, Ze jejich faktické odporovani rezimu je objektivné
nejen v hledisku mocenské elity byrokratického systému daleko zavaznéjsi, nezli rezoluce, na néz by
chtéli redukovat svou iniciativu. Jejich rezoluce, jejich slova jsou redlnou alternativou alesponi v
mysleni, jsou tedy opozici bez ohledu na své vlastni definice a maji vyhranény politicky a ideologicky
(hodnotovy) obsah bez ohledu na redefinice, jez prestiraji opak. Chytry ¢lovék dokaze predstirat, Ze je
Petruskou, jenZ nedovede Cist, jestlize to okolnosti vyZaduji. Petruska zGstane hlupackem bez ohledu
na to, Ze prestira mysleni. Na tom, jak se chartisté v diskusich sami definuji a kde vidi smysl své
¢innosti, zdlezi jen velmi malo, také proto, zZe slova podobné jako bryle zvyraznuji jen predmét, na
néjz se divame, ale znejasniuji vSe ostatni. V exilu se tedy nem(zZeme zabyvat slovy, sebeurcenimi
charty, at jsou spravna nebo ne — musime se ptat, co obstoji pred déjinami. Ani domov, ani exil
neposkytuje kone¢nou instanci myslenkam, ani Boston ani Praha nerozhoduji o tom, co je pravda, jen
déjiny trvale prosazuji myslenky, ovéruji je nebo jim davaji krachovat. Intelektudlim se mylné zdav4,
Ze ideje vitézi nad realitou, Ze myslenky triumfuji nad skutecnosti, ale to je jen jedna stranka véci.
Ideje Casto v déjinach selhavaji a jsou usvédcéeny z neldspéchu prosté proto, Ze vécné se Ihat neda a
krachy v déjinach jsou konecné, nedaji se opravit ideologickym prostfedky. Tato zlomyslnost déjin je
pékné ilustrovana ¢eskymi déjinami posledniho pulstoleti, kdy titiZ lidé, ktefi se dali inspirovat
Marxovou myslenkou o spravedlivé spolecnosti — nikoli myslenkou moci — byli tak znechuceni
sovétskou skutecnosti, odhalenimi Gulagu a pochopenim ideologické IZi, zneuZité znovu a znovu
stalinismem, Ze vyvodili z déjin spravné pouceni a se sovétskou politikou se rozesli. Co mne dnes na
charté zardzi nejvic je nova ochota k iluzi ohledné mirového hnuti v éfe Gorbacova, jemuz
internacionala idiotl jasa vstric, protoZe uhranciva sila spravné a uslechtilé ideje znovu kryje
odpornou realitu. Kdyby byl narok kompartaje na ,,vedouci tlohu” podporen ekonomickym
Uspéchem a skute¢nym prekondnim kapitalismu, pak by se byli jak cesti komunisté, tak rusti bolSevici
ospravedInili vii¢i déjindm navzdor potokdm krve, které zavlazuji déjiny od dob zavrazdéni Abela.
JenZe pravé tohle se nestalo, zbyla jen evidence koncentrak(, okupaci, obrovskych masovych zlo¢ind,
hospodarskych katastrof a bezmérné brutality, kterou dokazali Sovéti mistrovskou strategii IZi nejen
zamlcet pred svétem a vlastnimi lidmi, ale dokonce predstavit iluzorni realitu jako budouci stésti
lidstva. KdyZ vydava vravorajici opilec svlj pochod déjinami za tanec Barysnikova, je to smésné, ale
kdyZ mu to lidé véri, pak je to hrlza, z niz na zapadni kulturu saha smrt. Sovétska propaganda dnes
nepouZziva poutace revoluce, pracuje s mirovym hnutim, ale cyklus vytvareni a exploatace iluzi je



tentyz. Jako ruska revoluce nepfinesla Zadnou vyssi spolecnost, ale prohnala desitky miliéna lidi
koncentraky a vyvraZzdila své odplrce jménem humanismu, tak dnes s uslechtilou motivaci Usili o mir
pripravuji masakry daleko vétSich rozméra. A lidé, ktefi uvéri myslence vice neZ déjinnému odkazu,
naleti stejné jako generace, jez véfila, Ze sovétska revoluce je cestou vpred. Lidskost myslenky zastira
nelidskost sovétské skute¢nosti.

S fidkymi vyjimkami nékterych socidlnich demokrat( a trockistl levice chybné oceriovala sovétsky
systém a ulohu stalinismu po dobu asi padesati let. Rusko bylo v téZze dobé imperialistickym statem,
jenz trvale rozsifoval svou moc a budoval své imperium, pfi cemz hrlzna role masovych sdélovacich
prostredkll na Zapadé spocivala v tom, Ze pravda o Sovétském svazu byla vzdy vyhlasovana za drzou
leZ a média s neobycejnym Uspéchem neutralizovala a bagatelizovala pravdu. Mutatis mutandis, tataz
hra pokracovala po vélce ve vychodni Evropé a dnes je uvddéna jako premiéra v Nikaragui, pfi cemZ ji
néktefi chartisté podporuji, aniz snad znaji zakladni fakta. Pfedevsim, Carlos Fonsega, zakladatel
sandinistického hnuti, oteviené doznal ve své knize A Nicaraguan in Moscou (1957), Ze sovétsky
systém je modelem pro latinskou Ameriku, coZ se dnes z taktickych divodUl nefika oteviené, protoze
taktika Narodni fronty je ucinnéjsi. My vsak vime, jak skoncila specificka Cs. cesta k socialismu,
politika mostu a Narodni fronta. Kdyz Fidel Castro vital sovétské tanky, okupujici Prahu (1968), vitali
je s nim vedouci sandinisté Carlos Fonsega, Thomas Borge, Humberto Ortega. Bez kubanské pomoci
by nebyli mohli uchopit moc, znicit demokratické skupiny, s nimiz provedli revoluci a nastolit
byrokratickou diktaturu. TitiZ sandinisté vytvofili policejni stat, provedli militarizaci zemé a
predstiranim nebezpedi — jez sami vytvotili — zajistuji navzdory hospodarskému chaosu trvaly utlak,
jenz je podminkou existence jejich militaristické junty. Titiz sandinisté vitaji masakry afganskych
rolnikd a ruskou okupaci této zemé, kde byla asi ¢tvrtina vSech obyvatel, 4 milidny, vyhnana ze svych
domovul. TimtéZz dechem hovofi o otevieném marxismu, socialistickém humanismu a pluralitni
demokracii, na niz z Cechdl véfi uz snad jen Zden&k Mlynaf. Militarizace sili kazdym mésicem
obrovskymi dodavkami sovétskych zbrani a nezavisla Nikaragua, jez by nikomu nevadila, se méniv
sovétskou zakladnu.

V této situaci néktefi chartisté podporuji politbyro vojenskych komandant(i, militaristicky direktorat,
nad nimzZ trnou v Polsku, vojenskou juntu, jeZ provedla stejné podvodné volby jaké zndme z Prahy,
zatim co denuncuji jediné bojovniky za demokracii — contras. Na tyto jedince plati slova, kterd ekl 4.
dubna 1986 v Berkeley nékdejsi zakladatel nové levice, nyni podporovatel Reaganovy politiky a
contras. Svym starym pratellim, zastavajicim se byrokratické diktatury v Nikaragui rekl totéz, co rikam
javam: ,To, co jsem pokladal za lidskost marxistické myslenky mé udélalo tim, ¢im jsem byl v
minulosti. Nelidskost toho, co jsem vidél jako marxistickou skute¢nost mé ucinila tim, ¢im jsem nyni...
Jste samolibi a slepi ve své vife, Ze jste soucdsti hnuti, podporujiciho lidsky pokrok a osvobozeni
jejichz odkazem — jak je prikazné dosvédéeno — jsou krutosti a utlak v rozsahu nezndmém v lidské
minulosti.”

Sovétsky imperialismus ve stfedni Americe

»With all my heart, | tell you that it is worse here now than it was in the times of the Somoza
dictatorship.” ,,Rikdm vam z hloubi srdce, 7e je to zde nyni horsi ne v dobé& Somozovy diktatury.“

Violeta Barrios de Chamarro, vydavatelka listu La Prensa, 1986

Mezi nazory lidi, ktefi znaji latinskou Ameriku, nebo tam Ziji, a mezi nazory chartist, ktefi davaji z
Prahy své nevyzadané rady prostrednictvim zapadniho tisku (Le Monde, 8. kvétna 1985, The New
York Times, 1. prosince 1985 a The New York Review, 13. Unora 1986) se otevielo nékolik propasti. Ta
nejhlubsi se tyka cili sovétské zahranicni politiky, jeZ jsou tytézZ jako pred Ctyticeti lety, kdy Stalin



zacal kolonizovat stfedni Evropu, cozZ byl rozhodujici divod vzniku studené valky. Stalin se tehdy
spravné domnival, Ze mu sovétizace projde, protoze Evropa byla v takovém rozkladu, Ze nemohla
ucinné protestovat a Americané se zdrahali hrat globdlni roli. Ackoli chartisté sami jsou obétmi
sovétského imperialismu ve vlastni zemi a jsou svédky pouZiti vojenskych prostiedk( SSSR v
Afganistanu, ackoli védi o valkach by proxy, jez Sovéti vedou cizima rukama a vidéli zblizka potlaceni
Solidarity v Polsku, prece se ve svych prohlasenich pohybuji v pfizracném svété sovétskych
stranickych kongres(, kde nepfitelem je ,,americky imperialismus”. Pfed tfemi desetiletimi byla
doktrina predehnani Ameriky zakladni strategickou vyhlidkou stranickych kongresa, dnes byla
potichu pohibena, vyvracena déjinami a pochopena jako ideologicky Svindl, jimz byla tehdy stejné
jako je ,,americky imperialismus” Svindlem dnes. S jakou velkorysosti vSak chartisté prehlédli, Ze
sovétska armada je ve vychodni Evropé pravé Ctyfricet let, zatim co v latinské Americe nejen neni
okupacni armada U.S., ale Ze v fadé statl stfedni Ameriky viibec Zadné armady neexistuji, Ze jsou tam
Casto jen policejni sily, které nemaji ani letectvo ani tanky! Jakou intelektualni slepotu musi chartisté
pfijmout, aby se mohli podepsat na rezoluci, kterd tvrdi, Ze ,, povaha nikaragujského rezimu neni
problémem®, kdyZ tentyZ rezim dokdazal béhem nékolika malo let zmilitarizovat cely stat zplsobem,
jenz v latinské Americe nema obdoby! Nékolik Kubanci vycvi¢enych divizi a sovétské helikoptéry tu
znamenaji obrovskou redlnou moc. A s jakou to velkomyslnosti dokazi chartisté prehlédnout
stalinskou praxi v Nikaragui, kde vlada Zada oteviené rozmisténi atomovych zbrani proti USA,
oteviené podporuje guerilovd hnuti proti sousednim vladam a buduje sovétskou ndmoftni zakladnu!
Chartisté nas pouci, Ze nikoli tato politika vojenské junty stalinist(, ale US-politika je ,,Skodliva pro véc
lidského osvobozeni!”

Smejd z Prahy neni tedy omezen na literaturu, pfichazi také v podobé rezoluci podepsanych t&astniky
prazského jara. Deset lidi, dvé rodiny a Sest proflaknutych partajnich reformist( zde mluvi za chartu,
protoZe by jinak tak kolosalni ptakovinou, na kterou by se nezmohl ani sdm pan Hifman na StB,
nedokazali oslovit vibec kohokoli. Pfedstava, Ze ,,boj za osvobozeni ve vychodni Evropé a v latinské
Americe je soucast téhozZ boje” je kalibrovany nesmysl, jenz se hodi do hysterickych zachvata zdejsich
liberalQ, ktefi si preji, aby US-politika trvale kolisala mezi faleSnymi ocekavanimi a zoufalstvim nad
sovétskym chovanim. Americti liberalové se nikdy na nic jiného nezmohli: Po rozhofcené rétorice
ohledné Afganistanu, rukojmi, zatéeného novinare atd. nepfijde nic, ani placnuti do vody ne, ackoli
by stacilo zacit ty helikoptéry sestrelovat, coZ je velmi jednoduché, mate-li zbrané. Sovéti se spravné
domnivaji, Ze Zapad je v takovém Upadku, Ze jim projde vSechno, Ze si vojenska prevaha vynuti
finlandizaci Evropy, rozpad NATO a rist vlivu SSSR v tretim svété, kde je sovétsky hospodarsky model
stale méné populdrni. Tento zdkladni konflikt se promita i do Prahy, kde ovSem autofi rezoluci
nechapou, Ze v Nikaragui brani rezim, jenZ znasilnuje lidska prava a obcanské svobody hife, neZli
jakykoli pravicovy policejni stat. Tato nova byrokraticka diktatura stalinského razu neni zlepsenim, ale
zmnohonasobenim despocie, parafasistickym terorem s levicovou frazeologii, ktery militarizuje
spolec¢nost zplsobem v latinské Americe dosud nevidanym. Novy totalitni systém provadi stejné
podvodné volby jako stalinisté ve vychodni Evropé, ale je pfedstavovan jako ,pluralisticka
demokracie”. Sousedé Daniela Ortegy oviem dobre védi, na ¢em jsou. Vynikajici autor a politik —
byvaly mexicky vyslanec v Indii Octavio Paz, charakterizoval problém velmi pfesné ve své feci na
frankfurtském kniznim veletrhu (1984). TentyZ Octavio Paz, ktery rezignoval na protest proti
potlacovani studentl v Mexiku a ktery podporuje Contadora Group dnes, se hrozi paralely s vychodni
Evropou, na niZ si chartisté zakladaji. Vi, Ze ideologicky fizené staty jsou povahou bojechtivé,
intolerantni, militaristické, Ze dnesni opozice v Nikaragui bojuje za demokracii a svobodu, ne za
restauraci diktatury a Ze mir vyZzaduje demokracii. Pratelé z charty, jak zodpovite tuto otdzku Octavia
Paze? ,Jestlize politicka svoboda neni luxus v El Salvadoru, ale je Zivotnim zdjmem lidu, pro¢ neni
podobné Zivotnim zajmem lidu v Nikaragui? Polozili si takovou otdzku spisovatelé, ktefi podpisuji



manifesty pro sandinisty? Jak mohou souhlasit s vnucenim takového systému Nikaragui, jejz povazuji
za nesnesitelny ve svych vlastnich zemich? Jak mohou tam obdivovat néco, co je zde odporné?“
Chartisté dluzi sami sobé odpovéd, jak odlvodni svlj vlastni narok na nesouhlas, kdyZ podporuji
vladu, jez nesouhlas nestrpi.

Néktefi komentatofi Ceské scény vidi chartistické omyly jako disledky nezavinéného nedostatku
informaci, ale nesdilim takové hledisko, protoZe vsechny chartistické omyly maji spole¢ného
jmenovatele v mylné politické ideologii reformismu, bipolarity a pacifismu. Nevéfim, Ze Ize zmirnit
zavody ve zbrojeni dohodami supervelmoci nebo novou détentou. KdyzZ tato jednani pred
pétadvaceti lety zacala, mély supervelmoci asi po tisici jadernych zbrani, kdezto dnes jich maji
navzdor konferencim a détenté cirka padesat tisic kusl. Sovétska armada déle okupuje vychodni
(stfedni) Evropu a jeji zbrojeni béhem let détenty bylo a je navzdor pacifistickym hesldm tak zavratné,
Ze nema v déjinach obdoby. SSSR musi trvat na této politice, protoZe jediné vojenska moc zarucuje
trvani imperia a mimo oblast dosahu sovétskych tankl neni jejich systém pritazlivy. Pokud neexistuji
spolecné cile supervelmoci, Zadné jednani neodstrani rozpory zabudované byrokratickymi
diktaturami do soudobého svéta, navzdor popularité hesel o zmrazeni arsenal(, nepopularité
vojenskych rozpoctl a uslechtilé motivaci mirového hnuti. Dnes je v Evropé a v Praze bézné chapat
problémy stfedni Ameriky jako dUsledky populacni exploze a spolecenskych nesnazi industrializace
chudych zemi, coz je zEasti pravda, ale nevysvétluje to, pro¢ ma tfimilidnovy stat nahle tak obrovsky
globdlni vyznam. Tuto otdzku nelze zodpovédét bez prihlédnuti k tomu, Ze sovétska namorni
zakladna, ktera se jiz tajné buduje, ma znacny strategicky vyznam a Ze nejde o nic mensiho neZli o
otazku, zda Ize americky zavazek viic¢i demokratickym podobam brat vazné kdekoli jinde na svété.
Doufejme, Ze Spojené staty nepfipusti, aby militarizace sttredoamerickych republik pokracovala v
onom zavratném rozsahu, jaky je mozny diky kubanskym poradciim a sovétskym dodavkam. Druhd
Kuba na americkém kontintentu neni pfizrak, je to skute¢nost. Stalinské byrokratické diktature v
Nikaragui nejde o feseni socialnich problémd, ale o udrZeni a rozsifeni moci vojenské junty.
Desintegrace této junty je stejné zadouci jako desintegrace junty na Hrad¢anech. Kone¢né Prazané by
mohli védeét, Ze nejsou zadné specifické cesty k socialismu, Ze Zadny tlach o pluralismu nezbavi
plnotuéné stalinisty mocenského monopolu a Ze jak ndrody, tak i statnici, ktefi naleti na ideologii
leninismu a sovétské sliby, trpce lituji. BohuZel, hlediska chartistl jsou tak zkreslena intelektualnim
snobismem, vlastni vylucnosti a ghettem, do néhoz se reformisté sami uzavreli, Ze nechapou
déjinnou lekci, kterou ustédrili Sovéti Cechlim a zvlasté Edvardu Benedovi. Soubor pozoruhodnych
naivit LuboSe Kohouta (Druha svétova valka, Listy, 1985)6) nam tak dokaze predstavit hrobare
demokratickych instituci, Edvarda Benese, jako velikdna nadfazeného Stalinovi, o Churchillovi a
Rooseveltovi ani nemluvé. Pfirozené, Lubos Kohout musi obdivovat Daniela Ortegu. Krava kravé oka
nevyklove.

Zavéry

Popsané paradoxy a omyly vyustuji v krizi charty, jeZ se projevuje zfetelné v tom, Zze béhem
poslednich let vystupovaly jen rozmanité skupiny chartist(, pfipadné jen jedinci a mluvci. Mnozi
byvali chartisté opustili CSSR, néktefi zemfeli a jini zmlkli. Pfed &s. ob&any, nejen pied chartisty, se s
kazdou novou situaci, at bude znamenat zlepseni nebo ne, otvird nezbytnost politizace, otevienéjsiho
pFiznani k perspektivam krestanstvi nebo komunismu, demokracie nebo diktatury, sovétizace nebo
humanizace, socialismu nebo liberalismu. Kfestansti demokraté a socidlni demokraté mohou v
budoucnosti spolupracovat bez stfechové organizace, jez by jim poskytovala iluzi ,,nepolitické
politiky“ a ndzorové jednoty tam, kde je jen docasny zdjem na omezeni despocie. Chartistim jen
prospéje, kdyz budou nuceni identifikovat se s politickymi sméry, hnutimi, pfipadné stranami a kdyz
uz nebudou moci odéarovat konflikty s byrokratickou diktaturou redefinicemi pojm( a pfedstirdanim
loajality. Dale spatfuji v rozrliznovani chartistl krok vpred smérem k demokratickému systému, to



jest pry€ od shnilého dédictvi Narodni fronty, k némuz se dosud pysné hlasi nenapravitelni a
nepoucitelni liberalové jako Pavel Tigrid. Ochota kratkozrakych liberald ke kolaboraci s komunistickou
diktaturou na pldé Narodni fronty méla sice straslivé nasledky, ale liberdalni kruhy exilu povaZzuji inor
dodnes za vysledek stalinského extrémismu a Narodni frontu za ,,specifickou politickou koncepci
Ceskoslovenskou” (podtrhl Pavel Tigrid, str. 54). Otevrené lituji, Ze spoluprace s komunisty skoncila a
kriticky vztah k Edvardu Benesovi, tomuto architektu zkazy ¢s. demokracie, je privadi do zachvat(
zbésilosti. Cim dfive se vymanime z tradice koali¢nich handI@ v pétkach, ,Narodnich frontach“ a
»hepoliticky politickych” sektach, tim |épe. Konecné vidim podstatny pokrok v tom, Ze strasna tiha
sovétizace nuti Cechy viech odstin(i k tomu, aby si uvédomili piny dosah spojenectvi s SSSR, nutnost
navratu do Evropy a nedali se nachytat na ideologické poutace zelenych ¢i mirového hnuti, na néz
néktefi chartisté reaguji se sympatiemi. Pratelstvi jsou rizna, nékterd jsou uzaviena pod stolem, kdyz
se dva opilci navzajem pobliji. Mocenska elita dnesni CSSR je spjata takovym poutem s Kremlem, nenf
tedy divu, Ze podporuje mirové hnuti, v némz jde o to, Ze si Reagan da poblit vestu od Gorbacova a
zachrdani tak mir — na sovétskych zakladech. Myslenkové zvratky tohoto druhu nepdchnou ménég,
sly$ime-li je z Ceskoslovenska — pod firmou charty. Zde ma sympatie vii&i chartistim nenapravitelné
kon¢i, ale i vtom vidim proziravou ruku Muzy Klio. Demokraticky socialismus existoval pfed chartou a
bude existovat po ni, aZz budouci ¢eska ,Solidarita” prekona omezenosti izolovanych intelektual(
politickym hnutim, ne jen slovy. ,Nac dalSich slov beze zbrané?“ pta se chartista Vaculik a pta se
velmi pfipadné, chytte, jako vidy.



