Filosofie a krize 1 a 11 [1981]

Pripravné poznamky

1. Razné krize v dé&jinach; skepse vUci ,krizim*

2. Vime ovSem, Ze takové krize existuji a jsou jakozto krize i chdpany. Je to jen
omyl? Masova psychéza? Nebo jen psychéza intelektualG?

3. Co mUze filosofie fici o povaze (,podstaté”) krizi viibec a jednotlivych (d&jinné
jedine¢nych) krizi zvIast?

4. Filosof v déjinach: - filosof uprostred krize. Za legitimni nelze povazovat pouhy
pohled z odstupu, pohled divaka.

5. Nezbytnost reflexe: filosofie se musi tazat, jaky je jeji bytostny vztah ke krizi
(at uz ke krizim vibec, at - a to zejména - k urcité, pritomné krizi).

6. Zrod filosofie: uprostred krize resp. hned celé rady krizi. Citat z Radla.

7. Podil filosofie na krizi. Prijeti podilu, pfijeti odpovédnosti. Nutnost zacit u sebe.
(Kde vlastné zaclind krize?)

8. Kdy se filosofie ocitd sama v krizi? Tj. kdy zacina filosofie (ktera se déjinné
ocitd v krizi, tj. v déjinné, spolecenské krizi) byt ve filosofické krizi, tedy v krizi,
ktera je vlastni jeji krizi?

9. Krize filosofie: kdyz se filosofie zacind rozchazet s pravdou a kdyz zacina
zapominat na byti.

10. Filosofie, ktera zije uprostred krize (déjinné, spoleCenské), si této krize
nemuUze nevsimat, nemuUzZe pracovat, jako by zadné krize nebylo. Pravé tim by se
zacala rozchézet s pravdou.

11. Filosofie, kterd by si dgjinné, spolec¢enské krize nevsimala, by osvédcovala
jistou zékladni netecnost, svédcici o zapominani na byti.

12. Proto krize filosofie nespociva ani hlavné, ani pivodné v mysleni, nebot
rozchod s pravdou - a uz vlibec zapomenuti na byti neni zdaleka jen
mysSlenkovou chybou, myslenkovym omylem.

13. Proto se ukazuje, ze dokonce i sama filosoficka krize koreni ve filosofickém
»zakladu“, tj. v Zivotnim postoji, zpUsobu Zivota, orientovanosti zivotni, stylu
Zivotnim atp. (terminy zatim jen ohranicuji terén)

14. Analyza ovSsem mUze byt provedena - teprve tam, kde uz doslo k zvnéjsnéni
této , vnitini“ orientovanosti - tedy pravé v roviné déjin.

15. Jenom filosofie je schopna vztahnout oboji, vnitni i vnéjsi, k témuz, totiz k

u

~celku”. Vnitfni a vnéjsi nalezi k sobé a jen spolu predstavuji skute¢nou ,krizi“.
(Poznamky z 22.11.81)
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Predpoklady?

1. Filosofie v krizi je stéle jesté filosofie.

2. OdlisSujeme mezi krizi filosofie a jejim scestim.



3. Filosofie, kterd seSla na scesti, si podrzuje uz jenom vnéjsi znaky podobnosti se
skutecnou filosofii (nebot filosofie je cesta sama, kdezto scesti uz znamend, ze
cesta byla opusténa).

4. Krize filosofie vyrista z krize jejiho ,niterného” vztahu k pravdé; proto jsou
pocatky krize zvnéjsSku nerozpoznatelné.

5. Filosoficka krize je vzdy spjata s krizi spoleenskou, ale neni ani jejim
,odrazem®*, ani jejim jedinym plvodcem.

(5. 12. 81, Pisek)
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1. Véda mize byt vymezena svym tématem resp. svym ,predmétem* V tom
pripadé je tento jeji predmét vynat z ,celku” skutecnosti, stava se jen urcitym
vysekem ,univerza“, takze prislusna véda ztraci svou povolanost zabyvat se
nécim jinym, co je za hranicemi onoho vyseku, zejména pak tim, co uvadi
vymezeny predmeét do souvislosti s celkem - a uz vlbec timto celkem samotnym.
Svou specializaci resignuje véda zaroven na kompetenci v zalezitostech poznani
za hranicemi zvolené specializace.

2. Véda mize byt uréena (spiS nez vymezena) svou metodou (resp. svymi
metodami). V tom pripadé ovsem jeji metody jsou bud'jen ji samotné viastni - a
pak je nemuUze legitimné aplikovat za hranicemi svého oboru; anebo je sdili s
jinymi védami, a pak prichazi k platnosti bod 1., totiz ze se od téchto ,jinych” véd
mUze oddélit a odlisit bud svou specializaci na vymezeny predmét zkoumani,
anebo tim, Ze vedle zminénych spole¢nych metod ma jesté néjaké své vlastni, s
jinymi védami nesdilené metody - coz je pravé minéno v bodu 2. V takovém
pripadé je takovymi jen sobé vlastnimi metodami konstituovéna (nebo alespon
spolukonstituovana, je-li jich vic anebo podili-li se na jeji konstituci jesté néjaké
jiné konstituenty). Pfipustime-li, ze i jiné védy (nejméné vSak jedna jedina jind
véda) maiji takové své vlastni metody, jimiz jsou konstituovany, znamena to, ze
zdroven se svou specializaci, ktera je uz konstitutivné dana urcenosti jednou
nebo vice specifickymi, do jinych véd neprenosnymi metodami, prijima takova
véda jednoznacnou abstenci v eventuelnim kompetencnim usili o feSeni
problém0, prekracujicich hranice jeji specializace.

3. Zalezi ovSem na pojeti toho, ¢emu fikdme ,,metoda“. V bodé 2. plati vSe, co
bylo feceno, za jednoho tam nevysloveného predpokladu, totiz Ze je néjaka prima
vazba mezi predmétem vyzkumu a uzitou metodou. Mlze se samozrejmé stat, ze
moznost legitimni aplikace metody je SirSi nez pravé zkoumany predmét, a pak
|ze téze metody uzit i na jiné predméty. V tom pfipadé vSak vSechny predméty,
pfi jejichz zkoumani Ize urditou metodu legitimné aplikovat, predstavuji Sirsi Usek
(vysek) univerza, ktery je tim , predmétem”, k némuz se zminéna metoda v oné
»primé vazbé" vztahuje. Zkratka jde o predpoklad, ze ,jakd metoda, takovy
predmét” a naopak ,jaky predmét, takova metoda*“.

4. Existuji vsak ,metody” (v jiném smyslu toho slova), které se takto primo a

jednoznacné nevztahuji k zddnému predem vymezenému predmétu, resp. které
se k urcitému predmétu vztahuji ,neprimo*“, ,,nepredmétné”, pres vztah k jinému
predmeétu (= prostrednictvim vztahu k jinému predmétu). Tomu je tfeba vénovat

zvlastni pozornost.
Pisek, 8. 12. 81
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Filosofie je a zaroven neni uréena svym , pfedmétem” (rozumeéj: predmétem
svého zkoumani). Jejim ,predmétem*” je vSe, veSkerenstvo, celek svéta,
univerzum. Tim je dédna jeji odliSnost od kterékoliv védy - jestlize ovSem budeme
»univerzum* chdpat v tom Sirokém a plném smyslu, v némz je vSemu dano urcité
misto a kde nic neni vytlaceno na okraj nebo za okraj zadjmu jenom proto, Ze se to
vymyka urcitému typu pristupu ¢i pohledu atd. (Napfr. astrofyzika ci Iépe
kosmologické fyzika se sice v jednom smyslu zabyva univerzem, ale v jiném
smyslu z tohoto ,,svého” univerza déla jen jisty vysek, zatimco mnoho jiného, co
ke skute¢nému univerzu nepochybné néalezi, nevénuje vibec pozornost - treba
¢lovéku, déjinam lidstva atd.) Ale filosofie neni timto svym ,, predmétem*” urcena
predevsim proto, Ze to vlastné neni pfedmeét (v ontologickém smyslu), protoze
vedle predmeétné stranky ma i svou stranku nepredmétnou; za druhé a hlavné
proto, Ze se filosofie nevztahuje jen ke skutec¢nosti, kterd vedle své predmétné
strdnky ma i stranku nepredmétnou, nybrz také ke , skutecnosti“, ktera je ryzi
nepredmétnosti, tj. kterd zadnou predmétnou ,stranku”“ nema. A filosofie je
bytostné ,urcena” timto ,ne-predmétem*, jimz je ryzi nepredmeétnost.

Filosofie ovséem nem{zZe onu ryzi nepredmétnost, tj. tento ,,nepredmét” ucinit
svym predmeétem tak, ze se k nému vztdhne svymi predmétnymi intencemi,
nybrz pravé jen nepredmétné. To znamend, ze se pfedmeétnymi intencemi,
kterymi je vzdy vybavena, musi nutné vztahovat k néemu jinému, co ma také
svou predmeétnou stranku. Okolnost, Ze lidské mysleni disponuje obojim druhem
intenci, vSak jesté nestaci na konstituci filosofie. Mythos se vyznacoval tim, ze
prevaznou péci a pozornost soustredil na intence resp. konotace nepredmétné a
naproti tomu pfedmétné nechaval na okraji svého zajmu. Recky logos, tj. celé
prvni obdobi (edn) filosofického a zejména védeckého mysleni (védeckého jiz ve
staroreckém smyslu, ale zvlasté ve smyslu novodobé védy), se intensivné
soustredil pravé naopak na predmeétné intence (a konotace) a prestal vénovat
pozornost intencim (a konotacim) nepredmeétnym. Filosofie fakticky vznikla na
pldé ¢i ve svété logu; pro filosofii vSak nikdy nejsou a nesméji byt jeji prvni,
pocatecni kroky fatalni, nebot k bytostné povaze filosofie nalezi tendence vracet
se k vlastnim pocatkdm (faktickym), odhalovat jejich predpoklady a tedy vlastné
skute¢né ,pocatky*“, tj. principy, a dotazovat se po jejich opravnéni a
zdUvodnénosti (jinymi slovy hledat jesté ,pocatecnéjsi“ principy, tzv. ,posledni
principy”, ultima principia). Toto pocinani filosofie spociva na zvlastni myslenkové
aktivité, nazyvané ,reflexe”; reflexe je vSak zvlastni, od jinych odlisnou
~metodou”.

Pisek, 8. 12. 81
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Lidské mysSleni je vzdycky znacné ,proreflektované”, tj. proniklé a silné ovlivnéné
reflexi (reflexemi). Pfesto je reflexe ve své obecné podobé (ve svém obecném
vyskytu) vétsim dilem jakousi akci nazdarblh nez peclivé propracovanou
metodou. Navzdory tomu se vsak reflexe takovou metodou muUze stat. Ve filosofii
se reflexe stdva metodou, urcujici filosofii jako obor, jako disciplinu (se vsi
rezervou, zda vlbec mlzeme o filosofii jako ,,oboru” ¢&i , discipliné” hovorit).
Filosofii m8zeme chapat praveé jako systematickou principialni reflexi:
systemati¢nost tu predstavuje nejenom poukaz na nutnost jednoty v uchopeni
celé skutecCnosti resp. vSech skutecnosti, ale také zaroven i jakousi zasadu,



pravidlo, velici podrobovat vSechny vysledky filosofické prace i ji samotnou
novym a novym reflexim.

Co znamena takovato metoda , systematickych” reflexi, usilujicich proniknout az
k principim? Kazda aktivita, kazda akce je zamérena k né&jakému cili, ¢i lépe k
néjakému predmeétu. Ale kazda takovato k ur¢itému predmeétu zamérena akce
mdze byt u¢inéna predmétem podrobnéjsiho prezkoumani, tj. mdze byt
reflektovana. Takova reflexe predstavuje zvlastni akci, jejimz cilem &i predmétem
je jind akce (pricemz touto jinou akci mize byt i jina reflexe). Svym zpUsobem je
reflexe néjaké akce zvlastnim, ni¢im jinym nenahraditelnym pristupem jednak k
predmétu oné akce, jednak k jejimu subjektu. Plati totiz, Ze teprve v reflexi je
mozno odlisit to v akci, co ma svlj plivod a spadéa na vrub subjektu, a to, co méa
svi{j pdvod a spada na vrub predmétu, k némuz je akce zamérena. A to pravé
znamena, ze reflexe, kterd se v jednom smyslu zaméruje na akci, jejiz je reflexi,
se v jiném smyslu vlastné odndsi jednak k subjektu této akce, jednak k jejim
objektu, predmétu. Uz to nam naznacuje, Ze intencionalita je zalezitost
komplikovanéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Z toho, co bylo az dosud
receno, je zfejmé, ze reflexe ma prinejmensim troji intenci: predmétem jedné jeji
intence je reflektované akce; predmétem druhé jeji intence je predmeét
reflektované akce; predmétem treti jeji intence je (mUlze byt) subjekt
reflektované akce (ktery nadto spadd vjedno se subjektem reflexe, coz si ovsem
vyzaduje uvédomeéni prostrednictvim dalsi reflexe, jejimz predmétem je reflexe
oné akce, o jejiz predmét nam slo).

To ndm otvird cestu ke zkoumani nékolika aspektd intencionalnich vztaht k
predmétu (predmétlim) a ke srovnani rliznych zplsob( toho, jak se predmét
ukazuje jako predmét na rlznych rovinach bud primé akce nebo akce reflektivni.
Vzdyt tu vznika zavazny problém moznosti identifikace predmétu nékolika
rdznych intenci.

Pisek, 8. 12. 81
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Specificky Filosoficka Krize (Konec filosofie?)

1. MysSlenka konce filosofie je stara; priklady: Hegel, Feuerbach, Marx, Comte;
Plessner, Adorno, Habermas, Heidegger

2. Filosofie - terminologicka zalezitost. Ale pak je nutno se obratit na etymologii.
K ni se vaze tradice: filosofie jako laska k moudrosti (resp. touha po moudrosti)
(Pythagoras, Platon).

3. Filosofie v tomto smyslu neni jen v permanentni krizi jakozto néjaké své
situaci, nybrz je krizi: nejen vi o tom, Ze neni moudrosti, nybrz jen touhou a Usilim
0 ni, nybrz sama sebe vzdy znovu a v novych osobdch odhaluje jako od moudrosti
odlisnou.

4. Vyrok KierkegaardQyv: filosofie se kazdym svym krokem vysvléka ze své staré
kGze, atd. Jde o rozliseni mezi Zivou filosofii a mezi jeji , k(zi", kterd se mlze
¢asem opotrebovat, ba mize odumrit a mdze byt svlecena a opusténa.

5. Vztah filosofie k jednotlivym védeckym disciplindm a k védé vibec: je to
filosofie, kterd si zachovava anebo znovu vydobyva svou distanci.



6. To neplati jen vici védé, nybrz vseobecné vici veskerym lidskym aktivitdm a
aspiracim; u védy to je zvlast vyznamné, protoze prvni védy se vydélily z filosofie
a osamostatnily se na jejim podkladé.

7. Filosofie je reflexe kriticka, a to kritickd také a v jistém smyslu predevsim k
sobé. Zaklad kriti¢nosti vici sobé a pak i vici dalSim aktivitdm je dan v reflexi,
totiz v jeji slozce, kterou nazyvame ek-stasis.

8. Vlastni misto krize kazdé filosofie (Ci |épe: kazdého filosofa) je v , konfrontaci“ s
pravdou, presnéji tam, kde se filosof i se svou filosofii ocitd ve svétle pravdy, tj.
ukazuje se, ¢im vpravdé jest.

9. Zdroj filosofické krize (a jeji misto) je tedy totozny (-a) se zdrojem (mistem)
krize lidské. V krizi je ¢lovék a filosof, jeho Zivotni styl i jeho filosofie sjednoceny v
personalni unii, ovséem nejen personalni unii.

10. Vztah meazi filosofii jakozto reflexi a mezi filosofii jakozto zivotni ,pozici,
»orientaci” ¢i atitudou ma eminentni dllezitost. Pravdivost mysleni neni mozna
tam, kde neni splnén predpoklad zivotni, osobni pravdivosti.

11. Proto neni filosofie nikdy pouhym myslenim, nybrz je vzdycky také osobnim
»postojem*”. Odtud pozadavek ,filosofického Zivota“, tj. Zivota, ktery je dlstojny
té vysoké filosofické narocnosti myslenkové.

12. Tu se otvird moznost reflexe ne jenom néjaké jednotlivé aktivity, ani néjakého
celkového stylu prace, celkové praxe, nybrz reflexe zakladni Zivotni zakotvenosti
resp. aktu zakotveni.

13. Zakladni akt zakotveni lidského Zivota predstavuje jakousi vyjimku, pronikavé
se lisici od jinych lidskych aktivit. Kazda akce ma svij ,, predmét”, k némuz miri
ve svém zvnéjsiovani; tim predmétem mdze byt ,redlna véc”, ideadlny predmét,
proces atd. (mUze jim byt také jind akce). Ale existuje ,.akce”, kterd nemiri ven,
navenek, do vnéjsku, a to v zadném smyslu. Akce, kterd nema svdj ,predmét*
pred sebou, kterd k nému tedy nepronika, aby se ho chopila.

14. Je jedina akce, kterd nepronikd pred sebe, nybrz ,pod” sebe; kterd nemiri k
ni¢emu, co uz je tu, nybrz k tomu, co ,neni tu“, ne k minulosti, nybrz k
budoucnosti. Ta odeddvna nese jméno vira.

Pisek, 12. 12. 81



