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[Filosofie a krize I]' [1981]

Tak ja jsem si to rozdélil na dva vecery: na téma ,.filosofie a krize* budu hovoftit dvakrat. Dnes
se chci prevazné soustiedit na vztah filosofie ke krizim spolecenskym a pfisti vecer se chci
soustiedit na krizi, ktera je uvnitt filosofie, ktera je filosofii vlastni, kterd pro ni neni situaci
vnéjsi, do niz je filosofie n&jak — tieba d¢jinné — zasazena, nybrz kterd je bytostné spjata
s povahou filosofie samotné. To z toho dliivodu, Ze jsou texty, které bud’ celou, nebo alespoinl
zna¢nou ¢ast viny na soucasné krizi, kterd je ovSem rtiznymi mysliteli chapana rtizné, vidi na
stran¢ intelektudld, inteligence (tfeba Julien Benda) anebo pfimo na strané filosofie. Znate-li
Schweitzerovu knizku, dvoudilnou, je vlastné tiidilna, ale ty dva druhé dily jsou spojeny do
jednoho svazku, tam ten prvni dil za¢ina kapitolou o vin€ filosofie na soucasné krizi. Nékdy se
k tomu muzeme vratit — je to Albert Schweitzer, ano. Tak takhle jsem si to rozd¢lil a dnes
budeme tedy hovotit o vztahu filosofie ke krizim, které jsou ji vnéjsi, které maji sviij zrod, sviij
pramen, zdroj, ptivod mimo filosofii.

Tady na za¢atku bychom snad mohli nékolik slov ztratit o tom, Ze mnoho autord, mnoho
myslitell, historikl, nejen filosofii ma averzi vii¢i hojnému uzivani slova krize. A to je oprav-
du tfeba pfiznat, Ze to slovo je pro svou nadmérnou frekventovanost zna¢n¢ devalvovano.
Vyjadiuji skepsi vici platnosti tak ¢etného, frekventovaného uzivani slova krize, maji viibec
skepsi vii¢i pokustim oznaéit n&jakou konkrétni situaci za krizi. Rikaji, Ze celé d&jiny jsou plné
krize, tam je stale néjaka krize, z néjakého hlediska vzdycky najdeme, Ze jde o krizi, a tak ani
filosofie nikdy bez krize nebyla. Nenajdeme takika jedinou situaci, ktera by nemohla byt cha-
péna jako krize. A tak odmitaji o krizich viibec hovofit, protoze to je slovo naprosto infla¢ni.
Ovsem my vime, ze takové krize, a skutec¢né krize, existuji. Tohleto odmitani terminu krize je
vzdycky velice povrchni a nevydrzi. Je mozné, ze ty krize jsou opravdu Cetné a Ze jsou na
riznych trovnich a piekryvaji se atd., ale my vime, ze jsou obdobi pomérné klidné a naopak
obdobi napjata, plna napéti, kdy zaleZi na mnohém. A my jsme si uz nékolikrat citovali nebo
pfipominali Toynbeeho, ktery hovofi o tom, ze v dé&jindch se vzdycky ¢€as od Casu vyskytuji
urcité situace, které predstavuji vyzvu, na kterou lidé musi odpoveédét. A kdyz na ni neodpo-
vedi, tak néco promarni. Ta vyzva plati jen ur¢itou dobu, urc¢itou chvili — a pak piejde. A jestlize
lidé na tu vyzvu neodpovidaji nebo kdyz odpovidaji Spatné — mozna, Ze se da fici, ze dokonce
ta vyzva sama je uvadi do krize —, ocitaji se v krizi. To jest¢ zalezi na tom, jak si vymezime ten
termin. Ale Ze jsou — jesté pred tim vymezenim — jista obdobi, kdy jde o vic nez jindy, kdy se
rozhoduje o budoucnosti mnohem vyznamnéji nez v jinych chvilich, Ze jsou takova obdobi,
kdy jsou osudy mnoha lidi, celych vrstev, celych narodi i kultur na vadzkach a na rozcesti, no
tak to vskutku je. Kdyz barbafi porazili Rim a rozvratili svaté mésto, no to tedy byla krize. Co
je daleko Siroko mozno s timhletim srovnat? A tato krize pfedstavovala onu ,,challenge*, onu
vyzvu, na kterou bylo potieba odpovédét. A prisel — mimo jiné — myslitel Augustin a odpove-
de€l svym spisem Civitas Dei, ,,Stat bozi* ¢i ,,Obec bozi“. A pravé na tuto vyzvu odpovedél, ze
pad Rima neni konec dg&jin, Ze je tieba to vidét z jisté distance, e v d&jinach jde o vic neZ jenom
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o jedno mésto, byt mésto veliké a mocné, a dokonce za svaté povazované, o jeden stat, o jedno
impérium, a vyvedl pohledy lidi — a tim padem i lidi v jejich zivoté — vyvedl z té slepé ulicky,
do niz se dostali tim, Ze si mysleli, Ze vSechno jde k Certu tim, ze padl Rim, ze je vSemu konec,
7e nastava konec svéta, Ze je po vSem veta. Tedy takové krize, takové kritické situace existuji,
a zejména jsou jako krize také pochopeny. Ke krizi patii, protoZe to je déjinna zaleZitost, dé-
jinna situace, ze tady nejenom je, ale ze je jako takova chapana. Tteba Spatné. To nechapani je
nééim vyznamnym jenom na pozadi toho chdpani. Kdyz se ndhodou dostane do ¢ela spole¢nosti
clovek, ktery nechéape to, co chapou néktefi jini, tak toto nechapéni je vyznamné. Ale aby se
dostavila krize do spolecnosti, kde nikdo nic nechape, to neni mozné. Tam ta krize nemuize
prosté vlibec pfijit, resp. tam tomu netfikdme krize, jenom odvozené. KdyZ po obdobi mezile-
dovém se ledovce zacaly zase Sifit a v mistech, kde zili po proniknuti na sever primati a ted’
byli zase zimou tlaceni na jih, zpét, tak mizeme mluvit o krizi t€¢ populace primati a mizeme
mluvit o tom, Ze to byla ur€itd vyzva, na kterou nekteré ty opice odpoveédély tim, ze se stahly
zase do teplych koncin, i za tu cenu, ze jich straSné fira pomfela, protoze nemély dost obzivy,
a jiné na to zase odpovédély tim, ze se naucily oblékat do kozi ulovené zvéfe a uzivat ohné atd.
atd. No jo, ale to neni vpravdé d&jinna krize, to je jen takova metafora, kdyz toho slova uziva-
me, abychom jejich situaci popsali. Vzdycky tam chybélo povédomi toho, co se vlastné déje.
Tam ani ti prachominidi, ani ti praeprimati opici si neuvédomovali, co se d¢je, jenom na to
reagovali, jako zvifata reaguji. To neni krize v pravém slova smyslu. Krize je tam, kde si to
nekdo uvédomuje. A to neuvédomeéni ma urcitou dulezitost a vahu na pozadi toho uvédomeéni.
Kdy?z si to nikdo neuvédomi, tak ta krize se ani nemiize projevit, vyjevit, ba nemuze k ni dojit,
vpravde. Stane se ovSem v nasledujicich d€jinach, ze tieba o generace pozd¢ji si lidé (n€kteti)
uvédomi, jaka to vlastné byla situace atd., ale to je jina zalezitost. Zase vSak o té krizi zacnou
mluvit, az kdyz si to uvédomi. Takze je dulezité, ze jsou krize jako takové také chapany; bez
toho bychom o nich nemohli mluvit, nebo jenom v néjakém pfirovnani, v metafote.

No a kdyZ uZ jsou krize jakozto krize také chapany, a my vlastn€ k nim méme pfistup jenom
pies to chapani, protoze ani my bychom o téch krizich nemohli mluvit, kdybychom je necha-
pali, tak vznika otdzka — a tim se vracime ke skepsi téch nékterych historika a mysliteld, kteii
o krizi viibec odmitaji mluvit — otdzka, zda kdyz nékdo chape krizi jako krizi, zda to je jenom
omyl. Kdyz téch lidi je hodné¢, ktefi to chapou jako krizi — tfeba dnes v Polsku jisté tu situaci
chépou jako krizovou, uz takovy dobry rok, pfinejmensim. My vSichni ostatni kolem to cha-
peme také jako krizi. Tedy je to jenom masova psychdza? Je ta kriti¢nost, krizovost jenom
néjaky nas vymysl? Nebo je to dokonce jenom psychoza intelektuald, ktefi si to vSechno vy-
mysleji? No a tohle je ta otazka, kterou se hodlame zabyvat. Co k tomu fekne filosofie? Je to
jenom vymysl, je to smyslenka, je to mylny pohled, omyl, psycho6za? Co tedy muaze filosofie
fici o podstaté krizi, o bytostné povaze krizi viibec, a co mize fici o bytostné povaze urcitych,
déjinné jedinecnych, jednotlivych krizi zvla$t? Napi. co mize dnes fici filosofie o soucasné
krizi, at’ uz spolec¢enské, narodni, evropské — nebot’ Evropa je v krizi, svét je krizi, tedy svétové
krizi — co muze k tomu fici? A kde je jeji povolanost, aby k tomu néco tikala? Kde je jeji
kompetence?



K tomu cili se nejdiive podivame — to je jen jedna cesta — na to, jak je filosof zakotven
v d&jindch. O tom jsme mluvili ted’ v fadé vecert. Jednak, jak je vibec ¢lovék zakotven v
dé¢jinach, lidska bytost, a pak zvlasteé, jak je filosof zakotven v d&jinach. Co to znamena, byt
filosofem uprostted déjin? Co to znamena, byt filosofem uprostied urcité d€jinné situace, tedy
konkrétné uprostied krize?

Prvni véc, kterd ndm muze napadnout, je otazka, zda 1ze povazovat za legitimni filosoficky
pohled z odstupu: zda filosof miize se vehrat v roli divéka, ktery je nékde na tribuné a diva se
na dé¢jiny, jez probihaji kdesi na hfisti. Takhle si mnoho filosofii pfedstavovalo bytostnou po-
vahu a funkci filosofie. Filosofie je schopné z odstupu se na to podivat a vidét, co neni vidét
bez odstupu, z perspektivy toho, kdo je na hiisti. A v tomhletom duchu, kdybyste se tfeba
podivali do Hegela, tak ve své Rechtsphilosophie zatina tim, ze filosofie v urCité aktualni situaci
nikdy neni schopna fici, co se ma d¢lat, a kdyz je kone¢né schopna to fici, tak je vzdycky uz
pozdé¢, protoze ta situace uz je davno pry¢. Takhle tam on, filosof, charakterizuje vztah filosofie
k d¢jinam. To mimochodem pravé v tom jeho prvnim obdobi, ale mutatis mutandis i potom
v téch dalsich filosofickych dilech, vede Hegela k tomu, Ze svétovy duch neptichazi k sobé
jenom skrze filosofa, skrze genialniho filosofa, nybrz Ze potiebuje k sobé& ptichdzet také skrze
genialniho politika, statnika. Tedy v té tradici, z které ja jsem vyrostl, nebo piesnéji feceno,
odvoléavat se budu zejména na Radla, ale je tu ta tradice star$i, na kterou i on navazuje, zpét
k Masarykovi, Havlickovi, Palackému — prosté tohleto je povazovéano za néco ménécenného,
odvozeného, za jakysi odvar a odpad. Skutecna filosofie — na zacatku se o tom ovSem tak ne-
mluvi, ale v aplikaci, jakou provedl Radl, je to jasné, ptedtim nejde zvlast’ o filosofii, tam se
mluvi vzdycky o tom, co ¢loveék v situaci mize délat, co ma délat, co nesmi délat, tedy ¢lovek
vibec, a Radl to aplikoval na pozici filosofa — tedy filosof nemize legitimné pohlizet na d&jiny
z odstupu, nybrz vzdycky je v téch déjinach. Nemtize svou filosofii promyslet tak, Ze se nejdiive
vytrhne z dé€jin, nemize to promyslet jinak, nez Ze je pln¢ zasazen v té€ch d&jinach, a to zna-
mena nejen fakticky, ale i védomeé, cilevédomé, a nemiize svou filosofii propagovat, prosazovat,
piesvédCovat o ni jiné lidi, o své pravdé, jinak nez uprostted zapasu, ktery ma také politicky
charakter, uprostied politického boje. Filosofie se musi prosazovat jako filosofie uprostied
politického, a to znamena dé&jinného zapasu. Nejde to jinak. Proto filosof, ktery si zjednoduSuje
svou véc tim, Ze se omezuje, Ze se stava jakymsi specialistou a nechce se vyjadiovat k riznym
vetejnym zalezitostem, tak je filosof druhotady, filosof, ktery pfinejmensim zapomnél a spise
jesté se zpronevetil té nejpodstatnéjsi funkcei filosofie, ktera musi mluvit do situace.

No a z hlediska filosofa samotného k tomu vede ivaha, kterou tady navazu na to, co jsme si
tikali od samého zacatku, co to je vlastné filosofie, totiz Ze filosofie je principidlni systematicka
reflexe, eventueln¢ jsme také tikali kriticka reflexe — filosofie se bez reflexe nemutze obejit —,
tedy filosofie se musi tazat, jaky je jeji bytostny vztah ke krizi. Sama filosofie. Ta otazka na ni
neni vloZena jen zvenci, to neni jen n&jaky moralni zavazek, ktery s vlastni filosofii nema co
délat, jen Ze je v persondlni unii s tim filosofovanim, ze by kazdy ¢lovék byl povinen se po-
stavit na n¢jaké misto v déjinné (a tim i politické) situaci, a kdyz je shodou okolnosti filosofem,
tak Ze to tedy musi udélat i jako filosof. To neni jen takhle ,,slab&*“ a odvozené, nybrz patii k



podstaté¢ filosofie samotné, ze musi provést reflexi svého vztahu, aktivniho vztahu k té déjinné
z vnitinich, filosofickych divodd, jaky je jeji bytostny vztah ke krizi, at’ uz ke krizim vibec, ke
krizi obecné, anebo, a to zejména, k urcité konkrétni, pfitomné krizi, v niz zrovna on i jeho
filosofie jsou situovani a v niz musi provadét tu svou praci, tj. myslet. No a tady je velice zaji-
mava véc, kterou si dé¢jinné musime uvédomit, totiz ze filosofie se rodi uprostied krize. A
dokonce uprostied vazné krize. To je véc, ktera stoji za to, aby byla brana vazné, protoze i kdyz
jsme si fikali mnohokrat, Ze ve filosofii nemaji pocatky nikdy fatalni dusledky, ze filosofie
(zejména filosofie) se nikdy nespokoji s tim, z ¢eho vyjde, a ze Stourd pod tim, takze je schopna
1ty pocatky, z kterych vysla, tj. sva vlastni vychodiska, vidét kriticky a eventuelné je revidovat
— piece jenom kdyz se takova véc zrodi, n¢jaky zivotni a myslenkovy postoj, v urcité déjinné
situaci, tak tou déjinnou situaci nepochybné bude poznamenana. A je tedy smysluplné si plné
uvédomit, co to je, co to znamena, kdyz feckd filosofie se zrodila v krizi fecké spoleCnosti
a z krize té spole¢nosti. J& se tim nebudu podrobné zabyvat, to je spi§ zalezitost takového
Vernanta, ktery se tim zabyva, nebo né¢jakého historika — ja tady jen ocituji, co o tom piSe Radl
ve svych Déjindach filosofie, ktery pravé tuto okolnost neobycejné vhodné a plisobive vypichl.
Recka? filosofie se zrodila — nebo piesné feéeno byla vynalezena, nebot’ to je pravé to, cemu
Rédl tikéd moralni vyndlez, na rozdil od technického vyndlezu, vSechny duchovni iniciativy,
nové pohledy zahrnuje pod pojem moréalniho vynalezu, tak o tom hovoii tieba v Utése. Nema
to s moralkou, s mravnosti co d€lat. Tak filosofie byla vynalezena, kdyz to vezmeme od dneska,
asi pred pil tfetim tisiciletim (moZna o néco jesté diive) ve starém Recku v dobé zaéinajici
krize fecké spole¢nosti. Nebo feckych spolecnosti, nebot’ to vlastné bylo vic spole¢nosti, které
byly rizné¢ strukturovany spolecensky i politicky. A Emanuel Radl o tom pise ve svych Dé¢ji-
nach filosofie hned na zacatku (str. 56-57 1. dilu). PiSe o t¢ dob¢, kdy vznikla filosofie, takto:
,Koncem sedmého stoleti byla vira fecka rozvracena... Mnoho Rekt prchalo pied postupem

perskym na zapad.*?

Tady nejenom Ze to je plsobive, 1 kdyz struéné zptitomnéno, je zaroven
provedena i dosti pozoruhodna paralela historickd. Nebyva zvykem psat takovymto zptisobem
o pocatcich filosofie, ale citace nam pfipomnéla skutec¢nost, zZe se filosofie jiz od samého po-
¢atku ocitla v podstatném vztahu ke krizi. A od té doby se vlastn¢ uz nikdy tomuto vztahu
nemohla vyhnout. Ta otdzka krize, resp. vztahu ke krizi, ke kritické situaci, je pro filosofii
soucasti jeji nejzakladnéjsi problematiky, kterou nikdy nemuze obejit, které se nikdy nemuze
zbavit, pravé z tohoto diivodu. Ale filosofie se pochopitelné miize ke krizi vztahovat rizné€ a na
riznych rovinach.

Filosofie se pfedevsim muze krizi zabyvat jako pfedmétem svého zkoumani. To je uz témét
typ takového divactvi. To d€la napt. sociologie, ktera vyrostla z filosofie, vyd¢lila se z ni. Ale
jak Radl a fada jinych ukazuje, filosofie — a to kazda filosofie — vychazi ze své doby, a je tedy

? Nésledujici étyti odstavee predstavuji rozsifenou parafrazi Sasti diivéjsiho textu; srv. L. Hejdanek, Filosofie
a krize [1980], in: tyz, Zivot a slovo, vyd. V. Dostal, Praha 2023, str. 134—150, zde str. 134—136. — Pozn. red.
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tecni a zaveérecna véta). — Pozn. red.



nutné poznamendna tou dobovou krizi, je ji ovlivnéna a sama postiZzena. Filosofie se tedy pfi-
nejmensim ocita v nebezpeci, Ze se stane vyrazem, projevem krize. Bylo u¢inéno mnoho pokust
ukazat, ze filosofie je produktem krize. My to zname hlavné z ucebnic, které u nds mame
k dispozici, kde veskera tzv. burzoazni filosofie je vykladana jako projev krize burzoazni
spole¢nosti. Ale tohle fika napt. Nietzsche o filosofii viibec, totiz Ze sama filosofie je vyrazem
krize urcité spole¢nosti, a chceme-li se proti té krizi néjak postavit, musime se zarovein vymanit
z vlivu té filosofie, kterd je jejim vyrazem. A proto takové koketovani s mytem, zejména
s mytem vééného nédvratu, s dionysovstvim atd. A takovych ptipadti bychom mohli jmenovat
jesteé celou tadu.

Ovsem protoze filosofie nemuze zlstat a neziistava fakticky pouhym divakem, nybrz bud’ se
proti té krizi brani, anebo ji prohlubuje, tak ta krize pro <ni> se musi diive nebo pozdéji stat
otazkou filosofické odpovédnosti. A filosoficka odpovédnost spoc¢iva na prvnim misté v tom,
ze 74da odpovéd’ na otazku, jaky je podil filosofie na té krizi. Filosofie nutné musi zacit u sebe,
tj. musi zacit tim, ze pfijme sviij podil odpovédnosti za krizi, sviij podil na krizi. Nejde o to,
chépat tu odpovédnost tak, ze filosofie zpisobila tu krizi. Jde o to, aby filosofie piijala tu krizi
za svou vlastni krizi — jinak neni schopna ji fesit. Jestlize odmitneme ten divacky piistup, tak
filosofie je schopna v té krizi udélat néco vyznamného, tj. udélat né€co pro to, aby krize byla
pfekonana, jeding za toho piedpokladu, Ze krizi piijme za svou vlastni krizi. Ze tedy filosofie
nebude fesit problém prekonani krize jako zvnéjska zadanou tlohu, Ze se nenecha najmout, aby
tento problém feSila, Ze to nedéla jako ukol, k némuz je zjednana, ale ze to piijme jako by-
tostnou vyzvu pro sebe jakozto filosofii. V tom je obrovsky rozdil. V ¢em spociva ten rozdil?
V tom, ze filosof, ktery je skute¢n¢ filosof, si nemiize nechavat ze dne na den nebo z roku na
rok zadavat své ukoly tfeba od momentaln¢ panujici politické reprezentace a nemiize dost dobie
vymyslet, vymyslet paroly pro jeden politicky trend a za rok je zahodit a vymyslet paroly pro
jiny, protoze mezitim doSlo k vyméné¢. Filosofie si nemtliZe ty nejzékladnéjsi své ukoly nechavat
zadat jakoukoli instanci spolecenskou nebo politickou v té situaci, v které je. To neznamenad, Ze
na to muaze kaslat, musi to znat, respektovat, musi naslouchat i t€ém instancim, ale ovSem i vSem
ne-instancim, také lidé néco pottebuji, nejenom politicka reprezentace. A je tfeba naslouchat,
co potiebuji, jaka je situace téch lidi, slySet, na co se tazi, je tfeba jim odpovidat na jejich otazky
— coz ovSem neznamend, ze ty otazky prosté piijmeme jako platné, filosof miize odpoveédét
i tak, ze fekne, ta otdzka je Spatné polozena, a polozi ji jinak — ale musi ty otdzky znat, musi si
je nechat dojit. Ale jeji posledni zavdzanost, posledni odpovédnost neplati spolecnosti, neplati
politické reprezentaci, neplati ani celé dané spole¢nosti. Filosof mysli také na pfisti generace,
na pristi véky a mysli za priSti generace a za pfisti véky. Stava se také jejich filosofem, alespon
se 0 to ma a musi snazit. Nemuze piijmout zadnou danou instanci jako kone¢nou, posledni,
rozhodujici. Jedinou posledni instanci, kterou uznava, musi mit v pravd¢. Pravda je tou posledni
instanci, kterd mu zadava ukoly. A proti této instanci je jakakoli jina instance druhotada a slabsi,
mensi vahy. Tohle tedy znamena piijeti odpovédnosti. No a tim jsme si piedbézné zodpoveéde-
li, kdy se vlastné filosofie sama ocitd v krizi. To je ovSem dvojznacné feceno: filosofie je v

krizi, kdyZ je situovana v kritické ¢i krizové situaci. A tuhletu situaci musi vzit za svou vlastni



situaci, za svou vlastni krizi. Ale pak je jakasi vlastni, vnitini situace filosoficka, kterd muze
byt praveé oznacena také za kritickou, za krizi. A tu musime od té prvni odlisit. Filosofie si musi
osvojit krizi, ktera je krizi spolecnosti, v niz filosofie zije. Nebot tato krize je krizi lidskou a
filosofie nesmi od sebe nic lidského odpuzovat, nesmi pro ni byt nic ciziho v té lidské krizi,
spoleCenské, déjinné, eventuelné 1 individudlni krizi lidi, uprostfed nichz Zije a mezi néz je
situovana. A presto, jestlize tuto krizi pfijme za svou, se musi tazat jesté o krok dal, o néco
hloubéji, totiz jaka je jeji vlastni krize v tom smyslu, Ze to je krize, ktera je v ni samotné a ktera
by mohla — kdyby byla pfehlédnutd — znemoznit filosofii vzit vazné tu krizi, kterou bere za
svou, a tim znemoznit naleZit¢ osvétlit tu situaci ve svétle pravdy, ukédzat ji v plném svétle tak,
aby se osvétlilo i vychodisko z té krize. Filosofie se tedy musi tdzat po své vlastni krizi a ne-
vymlouvat se na to, Ze krize je jenom kolem ni jako néco vnéjsiho. Musi se tazat, jaka spe-
cificka krize je jeji vlastni, vnitini krize.

No a my jsme si uz fekli, jaka specificka krize to je. Filosofie je povinna za svou posledni
instanci brat jenom pravdu. Takze kdy se ocita filosofie ve vnitini krizi? Kdy se filosofie, ktera
se d&jinné ocita v krizi, v déjinné spolecenské krizi, kdy se dostava do své vlastni filosofické
krize, kterd je jeji vlastni, filosofickou krizi? No, ta vlastni krize filosofie spociva v tom, Ze se
filosofie zacind rozchazet s pravdou, eventuelné, kdybychom uzili jiné formulace, trochu hei-
deggerovské, ta krize spociva v tom, ze filosofie za€ind zapominat na byti. Chapejme to jako
néco, co znamena totéz. Heidegger fika, Ze zapomenutost na byti (nebo snad 1épe zapomnéni
na byti, v ¢estin€ uz se vzil ten ne piilis Stastny preklad zapomenutost, gramaticky to neni zcela
v pofadku, zapomenuti by bylo 1épe, ten pivodni némecky termin Heideggeriv je Seinsver-
gessenheit)... No tak vlastni filosoficka krize spociva v tom, Ze se filosofie zacina rozchazet
s pravdou a zacina — jinak feceno — zapominat na byti. To zapominani na byti zacina tam, kde
na misto byti postavi n¢jaké jsoucno. A feceno tim prvnim zptisobem, rozchéazi se s pravdou
tam, kde na misto pravdy jako nejvyssi instance dava néjakou instanci jinou, spolecenskou,
politickou, kulturni atd. — ano samoziejmé 1 ndbozenskou, prosté cokoli lidského — a ndbozen-
stvi je lidsky vykon — cokoli lidského se postavi na misto té instance, kterd je pro Cloveka
zavazna ne jako néjaka je funkce, jeho pfirozena vybava, ale jako néco, co pro ného plati jako
zavazna norma. Tak vSechno to znamena, Ze se filosofie dostava do krize, do své vlastni krize.

To vSe, co jsem fikal na zacatku, to jsem se musel branit, kdyz jsem fikal, Ze to neni zadny
moralni zavazek, ze se tim vSim filosof musi zabyvat atd., aby to nevypadalo, ze jednak si
filosofuje, ale jednak jako ¢love€k je zavazan si také v§imat toho svéta kolem — a ted’ tady vidi-
me ten nejvlastnéjs$i motiv toho, pro¢ nemiiZze nechat ten svét kolem plavat. Filosofie, ktera zije
uprostied spolecenské, d&jinné krize, si této krize nemiiZze nevSimat, nemuze pracovat, filo-
sofovat, jako by té krize nebylo, protoze praveé tim by se zacala rozchéazet s pravdou. Ta 1zivost
tzv. filosofické prace nemusi spocivat jenom v tom, Ze ta ,,filosofie* mluvi, vypovida o nécem
mylné nebo 1zivé, ale také v tom, ze ml¢i o tom, co je pravda. A to nejde od sebe viibec odlisit.
To prechézi jedno v druhé. Ta lez toho mlceni, ta 1zivost toho ml¢eni je nékdy mnohem pod-
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nev§imala, by osvédcovala jistou zakladni nete¢nost ne viici té krizi, pouze, vii¢i tomu spole-
¢enskému stavu, ale nete¢nost viici pravdé samotné. Byla by to netecnost, kterd by svédcila
o tom, ze zapomng¢la na pravdu, kterd by svédcila o tom, Zze zapomnéla na byti. No ale co to
znamend? To znamena, ze krize filosofie nespociva ani hlavné, ani pivodné v mysleni. Nebot’
rozchod s pravdou, a uz viibec ne zapomenuti na byti, neni zdaleka pouze myslenkovou chy-
bou, myslenkovym omylem. Je legitimni z toho snad vyvodit, ze piece jenom vedle toho
vlastniho ,.kSeftu” filosofie je tady jest¢ néjaky moralni nebo jiny zavazek vici pravdé, viuci
byti? Nikoliv, to neni takhle dvoji, to je jedno. A abychom to pochopili jako jedno, tak musime
nove pochopit, co to je filosofie. A tim na zaklad€ tivah o d€jinach a o zasazenosti filosofie v
déjinné a spolecenské situaci, jak se vztahuje ke krizi, dané touto (vnéjsi) situaci, dochazime
poprvé k moznosti revidovat, resp. rozsifit své ptvodni pojeti, svilj pvodni vymeér filosofie.
Ptesné feceno ne rozsitit, nybrz zuzit. My jsme si prece fekli, kdyz jsme podavali ten vymér, ze
filosofie je principialni systematicka (eventuelnég jesté kritickd) reflexe, tak jsme si fikali, Ze to
je jakési okolickovani terénu, Ze filosofie je v tomhletom takto vymezeném prostoru doma. Ale
ze ne vSechno, co v tomto takhle vymezeném prostoru je, je uz eo ipso filosofie. Tady vlastné
nejde o rozsifeni, nybrz o zizeni, o precizovani toho mista, kde je filosofie doma, kde Zije, kde
vlastné pracuje, kdyz filosofuje. Ukazuje se totiz, Ze filosofie neni jenom zalezitosti reflexe, ze
filosofie je také zaleZzitosti jakéhosi Zivotniho zasazeni, zivotniho zakotveni, Zivotni orientace.
Ze Zivot filosoftiv a jeho mysleni Ze nejenom podle n&jakého moralniho ¢&i jiného zavazku maji
byt jednotou, ale vzdycky jednotou jsou, at’ filosof chce, nebo nechce, a ze vzdycky to, co
provede v Zivoté a co provede v mysleni, vzdycky navzajem souvisi, at’ chce, nebo nechce. Ze
to neni n&jaka dodatec¢na integrace, ke které by byl volan, ale Ze to je vzdycky integrovano, i
kdyz v tom je rozpor, a Ze prave ve svétle jednoho se ukazuje i to druhé a ve svétle toho druhého
se ukazuje to prvni. A to ve svych dusledcich znamena, ze filosofie neni jenom reflexe, ale ze
je néco jesté obsahovéjsiho, néco podstatnejsiho. A to podstatnéjsi nazvéme filosofickym za-
kladem, piedbézné.

Ukazuje se tedy, Zze dokonce i1 sama filosoficka krize koteni, prameni ve filosofickém z4-
kladu, tj. v zivotnim postoji, ve zpiisobu, stylu Zivota, v zivotni orientovanosti apod. Terminy
zase prozatim jen ohranicuji terén. To zdaleka neni jesté plné vymezeni. Analyza, co to je a jak
vypada ten Zivotni postoj, zakotveni, tato analyza miize byt provedena teprve tam, kde uz doslo
k zvnéj$néni této vnitini orientovanosti. A toto zvnéjsnéni je mozné jen v roviné déjin. A k tomu
zbyvé dodat uz jenom jedno, Ze jenom filosofie je schopna vtdhnout oboji, tj. vnitini i vné&jsi,
v této zasazenosti lidského zivota, k témuz, totiz k celku. Vnitini a vné&jsi ndlezi k sob¢ a jen
spolu mohou pfedstavovat, mohou vykazat, vyjevit skutecnou krizi. Skute¢na krize filosofie,
jeji zaklad, podstata, bytostné urceni, tedy bytostnost krize neni v roviné mysleni, ale je hlou-
bé&ji. A abychom tohle mohli uchopit, musime samu filosofie chapat jako néco vic nez pouhou
reflexi.

No a nakonec bych uvedl jesté jenom nékolik poznamek pro upiesnéni. Filosofie v krizi je
stale jeste filosofie. Od krize filosofie odliSujeme scesti filosofie. Filosofie, ktera je v krizi, je
jeste filosofii. Filosofie, ktera je na scesti, piestava byt filosofii. Nebot’ filosofie, ktera sesla na



scesti, si udrzuje uz jenom vnéjsi znaky podobnosti se skute¢nou filosofii. Ale uz to neni filo-
sofie, protoze filosofie je cesta sama a scesti znamen4, Ze cesta byla opusténa. Filosofie totiz
neni néco, co by bylo na cesté, nybrz filosofie je cesta sama. Krize filosofie vyrista z krize
jejiho niterného vztahu k pravdé. A proto jsou pocatky krize, tj. vlastni filosofické krize,
zvnéjSku nerozpoznatelné. Tam, kde ta krize zacind, to je misto, kam nepronikne nikdo druhy.
Analyza je mozn4, teprve kdyz dojde k zvnéjsnéni. A filosoficka krize je vzdy spjata s krizi
spoleCenskou, ale neni ani jejim jedinym pivodcem (i kdyz mize byt za ni spoluodpovédna,
muze ji spolupisobit, prohlubovat tu krizi napt. svym selhanim), ale filosofie neni ani jejim
odrazem, pouhym epifenoménem, vyrazem n¢jaké mimofilosofické krize. Je vzdy spjata s krizi
spoleCenskou, ale ned4 se na ni pfevést, ani zase naopak ta spoleenska krize se neda prevést
na filosofickou.

No, myslim, Ze to je zhruba vSe, co jsem dnes chtél povedét, vic fikat nebudu, nechdm si to
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na pristé. Ja jsem ted’ uz hovofil — jest€¢ néco malo na vysvétlenou — Tomas mi pfipomnél, ze
o té vlastni krizi filosofie se mé hovofit az piisté — ale ja chci pfisté o té vlastni krizi filosofie
mluvit jinak, z jiného aspektu. Tady jsem ukazoval, jak ta filosofickd krize (vlastni) ma svij
vnitini zaklad. Pfisté ptijde o trochu jinou véc, totiz jak na pozadi toho, jak souvisi ve filosofii
zivot a mySleni, jak filosofie je dulezitou formou, spi§ snad neZ nastrojem, nastroj se mi nelibi,
dileZzitou cestou integrace osobnosti. Je to zavazna véc, kterd neni piili§ populdrni, kdyz se fika.
Predstavte si, Ze se ukaze — budeme o tom vykladat nékdy piiste, ted’ jen predbézné —, Ze ty
zivotni posazy, postoje, ty jednotlivé orientace Zivotni, ty ¢loveék zaujima z velké ¢asti nekont-
rolovang, uci se od druhych, zaujima je uz v détstvi, kdy neni schopen jesté je kontrolovat,
nauci se tomu, celd spolecnost je né¢jakym zplisobem zatizena, vSichni jeji ¢lenové jsou shodné
zatizeni. Rozpoznat to jako zatizeni a revidovat to, to je sice mozné, ale je to velmi nesnadné.
A je to vysadou pravé jenom téch nejlepSich myslitell. Zaroven vime, Ze v takovych velmi
vypjatych situacich, krizich spolecenskych — zrovna nedavno jsem cetl, jak jeden myslitel
argumentoval tim, Ze némecti intelektudlové houfné vesli na ty hitlerovské a nacistické teorie,
kdezto prosti, takika primitivni — bylo to v Bavorsku, tedy prosti katolici, ktefi trpi spoustami
predsudkd, kdyz slyseli, Ze se Zidé maji vyhubit, sice teoreticky nedovedli dost parirovat tém
nacistickym ideologiim, aby jim kulturnéhistoricky a eticky a jak jinak vylozili, Ze to je blaz-
nivy a posinuty plan, prosté se na tu argumentaci vykaslali, ale bylo jim jasné, Ze je to néco
divného, ano zvrhlého, kdyz se maji likvidovat lid¢, a odmitli to. TakZze ti intelektudlové jsou
vlastné daleko oslabenéjsi, protoze jsou otevieni i vii¢i formulacim, které jsou zcela faleSné.
Kdezto ti prosti lidé si to provéii na svych béznych métitkach, prevzatych od rodici atd., a tam
uz je jakasi moudrost skryta, takze zabijet ¢lovéka z jakychkoliv diivodil jim prosté nevoni.
Kdezto ten intelektudl se nechd opit. No my to vime u nds, z vlastni zkuSenosti také. Ja vim
presné, jak to vypadalo, a Tomas to vi také, ze, kdyz tady mladi marxisté se zblaznili, jak je
potieba ten tiidni boj tvrd€ vyhrat, a Ze se ptitom musi udélat nékteré chirurgické zatezy, které
sice trochu boli, ale pak ta spole¢nost bude docela fit, vSechno v potadku — ted’ musime leccos
Spatného a Spinavého udélat, ale jen v z4jmu dobré a zdravé spole¢nosti budouci. Prosté na to
vesli a pak v téch Sedesatych letech se z toho moc tézko dostavali, kdyZ ty Supiny jim padaly



nebo je pomalu spousteli, jak u koho, pravda je, Ze ta ohrozenost intelektuald vselijakymi ne-
smyslnymi a nebezpecnymi teoriemi je mnohem vétsi nez u prostych lidi. Ale piece proti této
zkuSenosti plati, ze krok kupiedu je pro tyhlety konzervativni v jadru, prosté lidi pravé tak
podeziely jako krok k upadku. Jejich orientovanost spoc¢iva prave v jejich konzervativismu. Ale
tam, kde jde o situaci opravdu kritickou, kde je tfeba na novou situaci odpovédét novée, tam
tenhleten konzervativni pfistup prostych lidi mize byt jedin€ kontrolou, nikdy neni tvircim
feSenim. No a tihleti prosti lidé jsou v situaci podobné jako dnes Jihoafri¢ani nebo Stfedoafri-
¢ani, kterym se rozpada jejich narodni nebo kmenova spise kultura, jejich tradice jsou vnivec,
oni jsou spolecensky, kulturné, stylové naprosto vykotfenéni a nikdo jim neposkytuje Zddnou
nahradu a oni nemaji Zadnou obranu. ProtoZe ten zpUsob Zivota, ktery k nim pronikd, jim to
jejich naprosto bofti, takze nejsou schopni to ze svych sil pieklenout a piekonat. Kdyz se o to
pokouseji, tak sahaji k vSelijakym evropskym utopiim a projektiim n¢kdy tak fantasticky d¢-
sivym, uplné jak z no¢niho snu, jako tfeba v Kambodzi, to je evropsky program domysleny do
absurdnich koncii... Takze ten konzervativismus je dobry (prostych lidi, ktefi si nenechali
narusit sva stard kritéria) v konkrétni okamzité situaci, kdy chaos ve spole¢nosti vladne, ze oni
to trochu zbrzdi, Ze ten rozpad neni tak rychly. Ale nejsou Zadnou oporou pro skutecné feSeni
situace. Protoze tam, kde je skute¢na krize, tak tam pfichazi zaroven vyzva, na kterou se musi
néjak odpoveédét, a odpoveédét na danou, novou krizi starymi formulemi vede vétSinou k na-
prostému selhani. Dlouhodobé to nutné vede k selhani. V okamziku to mtize trochu zbrzdit ten
chaos, ten rozpad, ale perspektivné neni zadnym feSenim, neni zddnou oporou. Ta moznost
integrace lidského Zivota neni nikdy vposledu zalozena v té¢ konzervativni tendenci. Ta in-
tegrace je nécim, ceho se musi dosahovat vzdy novymi pokusy, novymi feSenimi, novymi
projekty. A o tom tedy budeme hovofit pfiste.

Prestavka

[Jan] Koz[lik]: Jak to, Ze lidi nebo spole&nost citi nebo poznavaji, e je néco v krizi? Cim to
pométuji? Jestli jsem tomu dobie rozumél, tak to budou pométovat néjakou pravdou, i kdyz
dé¢jinnou sice, ne absolutni, ale vyzvou pravdy. Ale ¢im to poméfuji ti, co filosoficky nere-
flektuji? A ti to presto védi take, ze je krize.

LvH: Neni tfeba reflektovat filosoficky, staci jenom reflektovat.
Koz. A ¢im to tedy pométuji? Zacatkem, ze to n¢kdy bylo lepsi?
LvH: No, pravda pfece nemluvi jen skrze filosofii.

N. A skrze co, skrze zdravy lidsky rozum?

LvH: Tteba 1 to, ale skrze uméni... Podivejte se, je uz provedena cela fada analyz tfeba v ma-
litstvi, v kterych se ukazuje — mozna Ze to je a la these, ze na zacatku bylo jisté filosofické
pochopeni — je to ukazano na rozboru jednotlivych maliit, celych skupin, celého vyvoje v urcité
dobg, jak se projevuje v dilech skutecnost spoleCenske krize. .. Nékteré studie prokazuji zvlastni



paralelitu mezi pokusy uméni problematizovat, eventuelné likvidovat n€které zab&hané stere-
otypy nebo struktury, narusit je, vymknout je z fadu urcitého, a mezi tim, co se d¢je ve
spolecnosti. Anebo v jinych oborech. Tak tieba ztrata nazornosti ve fyzice se davala do sou-
vislosti se ztratou konkrétnosti, s odbouravanim nazornosti, tfeba figurdlnosti v obrazech, v
malifstvi, pokusy o abstraktni malbu apod.

Koz. Co je ale podstatné, Ze je mozno mluvit o krizi, je mozno reflektovat soucasny stav jako
krizi — a nemit méfitko.

LvH: Ja nevim. Musime se domluvit, co to je méfitko. Co to znamend, nemit méfitko? Jak jinak
bych poznal... kdyz se tfeba mluvi o krizi rodiny. Tak da se také fici, Ze rodina byla vzdycky
v krizi, ze. No jo, ale pfece jenom je rozdil, mizeme jasné prokazat, ze jesté v minulém stoleti
pievazny typ rodiny byly velké rodiny. Nejfrekventovanéjsi typ rodiny byla velka rodina.
Dneska velka rodina takika neexistuje, a kdyz, tak to je vyslovené krizovy jev, protoze uz dvé
generace maji strasné problémy, jak spolu Zit, a tfi uz jsou naprosto vylouceny, a jesté¢ kdyz se
k tomu piipo¢ita piibuzenstvo atd. atd., to vie vede k netnosnosti. Cim to je? Je piece evidentni,
ze tu doslo k né&jaké zméné. My sice miizeme mluvit o krizi v kazdé dobg, ale je rozdil, kdyz
tteba dochazi k rozvodim, od té doby, co byly povoleny, v takové frekvenci, Ze to je tfeba dvé
procenta nebo Ctyfi procenta, a kdyz to je tfeba padesat procent uzavienych manzelstvi. To je
rozdil ptece, to se tady da dokonce i1 kvantifikovat. Je evidentni, Ze to, co se da povazovat za
okraj Gaussovy kiivky, je néco jiného, nez kdyz se ta krize posune z okraju do stiedu, do toho
vrchu kiivky.

Koz. No, ale tady jesté porad neni jasné, co je krizové a proc to je krizové.

LvH: To je pravda. Otazka hodnoceni je jisté zalezitosti specialni. Nicméné kdyz mluvime napf.
o roding, no tak se ma za to, Ze to je urcité spolecenstvi né€kolika lidi, zalozené z¢4sti na volbé,
zCasti na ptirod€, na ptirodnich svazcich, a povazuje se za normalni (tady mame zase otazku
normality, ke které se miizeme né€kdy vratit), Ze tahleta skupina, tohleto spoleenstvi ma dlouhé
trvani. Jak dlouhé, to uz je zase dalsi véc. No a kdyz urCitym zplisobem néco, co ma trvat,
a zvlasté kdyz trvalost je tu i funkéné diilezita pro fadu dalSich stranek lidského zivota, tj.
trvalost manzelstvi je dalezita pro vyvoj déti v roding, tak kdyz dojde ke krizi, a tim k
ohrozeni i téch dal§ich, napt. tady déti, tak to nemizeme povazovat za normalni zalezitost. A
jak to, ze to nemizeme povazovat za normalni? Ztejme proto, ze néjaka ta kritéria piece asi
mame, aspoil n¢jaka rezidua, i kdyz uz to je v chaosu, takZe nevime, zda ano, ¢i ne, jestli by to
mohlo byt takhle, nebo jinak, a uz jsme tolerantni vic¢i vSemu moznému, sami si omlouvame
vSechno mozné atd., pfece jenom je evidentni, Ze neni dobré, kdyZ se tfeba neurotizuji malé
déti. Uz jenom takovéhle hledisko na néco poukazuje, i kdyz jist€¢ samo nedostacuje. Uz jenom
tohle ndm ukazuje, Ze jde o néco vadného, ze ty déti, které nebyly a nevyrastaly v rodinach
alespon do jisté miry konsolidovanych, trpi Skody. Tohle nam pfece umoziuje véci posuzovat.
Tady nemame jedno jediné, univerzalni, provzdy platné métitko, téch méftitek je cela tada,
a v souzvuku, souhte téch pométrovani a kontrolovani pak ndm vyleze néco jako norma. Tu je



mozno zase podrobit kontrole a posouzeni, kritice. Nékdy dochazime k zavérim, které jsou
nedrzitelné, tak to podrobime kritické analyze atd., ale pfece jenom je o ¢em mluvit, to neni

tak, Ze bychom byli bez nic¢eho.

Fyz. Ja bych chtél postavit otazku, zda to celé, co mél na mysli Honza, uz neni tim scestim.
Kdyz si vezmeme spolecnost, ty normalni lidi, pak co to pro né€ znamena, ta krize? V ¢em se to
pro n¢ hlavné obrazi? Ekonomicka krize je pro n¢ napadna, ale krize mysleni se jim muze
ukézat jen minimalné. Takze pro né€ krize jakoby z4dna neni, jen kdyz uz to je scesti. Krize je
az n¢jak na vy$s$im stupni. Kdyz jsou na scesti, tam uz ke krizim nemiiZze dochézet, tam jde uz
o né¢jaké konflikty, poruchy, katastrofy, takZe je jasné, Ze neni néco v potadku a neni tfeba se

k tomu pracné¢ dostavat. Pak uz je jasné, Ze ta cesta je chybna.

LvH. To je zajimava myslenka, co ma d¢lat filosofie, kdyz spole¢nost uz neni v krizi (jenom),
ale je na scesti.

Fyz. Podle Heideggera je to pro ¢lovéka bytostnym urenim, Ze je na scesti, a z toho se teprve
musi dostavat. Jak ten ¢lovek reflektuje viibec, Ze je v krizi, jakym zptisobem?

X. Nedala by se ta cesta sledovat od krize az zpétn€ k néjakym tém zjevenym pravdam, které
jsou dany nabozensky?

LvH: No jedna rovina té krize takova asi je. Ja jsem tu dnes nechtél hovofit o tom vymezeni
terminu, protoZe jsem si myslel, Ze je k tomu nezbytné projit jeste¢ tim druhym vecerem. Ale
vidim, Ze ty otazky do znaéné miry jsou ovlivnény tim, Ze jsme termin nevyjasnili. Caste¢né
jsem si toho byl uz védom, jak dokazuje poznamka vztahujici se k mému rozliSeni mezi krizi
a scestim. Co to je krize? To je fecké slovo, které znamena soud, rozhodnuti, také chvili roz-
hodnuti neboli rozhodnou chvili, a zejména v dramatu (ovSem i mimo) znamena rozhodny
obrat. Prost¢ dochéazi nahle ke zméné situace, dosavadni déni, postup dé€je prichazi k okamziku,
kdy dochdzi k rozhodujicimu obratu. V dramatu je Arisis jedna dilezita slozka struktury dra-
matu. Tam se nikde netik4, Ze to je néco Spatného, negativniho, Ze to je zacatek scesti. V krizi
se ocita néco v momenté, ktery je rozhodujici, v momenté, ktery je eminentné diilezity. A jak
muze dochazet k né¢jakému rozhodujicimu obratu? Ziejme tehdy, kdyz néco, co tu je, se zacne
jevit jinak nez dosud, kdyz se vii¢i tomu ¢lovék vymezuje, vztahuje jinak nez dosud. Pfitom
nemuze jit o okrajovou zélezitost, nybrz o néco podstatného. Kdyz se tedy mluvi o krizi, tak
v tom pivodnim smyslu (dnes je to posunuto) to znamen4, ze se néco dulezitého déje, a neni
jesté feceno, zda k lepSimu, nebo k hor§imu. To se teprve ukéze, to v té krizi samotné jesté
zUstava otevieno. No a proto, jestlize se na tuhle etymologii odvolame, miizeme fici, Ze krize
filosofie je jeste stale nécim, co charakterizuje filosofii, kdeZto scesti filosofie ze znamena, ze
filosofie uz ptestala byt filosofii a stala se (stava se) ne-filosofii. Tak tfeba ideologie je tieba
filosofii na scesti, uz to neni filosofie. (Samoziejmé mizeme mluvit o ideologickych prvcich
ve filosofii nebo ve védé apod.) Ideologizace neni krize filosofie...



D. Ale pfitom bylo feceno, Ze krize ve filosofii spo¢iva v tom, ze filosofie nema pravdu za
posledni a jedinou instanci. Tak jak se to potom kryje s tim, Ze krize je ta chvile rozhodnuti?

Kdyz uz je zaroven dana tim, Ze nebere pravdu za jedinou instanci? To uz je na scesti, piece!

LvH: Ano, mate pravdu. To mélo byt posunuto: krize je tam, ne kde nebere pravdu za jedinou
instanci, jak by se to feklo, kdy dava prednost jiné instanci, mélo to byt posunuto do toho mista,
kdy nebere pravdu za posledni instanci. Totiz ta instance pravdy je néco, co filosofie nikdy
nema pred sebou, to nema k dispozici, takZe nebrat pravdu za posledni instanci, to je skryto
lidskym o€im, to se ukaze teprve pozdéji, Ze to tak vlastné zacalo, a vzdycky se to fakticky
projevuje tak, Ze nebere za pravdu néco, co se za pravdu povazovalo. Tam v téch formulacich
je nepochybné chyba, musi se to tedy vyjasnit v tom smyslu, Ze vnitini krize filosofie spociva
v tom, ze se rozchazi — fikal jsem rozchazi se s pravdou, Ze — ja nevim, jak by se to dalo fici
jinak. Protoze z t€ druhé strany krize filosofie je tam, kde se pravda rozchazi s filosofii.

D.: Potom nemiizeme fici, ze za prvé nevime, jestli je to dobré, nebo $patné, ze v krizi jeste
nevime, bude-li to mit vyvoj kladny, nebo zaporny, kdyz zaroven na druhou stranu fikame, ze
jednak pro filosofii jedinou instanci musi byt pravda, a na druhou stranu fikdme, Ze krize je
tam, kde se to rozchéazi? Tak potom piece nemiizeme fici, Ze nevime, bude-li to dobré, nebo
Spatné.

LvH: No tak tohle uvidime pfisté, na tomhle misté bych tekl asi to: Jakym zptsobem se filo-

sofie miize vztahovat k pravdé? jako k posledni instanci?

(Konec 2. strany — dalsi kazeta neni)



