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Problémy nové interpretace (pfipravné poznamky I) [1963]
Cervenec—zafi 1963

| kdyZ vime, Ze kfestanska vira byla vidycky velmi Gzce svazana s takovym nebo jinym
sebepochopenim a tim rovnéz s uréitym svétovym nazorem, naucili jsme se ji od jakéhokoli
svétového nazoru odliSovat. Zv

asté Hromadka nas uci, Ze viru nelze ztotoznovat s zZddnym svétovym
nazorem. To ovsem znamen3, Ze viru nelze povaZovat za mysleni, i kdyZ mizeme pravem mluvit o
mysleni viry. Postavme si tedy otazku: co to je tato vira, kterd jesté nedosla myslenkového vyrazu?
Kterd neprosla dosud reflexi?

Tato otazka ma jesté dvoji aspekt. Mlze nam jit jednak o pojmové upfesnéni, ale také o déjinné
plvodnéjsi podobu viry. Vira, kterd neprosla dosud reflexi, je na lidské Urovni pouhou abstrakci pravé
tak jako ¢lovék, ktery jesté nemysli. Je vSak reflexe jakymsi ,, pfirozenym“ charakterem clovéka? Je
jeho ,pfirozenou” vybavou? Teilhard de Chardin mluvi o , kritickém bodu reflexe” v pfisné
historickém smyslu. V déjinach svéta doslo na jisté Urovni, dosazené v jednom rameni hmotného
pohybu, k uskutecnéni reflexe. Co vSak bylo pfedtim? Je vira nécim, co reflexi — a tedy mysleni
predpoklada? Anebo je radikalné predchazi? A paklize ano, jaka je skutecnost viry prfed dosazenim

onoho , kritického bodu“? Jaké je, jinymi slovy, misto viry v pfirodé?

Lochman psal o ,,vrstvach civilni interpretace”, ale jednu vrstvu nechal bez povsimnuti. A prece pfi
interpretaci jde pravé na prvnim misté o to, co Lochman vynechal: totiz o myslenkovou praci, o
vyklad viry, o pochopeni a myslenkové zpracovani skutecnosti, které fikdme vira.
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(nebo: Problémy ,civilni“ interpretace)

Smyslem Bonhoefferovy orientace na nendboZenskou interpretaci biblickych pojm je déjinné
rozpoznani, Ze cesta Zivé viry se musi rozejit s cestou nabozenstvi. NaboZenstvi neni predpokladem
viry, ale neni ani jejim d@sledkem. Era ndboZenstvi konéi; jdeme vst¥ic zcela nendbozenskym €astim
(dobam). NaboZenstvi je dnes vife stéle vic na prekazku, nebot ¢lovék, k némuz se vira se svym
poselstvim obraci, je stdle radikalnéji nendbozensky. Avsak Bonhoeffer jde jesté dal: proces
odnabozZensténi a zesvétsténi neni pro kiestanskou viru nikterak cizi, vnéjsi zaleZitosti. Vira je na
tomto procesu hluboce angaZovéna, takze Ize dokonce zdpadni podobu kfestanstvi povazovat pouze
za predstuperi Uplné nendbozenskosti, pfestoze az dosud bylo kfestanstvi vidycky néjakou formou
naboZenské. NaboZenstvi je jakousi duchovni obtizkou, od niz je skutecna vira svobodna. Otvira se
nyni otazka, jak bude vypadat nendbozenské krestanstvi.

Srovname-li toto stanovisko s programem ,,civilni interpretace” v pojeti Bulové, nem(ze nam
uniknout jisty presun dirazu. M. Bula tomu dal jiZz v r. 1957 vyraz tim, Ze se dovolava Bonhoefferova
osobniho vyvoje, dokazujiciho pry, Ze pro ného byl prvni véci prakticky Zivotni postoj a teoretické
zavéry a nazvoslovné ujasnovani teprve véc druhad. Proto je hlavni véci zvéstovat evangelium nasimi
lidskymi vztahy. S vnimavosti dnesniho ¢lovéka vici Kristové zvésti lze pocitat jen tam, kde se ukazi
plody viry v mych vztazich k bliznim. Bula tikd, Ze by chtél, aby v civilni interpretaci bohoslovi
pfedchdazelo mysleni a Zivot cirkve; pochybuje viak o tom, Ze to je mozZné. Co se dalo fici, bylo jiz

feceno. UZ neni ani nadéje, Ze by mohlo byt fe¢eno néco nového. Oteviena zUstava jen cesta
,0bcovani beze slova“.



J. M. Lochman povazuje Bullv termin ,civilni interpretace” za nékolika divodu za $tastny; vécné
ovSem zabira do vétsi Sife. Upozornuje na nutnou mnohoznacnost programu ,,civilnosti“ a
doporucuje hledani v rizném sméru. PfestoZe si vSak je dobfe védom, Ze otdzky interpretace
vyrUstaji ze zakladniho Ukolu poctivého pochopeni a vérohodného vykladu evangelia, nakonec
formuluje konecny ukol civilni interpretace evangelia dnes v tomto shrnuti: Zit v nasledovani Jezise
Krista evangelickou lidskost v nasich vztazich, a to nejenom v malém (jak to zda se zuzuje Bula), nybrz
i ve velkém (opét vsak ziZené na ekumenické vztahy). A tak se stava, Ze pres osvédcéenou
vSeobsdahlost svého zabéru pomiji podobné jako Bula jeden z nejvyznamnéjsich momentu usili o
novou interpretaci kfestanské zvésti, totiz pokus o nové pochopeni a nové vyjadreni zivé, tj. dnesni,
aktuadlni viry. - tedy pokus myslenkovy, intelektualni, theoreticky.

Nasim cilem je ukazat prdvé na tyto zatim opomijené myslenkové problémy nové, ,nenabozenské” ¢i
»Civilni“ interpretace.
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Vychodiskem nové interpretace musi byt Zivd, aktualni — tedy vposledu nase vlastni vira. Bonhoeffer
citlivé postfehl, jak Barth a Vyznavajici cirkev vedou k tomu, Ze se schovavame za hradbou toho, co
,Veri cirkev” a neptame se se ani nekonstatujeme docela ¢estné, co vlastné sami véfime. Proto také
nevane ve Vyznavajici cirkvi zcela ¢erstvy vzduch (vitr) atd. viz 210-211 W+E. Bonhoeffer uzavir3, ze
se nemUzZeme jen tak beze vseho prosté ztotoznit s cirkvi. Jde vposledu o nasi vlastni viru: té musime
porozumét, abychom se nechali vést opravdu tam, kam nas ona vede. Mdme-li porozumét vire, pak
se musime nutné obratit ke své vlastni vife, protoZe jenom k ni madme bezprostfedni pfistup.
Nemame pfistup k vife svych bliznich ani svych ucitel( a duchovnich otcl; nemame pfistup k vire
biblickych svédk( ani k vife JeZisové: vSude tam jsme odkazani bud na dusledky, tj. skutky viry, anebo
na jejich reflexi viry, tj. na to, co si oni o své vife mysleli, jak ji rozuméli a jak ji vyjadfili. Vidime tedy,
Ze prvni podminkou nové interpretace je, abychom vychazeli ze Zivé viry a nikoli ze staré
interpretace. Vira je nutnym predpokladem kaZzdé nové interpretace; z toho vidime, Ze nejde nikterak
o pouhou intelektudlni praci, kterd mlze z(stat neangaZovana a nestrzena dynamikou viry.
Interpretace neni dfive nez vira, vira se nerodi z pochopeni toho, co je interpretovano, ale je
svrchovanou, kontingentni skutecnosti, které se ¢lovéku dostdva ,, darem”, tj. zadarmo, bez
predpoklad( anebo i proti nim, napfi¢ kazdému odhadu a ocekavani. Interpretace je néco jako nacrt
programu: vira ma ovsem vzdycky své dUsledky, ale dosahuje jich tak fikajic naslepo, téZce se
prodirajic pravdépodobnostmi a setrvacnostmi. KdyzZ se vSak mezi pocatky viry a mezi jeji dlsledky
zapoji spravné pochopeni, dosahuje vira svych cild snaze, rychleji a mohutnéji.

A tak je zfejmé, Ze zakladni dlleZitost tu ma uplatnéni viry v ¢inu, v skutcich, v praxi, v Zivoté. Reflexe
viry ma jen prostfednickou ulohu: zvysSuje Gcinnost, efektivnost viry. Pfitom musime ovSem
pamatovat, Ze chybna reflexe mize byt aktivité viry velice na prekazku. Nicméné tam, kde je vira
skutecné Ziva, tam takova prekazka byva prolomena a chybna reflexe byva odvrzena nebo
pfeznacena. Hlavni skutecnosti je tedy vira smérujici k praxi.

A pfece ma mysleni obrovskou moc a predstavuje neobycejnou silu. A predevsim nelze nikdy (na
lidské urovni) mysleni od viry a viru od mysleni sterilné oddélit. Cely ¢lovék je totiz myslici ¢lovék: a
praveé tak, jako se vira uskutecnuje skrze svalové Usili a skrze socidlni vztahy, uskutecnuje se i skrze
lidské mysleni. Tato skutecnost je zakladem jisté uvolnénosti mysleni od faktické praxe: mysleni
nedoprovazi lidskou ¢innost jako pouhé védomi toho, co se déje, ale je schopno jit kupfedu, je
schopno ziskat si naskok pred praxi, je schopno tuto praxi i ovlivnit, vést, organisovat. Vira je v praci,



v ¢innosti vSude tam, kde se déje néco nového: je tedy v Cinnosti také tam, kde tvlrci myslenka
obrati smér ¢innosti novym, vyznamnym smérem.

Chceme-li mluvit k dnesnimu (nendbozenskému) ¢lovéku a vyfidit mu ono poselstvi, jemuz fikdme po
dva tisice let evangelium, musime mu pfedevsim ukazat, Ze vira je néco dnesniho, Ze to existuje v
modernim svété, Ze to existuje tedy také v jeho svété, Ze je to néco, co uz néjak znd, co vsak nezna
natolik dobfe, aby vidél souvislost se starou zvésti evangelia JeZiSova. Obracime-li se k takovému
¢lovéku, musime predpokladat, Ze zhruba a ve svych moznostech viru zna, Ze je z viry Ziv tak jako my.
Vira je darem, ktery m(ze byt udélen komukoli zcela svobodné, protoZe neni vazan na zadné
podminky. Vira je skutec¢nost bezpodminecnd, svrchovana, nekontrolovana a nekontrolovatelna.
Proto kazdého — také a zvlasté nenaboZenského clovéka oslovujeme v té lidské solidarité, kterd vi o
tom, Ze oba Zijeme z téhoZ zdroje (i kdyZ tfeba o tom ten druhy neni presvédcen nebo je dokonce
presvédcen o opaku). To je tedy prvni ,,bod navazani“. Druhym bodem navazani je jeho myslenkovy
svét.

Chceme-li vyfidit evangelické poselstvi tak, aby mu dnesni ¢lovék rozumél, musime mluvit jeho reci a
pouzivat jeho zplUsobu mysleni. Musime vyjit z jeho myslenkového svéta, navazat na jeho myslenkové
a duchovni predpoklady a takto se s nim po druhé solidarisovat. Neni to tak tézké, pfizname-li si, ze
praveé tak jako jeho vira je i nasi virou, také jeho myslenkovy svét a duchovni obzor je nasim svétem a
nasim obzorem. Také my jsme dnesni, moderni lidé; také my dychame ovzdusi tohoto stoleti, také
my se prakticky podilime na béhu udalosti v tom svété, v némz denné Zijeme. Chceme-li se svou
zvésti néco pofidit, musime vyjit pravé odtud; jinak ndm nikdo neporozumi anebo nam porozumi
naprosto faleSné. Ale nejen to: jinak klameme sebe samy a nerozumime ani sobé, ani své vire.
Bonhoeffer zdlraznoval, Ze musime tomu svétu, v ném? Zijeme, rozumét lépe nez on rozumi sam
sobé. To vSak znamena3, Ze v ném musime byt tak pevné zakotveni jako nikdo: musi to byt opravdu
nas svét, jeho zalezZitosti museji byt nasimi zalezitostmi, jeho radosti i bolesti nasSimi radostmi a
bolestmi. Falesna jinakost si stavi mezi sebe a svét hraze a hranice, jimiz se chce ze svéta vydélit, od
svéta oddélit. Spravna jinakost je ta, kterd bere cely svét za svij, od ni¢eho se nedistancuje tim, Zze by
stavéla meze, ale cely tento svét nechava za sebou jen ve svém vykroceni vpred, v nalezeni novych
cest a novych vychodisek. A to jsou nova vychodiska a nové cesty také pro tento svét: svét pro né
neni opoustén, aby byl zanechdan sobé, ale aby byl pozdvizen vys, posunut dal, aby zkratka i on mél
svou perspektivu, svou budoucnost.

Zakladni rozmér naseho interpreta¢niho ukolu je v tom, ukdzat na podstatnou souvislost mezi
aktudlni virou a aktualnim svétem. Musi k tomu byt pouZito soucasného, tedy rovnéz existujiciho
myslenkového materidlu resp. aparatu. Novost, nebyvalost naseho dnesniho Ukolu interpretacniho
spociva v tom, Ze Zijeme jednak ve velmi zménéném svété a dale Ze jsme schopni myslit velmi
zménénym zpusobem. Promluvme si postupné o obojim.
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Kdyz chceme nyni mluvit o obrovské proméné svéta, v némz Zijeme, budeme samoziejmé mluvit o
lidském svété, tedy v podstaté o proméné lidského vztahu ke svétu. Jak a v ¢em se tento vztah
zménil?

Pridrzme se jednoho aspektu oné obrovské promény, ktery povazujeme za zvlasté vyznamny a pro
otazku ,nendbozenské” interpretace pfimo za zakladni. Na véc uZ poukazal prof. Lochman ve svém
¢lanku o, Vrstvach civilni interpretace”, kdyz mluvil o ,,vzlinavém pohybu“ jako o typické tendenci
naboZenstvi. (Str. 104.) Chtél bych poukazat na Sirsi souvislosti této skutecnosti, ktera ma ovsem
podstatné historicky charakter.



NaboZenstvi je totiz jev po vytce déjinny; je naprostym omylem se domnivat, Ze ndbozenskost je
trvalym, véénym, pfirozenym predikatem clovéka, ze trvale patfi k jeho podstaté a k jeho
pfirozenému vybaveni. Je ovSem pravda, Ze cesta vyvoje lidského védéni vedla pres naboZenstvi a Ze
Zadnou jinou cestu nezname. Dokonce lze fici, Ze ndboZenstvi sehralo velmi duileZitou Ulohu pfi
formovani lidského védomi pravé tim, Ze predstavovalo ve své plvodni mythické formé prvni typ
lidského usili o vybudovani vztahu ke svétu jako k celku. Skrze mythus se svét staval clovéku, ktery se
pravé ve svém lidstvi od prirody oddélil a tim se prirodé odcizil, opét blizkym, vlastnim svétem.
Mythem si ¢lovék svét — predevsim pak prirodu osvojoval resp. znovuosvojoval.

Co je podstatou mythu? Je to orientace na archetypicky svét (jak ukazuje napf. Mircea Eliade), tj.
orientace na pravzory, na archetypy. Poslednim smyslem lidského Zivota je ztotoZnit se ve své vlastni
situaci se situaci bozského pravzoru. Tohoto ztotoZznéni se dosahuje predevsim presnym, uzkostlivym
opakovanim, napodobenim ¢inl plivodné bozskych (také ¢inl herod, zboznénych predkl a pod.).
Nezndmé, tj. dosud nezformované oblasti (¢inG nebo véci) jsou pod vlddou chaosu (to je rovnéz
pratyp), coZ znamena, Ze nejsou skutecné (= nemaji smysl). Cela skutec¢nost, kterou je ¢lovék
obklopen, je stinem, odleskem, odlikou skutecnosti jiné, archetypické, absolutni, je jeji nedokonalou
napodobou. Spad lidského Zivota splyva se spadem celého lidského svéta: vSechno gravituje k této
absolutni skutecnosti, a tak i ¢lovék stoji celem k boZstvu a k archetyplm. Ve chvilich pfesného
ritudlniho napodobeni boZského pracinu je vytrhovan z ¢asu profannich udalosti a pronika do jiného
Casu, do bozské véénosti anebo do mythického ¢asu vécnych navratd. Profanni ¢as a tim i déjiny jsou
poplatny chaosu a vedou k nému, nebot ztraceji identitu s archetypickym dénim a propadaji se do
nezndma. Proto je tfeba se déjindm brdnit: je nutno je podvratit a likvidovat. Archaicky ¢lovék se dési
chaosu, dési se toho, ¢emu fikam déjiny, a prcha pred nimi, coz znamena, Ze se dési budoucnosti,
ktera by nebyla opakovanim, nybrz ¢imsi novym, nezndmym.

RGzné mythy ovsem nabyvaly nejrozmanitéjsich forem, které se Sifily, vitézily a upadaly, jsouce
vystfidany jinymi. Rlzné mythy plsobily vedle sebe. Pro nas nejzajimavé;jsi je dvoji cesta Upadku,
rozkladu mythu. Vyznamny byl pfedevsim Upadek mythu v oblasti fecké a snad uzZ krétské kultury. Je
to obdobi vzniku filosofie, ktera byla mohutnou protimythickou silou. Filosofie se formovala v boji a
Casto ve velmi ostré polemice s mythem. Obracela se vSak predevsim proti iracionalité mythu a
zvlasté proti logickym rozporim mythologii, které se pokousely mythus sjednotit v jakysi celek.
Filosofie vSak zUstavala poplatna starému Zivotnimu i myslenkovému schématu, jeZ vidélo zaklad vsi
skutecnosti ve vécnych pratvarech, prakorenech, prapocatcich. Po malém herakleitovském zakolisani
zvitézila parmenidovska metafysika, kterd dlouhodobé poznamenala nejen vSechno dalsi antické
mysleni, ale na vic nez dva tisice let veSkeré evropské myslenkové tradice, a to nejen filosofické, ale i
theologické. Filosofie znamenala jen novou Uroven staré Zivotni posice. Nejlépe to ukazuje Platonova
nauka o idejich, které jsou filosofickou koncepci pravzord, archetypll. Totéz vsak najdeme i jinde, byt
leckde v méné prizracné formé. Dokonce i moderni véda, zvlasté pfirodni, v mnohém navazuje na
antické dédictvi. Dokazuje to pojem zakona resp. zakonitosti, ktery byl donedavna a je mnohymi
mysliteli jeSté dnes chapan nehistoricky a vyjadfuje vyhradni zajem védy o to, co se za stejnych
okolnosti déje vZdy stejné. Tato tradice se udrzela dokonce i na ptadé radikalni historie v pojeti svéta,
jakou predstavuje marxismus, napf. v Engelsovych gigantickych kosmickych kolobézich i v daleko
novéjSim odmitnuti myslenky vyvoje vesmiru jako celku. Nicméné mythus byl déjinné potlacen a
preziva jen v rudimentarnich a okrajovych podobach (v povérach, v mythu krve a rasy a pod.) nebo —
a to je ovSem vyznamnéjsi jako pozadi, byt velmi vzdalené a skryté pozadi modernich
svétondazorovych koncepci. Dosvédcuje to rada Casto i hlubokych pokus( nékterych filosofd od konce
minulého stoleti az do dneska, ktefi pfes rozmanitost svych analys dosti shodné dospivaji k potrebé
néceho, co bychom mohli nazvat remythologisaci, jakymsi navratem k hlubokému mythickému
zadkladu, v némz jsme historicky zakorenéni etc. etc. (napsat jinak).
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Daleko radikalnéjsi, byt zprvu nendpadnéjsi likvidace mythu byla podniknuta ve starém lzraeli. Tam
doslo k epochalnimu prevratu nejen v lidském mysleni, ale v zakladni posici ¢lovéka ve svété. Tento
mimoradné vyznamny obrat spociva v tom, Ze se (stale ovsem jesté uprostied myth( a ritd) zacina
uplatriovat vaha déjin a déjinnosti, Ze si ¢lovék nechava pozorné (a poslusné) dojit smysl déjinnych
udalosti. Nejde samoziejmé o jednorazovou akci, uskute¢nénou pres noc. Poc¢atky tohoto prevratu
musime klast nejméné do doby soudcl (viz Noth, shodné i von Rad); pfekvapujicim, pozoruhodnym
zpUsobem je tento prevrat mohutné dovrsen JeZziSem. Objev déjin jako smyslupIiného déjstvi byl ¢imsi
naprosto jinym nez racionalni, osvicenskou kritikou mythu; a pfece znamenal jeho mnohem hlubsi
podvraceni, stal se a dosud zUstal spolehlivym zakladem jeho rozhoduijici likvidace. Je ovsem pravda,
Ze v prvni cirkvi a zvlasté pozdéji v tzv. kiestanské ére byl pravé tento moment leckdy zastfen a
zatlacen. Kvas vSak neustdle pracoval a za pll druhého tisice let nakvasil celé tésto.

vevs

V lIzraeli doby soudc( a doby kralovské, ale i v dobach pozdéjsich probihal onen svétodéjny prevrat
Zivotni i mysSlenkové orientace ¢lovéka pomalu, sloZité a predevsim pouze v jednom pomérné Gzkém
okruhu naboZenské (?) elity (prorocka tradice). Je Skoda, Ze Sirsi okruh ceskych ¢tenar dosud nebyl
seznamen (nasimi starozakonniky) s eminentné vyznamnymi zavéry nékterych prednich badateld v
této véci. ProtozZe prvotni cirkev byla cirkvi nejsirsich vrstev, cirkvi lidovou, je pochopitelné, ze
JeziSovo uceni na sebe velmi brzo vzalo opét nabozensky hdv, ackoli Jezi$ ve skutecnosti nepfisel
zvéstovat nové ndbozenstvi. Je dosti dlivodl pro podezieni, Ze mnoho z rys( JezZiSova
protindboZenského zaméreni bylo censurovano, mnoho hrotli zuldamano, mnoho neautentickych
religiéznich point interpolovano.
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Vira je zakotvena — v nasem pojeti, o némz se ovsem domnivame, se dobre vystihuje jeji podstatu — v
nepredmétné skutecnosti. To znamen3, Ze ve svém pocatku, ve svych kofenech neni navazanim na
minulé, tj. dané, uskutecnéné cili skutec¢né, hotové, uzaviené, jednou provzdy ztvarnéné. Presnéji
fe¢eno: je jasné, Ze neni vysledkem onoho daného, v minulosti se odehravsiho, zZe tedy v samotném
svém pocatku neni nikterak dana v ¢emkoli predchozim, Ze je ¢imsi zcela nevyvolanym a
nezplsobenym, nybrz naopak novym, netusenym, ne¢ekanym, nevykalkulovanym a
nevykalkulovatelnym. Neni obtizno se dohodnout o tomto zcela pocatecnim stadiu déjici se, stavajici
se viry. Avsak vira v tomto nejvlastnéjsim svém pocatku neni jesté nikterak nasi virou, je dfive nez
jakékoli jeji pfivlastnéni, predchazi jakékoli své zpredmétnéni, ztvarnéni, uskuteénéni. V tomto svém
pocatku se vira jesté nestala skutkem, ¢inem, nevyustila v ¢in, nevyvolala v Zivot Zadnou aktivitu,
neprinesla dosud nic nového na tento svét véci a danosti, nestala se zdrojem Zadné zmény, neovlddla
ani v nejmensim Zadnou, ani nejmensi oblast skute¢nosti. A pravé proto fikdme, Ze vtomto svém
pocatku je vira pIné zakotvena v nepredmétnu.

Sledujme vsak, co se déje s virou na dalsi jeji cesté do svéta a svétem. Vira musi nejblizsim dalSim
krokem zakotvit v predmétném svété, nebot to je jeji uréeni a poslani. Z toho predevsim musime
uzavfit, Ze vira je uskutecnénim, tj. skute¢nosti prechodu z oblasti nepfedmétného do oblasti
predmétného. Mame davody, které na tomto misté nehodlame uvadét, proc tento prechod pojimat
jako akci (viz Diss. i jinde). Nechceme-li pouzivat termint ,vira“ a ,akce” promiscue (zdménné), pak
musime provést pojmové odliseni. Navrhujeme pojmout viru jako zakotvenost akce. Akce je tedy
zakotvena vérou resp. ve vire; také skrze viru. Tomuto zakladnimu vyznamu terminu ,,vira“ lze jen
stézi upfit opravnéni: kazdd akce je hnana kupfredu Usilim o dosazeni cile, Cili je mozno v ni



kazdopadné najit moment jakési dlivéry nejen v moznost tohoto dosazeni, ale rovnéz v jeji
uskutecnéni. | na né nejnizsich drovnich aktivity Ize objevit tento elementdarni aspekt kazdé akce,
jemuz hodlame fikat ,vira“. Akce, ktera nevyrista z této ,,viry“, se bud viibec nezrodi anebo se co
nejdfive zhrouti sama v sobé&. Uspéch akce zéleZi proto nejen na spravnosti informaci a na spravné
funkci organismu v akci, ale rovnéz na naboji ,viry“.

JestliZze vira se uskutecnuje skrze akci, pak pocatkem jejiho uskutecnovani, jeji realizace je pravé to,
Ze se stava akci, ze prechazi v akci, Ze na sebe bere formu akce. S Radlem mame za to, Ze postihneme
viru nejlépe jako ,,naklonénost k ¢inu“; ¢in je tedy uskutecnénim, provedenim viry a tedy pocatek
¢inu je pocatkem realisace viry. Ponechme Uvaham na jiném misté, nakolik je ndm pfistupna oblast
nepredmétné ,skutecnosti” a nakolik miZeme usuzovat na nékteré aspekty jejiho ,charakteru;
dllezita by byla ovsem zvlasté otdzka zplsobu integrovanosti celé této oblasti a pod. V kazdém
pripadé vsak mlGzeme s jistotou predpokladat, Ze pocatek realisace viry je totoZny s pocatkem
individuace viry, tj. s pocatkem osvojeni viry urcitym, konkrétnim, jedinecnym subjektem, ktery je
soucasné subjektem akce. To znamena: subjekt si osvojuje viru tim, Ze vyrazi k akci, Ze se podjima
¢inu. Ne ovsem tak, Ze staci vstoupit do akce a vira se automaticky dostavi. Vira je pocatek akce a v
tom smyslu akci predchazi: zacne-li akce bez viry, tak vlastné viibec nezacne; a poutzije-li néjakého
zbytku ,viry“, navaze-li na ,,malou viru“, zhrouti se brzo po svém zacatku. Akce je tedy spise
dokladem toho, Ze doslo k individuaci viry, Ze vira byla osvojena konkrétnim subjektem.

Zvlastni pozornosti zasluhuje jeden aspekt véci, kterym se vSak nebudeme na tomto misté moci
zabyvat. Akce je, jak zndmo (viz Diss.), elementarnéjsi skutecnosti nez subjekt. Vira tedy mlze prejit v
akci, kterd neni akci zddného subjektu, tj. ktera neprochazi vnéjsi strankou zddného subjektu.
Specialnimi problémy této nejnizsi Urovné aktivity se tedy zabyvat nebudeme a ponechdame to jiné
prilezitosti. Na tomto misté nds bude zajimat pouze cela ostatni oblast aktivit na jakékoli jiné Grovni
nez pravé nejnizsi.

Jakmile se stava vira virou urcitého subjektu, zacina navazovat na urcité danosti a zvladat je v urcitém
smyslu a urcitém sméru. Toto navazovdani znamena, Ze se v dalSim tyto danosti spoluprosazuiji, Zze
spoluovliviuji dalsi prabéh akce a tim i dosaZeni jejiho cile, ba dokonce i jeho stanoveni. Vira hned v
samém pocatku své realisace jakoby rozehraje cely aparat, jimz je subjekt po své vnéjsi strance
vybaven, a pouZije si ho k svému uskute¢néni. Tim se vSak soucasné vira omezi na moznosti daného
subjektu; jinymi slovy: vira nevytvafti svlij subjekt, nybrZ navazuje na urcity subjekt, ktery tu je k
disposici. A pfece nenechava vira onen subjekt prosté tim, ¢im jest, nybrz plsobi jakési déni, které
neni prostym dlsledkem daného stavu subjektu. Se subjektem se cosi déje, dochazi k jisté zméng,
subjekt podnika akci, ktera se odliSuje od jakékoli jeho setrvacnosti, od kazdého jeho setrvacného
pohybu. [14. 8. 1963, dale 15. 8. 1963 — pozn. red.] To nema znamenat, Ze nemuze jit vibec o néjaky
navratny charakter; naopak, kde neni navratu, tam neni ani subjekt. Samoziejmé, Ze nova akce muze
znamenat opakovani akce jiz probéhlé, tedy ndvrat k tomu, co uz bylo. Musime se vsak zeptat, co je
na takové akci nového, jestlize je pouhym opakovanim toho, co tu uz bylo? Nové je v tom, Ze akce tu
je znovu, nové. To neni dlisledek akce minulé. Minuld akce skoncila: akce neni setrvaénym pohybem,
ale ma svij pocatek a konec. Konec akce se nikdy nemuze stat poc¢atkem nové akce, nova akce musi
zacit vzdycky jinde nez kde skoncila sebepodobnéjsi akce predchozi. Nové je tedy v tom, Ze viibec k
nové, tj. dalsi akci dojde, nebot dalsi akce neni nikdy dana néjakym precaedens, nybrz je zakotvena v
nepredmétné skutecnosti, tedy v né¢em, co neni dano, co se nestalo skutkem, co se neudalo a neni
tedy udalosti, co neni minulé, hotové, predmétné.

14. 8. 1963
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Tady snad mlZeme v malém extempore bliZe pfihlédnout k rozdilu mezi pfedmétnou a
nepredmétnou skute¢nosti. Nejde ovsem ontologicky o dvé rizné skutecnosti, o dva svéty
skutecnosti, o dvé od sebe odlisné a sobé tedy vné;jsi skutecnosti. Jde o zplsob nazirani, tedy o
lidskou, historickou zalezZitost. Kapitola o rozdilu mezi skute¢nosti predmétnou a nepfedmétnou
nalezi do déjin mysleni, nikoli do ontologie. Ona tradice evropského mysleni, ktera se odvozuje od
starych feckych filosof(, tedy tradice metafysickd, spociva pravé v predmétném mysleni. Skutecnost
je skutecnosti pouze potud, pokud muzZe byti predmétem naseho mysleni. Vsude tam, kde se néco
nemuZe stat predmétem naseho mysleni (napf. jenom tfebas podle minéni feckych mysliteld), jde o
véci neskutecné, malo skutecné, zanedbatelné, okrajové, irelevantni. Tak napf. zména je ¢imsi
stinovym, o ¢em neslusi zvlasté premyslet. To, co se méni, neni viibec pristupno opravdovému
poznani, nebot se nemuze stat predmétem nasi mysli. To, co utikd a nestoji, samo pravé proto ztraci
cenu. Proc se tim zabyvat, kdyZ uz to neni v nejblizsim okamziku po tom, co se to objevilo? Pozdéji se
ovsem ukdzalo, Ze i v samotné zméné je mozno najit pevnou strukturu, kterd mize byt docela
dobrym pfedmétem nasi mysli. Vzornym ptikladem byl pohyb sfér, pohyb hvézd, ale s pfichazejicim
novovékem zacal ¢lovék pronikat do oblasti zmén stdle vic a vice. Nesl vSak s sebou onu starou
antickou vyzbroj predmétného mysleni.

Podstatou predmétného mysleni je pravé mysleni na pfedmét, tj. na néco, co je tu celé, co je pred
nami, co se udalo, stalo, stalo skutkem (odtud skutecnost), co se odehralo — a pokud se to odehrava,
tedy tak, Ze si to celé mlZeme zpfedmétnit, postavit pred svlj dusevni zrak, Ze to vidime celé, Ze
predem vidime, jak se ono déjstvi odehrava s takovou nutnosti, Ze se nemuze odehravat jinak. A i
pokud to nevidime, Ze v zasadé bychom to mohli vidét, Ze je to pouze nedostatkem nasich
védomosti, naseho poznani, ale Ze pfi dikladném zkoumani a pfesném poznani do vsech detaill to
Ize postihnout do minulosti i do budoucnosti jako jednu vnitfné nutnou strukturu (pfipadné
vyjadritelnou matematicky). Pfedmétné mysleni mysli své pfedméty jako hotové, dané, jednou
provzdy skutecné a tim vyfizené, odbavené, jakmile jsou poznany. Pfedmétné mysleni se nevztahuje
k svym predmétim s naslouchajici pozornosti, jako by bylo nutno oéekavat na jejich viastni reé, ktera
dosud nedospéla k svému konci. | kdyZ je predmétem udalost, ktera jesté neskoncila, predmétné
mysleni neocekava od jejiho pribéhu nic nového, vse je jakoby dano jiz na pocatku, pribéh celé akce
jakoby je vepsdn do Cela celé udalosti a je moZno jej cely predist jesté dfive, neZz uddlost probéhla.
Existuje striktni kausalismus pravé tohoto pfedmétného charakteru, ktery je presvédcen, Ze staci
dokonale znat do vSech detailll sestavu jediného vesmirného okamziku, abychom mohli pfesné
vypocitat kterykoli okamzik jiny, at minuly nebo budouci. To je krajni vysledek disledného
predmétného mysleni (mimochodem, zda se, Ze to neni pouze zasuta jiz a vyfizena Laplaceova
predstava, ale Ze to je soucasné pozadi i Einsteinovy obecné teorie gravitacni aj.): tu celé kosmické
déjstvi se stava jednim jedinym obrovskym predmétem, ktery alespon pred nasimi zraky je hotov, je
dan, pIné postiZitelny a tim mrtvy, vyfizeny, nic od ného nelze ¢ekat, niceho se nelze nadit, jen
obrovského odvijeni série udalosti, které vyplyvaji jedna z druhé s presnosti automatu.

Toto pojeti skutecnosti vSak nevystihuje opravdovou skute¢nost, nybrz jenom jeden jeji aspekt, jednu
jeji stranku. Skute¢nost ma vedle své vnéjsi, predmétné stranky rovnéz stranku vnitfni,
nepredmétnou. Chyba pfedmétného pojeti skutecnosti je pravé v tom, zZe skute¢nost redukuje na
jednu jeji stranku, na predmétnost. Ale Zadna skutecnost neni jen pfedmétna. A protoze
predmétnost znamena pravé hotovost, uzavienost, musime uzavfit, Ze zadna skutecnost neni jen
hotova, uzavrena. Pravé tak Zadny subjekt neni jenom ¢imsi danym, hotovym, uzavienym, ale mize
byt mistem vzniku nového, muze se stat zdrojem akce. To je pravé vyznamné, Ze mistem vzniku
nového je akce. To znamena, zZe nové pfichazi doprostied starého nikoli zvendi, jako néco vnéjsiho,
jako novy predmét, nybrz naopak zevnitt, pfechodem z vnitfniho do vnéjsiho, zvnéjsnénim,
zpfedmétnénim, tedy Ze nové neni predmétné od samého pocatku, ale Ze se predmétnym stava.



Nyni je tfeba si povSimnout vSech souvislosti, které se tykaji vztahu nového a starého. Predevsim je
tfeba poukdzat na to, Ze absolutné nové je nutné zadroven nejstarsi a nejprimitivnéjsi nové. Absolutné
nové musi zac¢inat vZdy znovu od pocatku. Ale zac¢inat od pocatku znamena nutné opakovat to, co se
vidycky odehralo a vidycky odehraje, jestlize se zac¢ina docista od pocatku. Ponechme zatim stranou
spektrum moznosti, jak zacit od prvopocatku; je nepravdépodobné, Ze by to byla moZnost jedin3, ale
stejné nepravdépodobné je i to, Ze by téch moznosti bylo nekonecné mnoho. Nejpravdépodobnéji je
téch moznosti omezené a dokonce neveliké mnozstvi. Pfesny pocet neni a nemuze byt otazkou
filosofické spekulace, nybrz otazkou odborné védeckou. At uz je viak pocet téchto elementarnich
moznosti jakkoli veliky, je tfeba pfedpokladat u kazdé nebo alespori u fady téchto moznosti vnitini
diferencovanost a hybnost, kterou bychom mohli nazvat nejpfipadnéji reaktibilitou. Jde totiZz o
schopnost i té nejelementarnéjsi udalosti reagovat nejen pri svém prabéhu, nybrz pravé i timto svym
vlastnim pribéhem ¢ili jeho modifikacemi na néco, co je této udalosti vnéjsi. Spektrum moznych
modifikaci je tim SirSi a rozmanitéjsi, ¢im vyssi je Uroven oné udalosti. Na nejnizsich Urovnich velmi
klesa, ale nejméné na dvé, totiZ existence nebo neexistence, presnéji vznik nebo zanik, pfi ¢emz
prabéh pak je naprosto stereotypni. (Je tfeba zvlastni studie k vySetieni, zda a kdy je takového
minima dosazeno.) Zvlastni pozornosti by si zaslouZila rovnéz otazka, zda neni tfeba novym
zpUsobem pojmout kausalitu na rozdil od reaktibility.

15.8.63
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15.9.63
Co chceme interpretovat?

Myslenka ,nové interpretace” (at uz Bultmannovy ,existencialni“ nebo Bonhoefferovy
»,henaboZenské” a jeji ,civilni“ obmény) je vyvolana novou, zménénou situaci. Proti dosavadni
interpretaci, ktera dnesniho ¢lovéka nedovede oslovit a nedovede prolomit jeho nezajem, je vytycen
program jiné, nové interpretace, ktera by mohla vyfidit tomuto ¢lovéku své poselstvi srozumitelné a
presvédcivé. V pozadi kazdého pokusu o novou interpretaci je tedy urcité pojeti konkrétni historické
situace dnesniho ¢lovéka. Tak napf. smysl Bonhoefferovy orientace na nendboZenskou interpretaci
biblickych pojm0 je dan déjinnym rozpoznanim, Ze cesta Zivé viry se musi rozejit s cestou
naboZenstvi. NaboZenstvi neni pfedpokladem viry, ale neni ani jejim d@sledkem. Era naboZenstvi
konci; jdeme vstric zcela nendaboZzenské dobé. Nabozenskost je dnes vife a jeji zvésti stale vic na
prekazku, nebot ¢lovék, k némuz se vira se svym poselstvim obraci, je stéle radikalnéji nendbozensky.
A jesté dal jde Bonhoeffer ve svém déjinném rozpozndni: proces odnabozensténi a zesvétsténi neni
pro kiestanskou viru dasledkem cizich vliv(, a proto ani zadnou cizi, vnéjsi zalezitosti. Vira je na
tomto procesu hluboce angaZovéna, takZe Ize dokonce zdpadni podobu krestanstvi povaZzovat pouze
za predstupen Uplné nendbozZenskosti, pfestoze mélo kiestanstvi az dosud vidycky nabozenskou
podobu. Pro dnesniho ¢lovéka je naboZenstvi jakousi duchovni obfizkou, od nizZ je skuteénd vira
svobodna. Nova interpretace znamena tedy vytvoreni nové, nendbozenské podoby kfestanstvi.

V pozadi jinych interpretacnich programi je rovnéz urcité (i kdyz odlisné, trebas i negativni) pojeti
déjinné situace nebo vibec dé&jin. Pochopeni déjin a konkrétni d&jinné situace je proto spolehlivym
kritériem pro hodnoceni jednotlivych interpretacnich pokus(, i kdyZz ovsem nikoli kritériem jedinym.
Soucasné je tfeba se ptat po rozliSeni mezi interpreta¢nim aparatem a tim, co ma byt interpretovano.
Hranice je v rGznych pokusech vedena rizné. Proto druhym vyznamnym kritériem je otazka, co
vlastné ma byt interpretovano. Jde predevsim o otazku normy naseho nového zvéstovani, nové
interpretace. Je tou normou reformacni pochopeni? Nebo je tfeba jit jeSté hloubéji do minulosti a
orientovat se na cirkevnich otcich nebo dokonce jenom na starokfestanskych symbolech? Na tom, co



je dosud vSem krestanskym cirkvim spole¢nym vyjadrenim podstaty viry? Nebo je tfeba i tam provést
jesté ocistu od mythologickych prvk(? Mame se pokusit proniknout k nejstarsim kérygmatickym
formulim? Je tfeba rozliSovat mezi riznymi vrstvami podani, jak jsou zachyceny v novozakonni
sbhirce? Mame se pokusit rekonstruovat vlastni uceni JeziSovo a odlisit je od uceni povelikonoéni
cirkve? Nebo vlbec nejde na prvnim misté o uceni, ale o skutec¢nost JeZiSova Zivota a dila na této
zemi? Mame se proti kérygmatickému Kristu obratit k historickému Jezisi? Ale kde ho najdeme?
Neskonci nas pokus ve slepé ulicce, v prazdnoté nebo v libovolnych konstrukcich? Nemame se spise
nez do nezarucené minulosti obratit do aktualni pfitomnosti a orientovat svou zvést predevsim na
Zivé vire? Nema byt nase poselstvi predevsim svédectvim o tom, na ¢em jsme zaloZili sv{j vlastni
Zivot? Ale proc o své vife mluvit: coZ neni jediné legitimni svou viru prakticky v Zivoté uplatriovat a tak
ji pred lidmi dosvédcovat, tedy ,,svédcit beze slova“? Je to vsak jesté interpretace? A potom: mlizeme
se spolehnout na néjakou spontanni aktivitu viry, aniz bychom pro ni méli néjaké méritko? MizZeme
svou viru nechat pracovat bez kontroly? Nema se ostatné nase vira uplatnovat také v nasem
»sveédectvi slovem*”, tedy také v naSem mysleni, v nasich Zivotnich programech, v nasich pokusech o
nové poradani spolecnosti a budovani novych vztaht mezi lidmi?

Myslim, Ze se mi podafilo alespon naznacit, Zze otazky ,nové interpretace” jsou mnohem rozsahlejsi a
zavaznéjsi, nez Casto dovedeme pfipustit. Nejde jen o novy vyklad starsiho pojeti, ale o pojeti vskutku
nové. Nejde o interpretaci starych formuli dogmatickych, ale o nové mysleni viry. Nejde o odstranéni
archaickych termind, které by byly nahrazeny terminy modernimi, ale nejde ani o navrat k néjakému
plavodnimu uchopeni té véci, o kterou jde krestanskému zvéstovani. Poslednim cilem nové
interpretace nemuze byt sebestarsi takové uchopeni, pochopeni, pojeti a vyjadreni, nybrz sama
skutecnost, kterd byla uchopovana, pojimana a vyjadfovana. A tato skutecnost nemuze byt ni¢im, co
se jednou stalo, odehralo, uskutecnilo a tim skoncilo, k ¢emu tedy nemusime sv(j Zivot dodatecné a
druhotné vztahovat, nybrz naopak nééim, z ceho nas Zivot vidycky znovu autenticky vyrlsta, z ¢eho
vychazi a ¢im je i dnes nesen a normovan.

V pokusech o ,,novou interpretaci” vSak musime hodnotit jeSté také interpretacni aparat, jimz ma byt
ona zakladni skute¢nost postiZzena a vyjadrena. Novost interpretaénich pokusl zalezi pravé v
uplatnéni moderniho mysleni a Zivych, modernich pojmu. Pfitom nejde jen o pfijeti a adaptaci
obecné pfijatych predstav a myslenek, nejde o dohdnéni myslenkového vyvoje, nybrz také o stimulaci
novych myslenkovych vybojl, o mysleni objevné, které v lecCem muze i udavat ton a které se muze
druhotné a dodatecné osvédcit také na jinych mistech a v jinych oblastech lidského svéta. Nova
interpretace se proto nemf(iZe obejit bez pronikavé tvlrci myslenkové prace, kterd nesetrvava jen u
starych formuli, ale kterd svym usilim spoluotvird nové epochy déjin lidského ducha. Jde tedy o usili
déjinné vyznamné a proto nutné i déjinné pevné zasazené a orientované. Kfestanska theologie byla
vzdycky budovana na pozadi antické metafysiky a nese jesté i dnes mocné stopy této okolnosti. | kdyz
ovsem s metafysickym myslenim polemisovala a jadro kfestanské zvésti pfed metafysickym
zkreslenim branila, pfece jen neméla po ruce jiné zbrané nez pravé metafysické a proto si jich také — i
kdyz po urcitych deformacich — pouzivala. Dnes je se starou metafysikou konec; jeji rozpad znamena
znacny otres pro samotnou theologii. Nova interpretace s sebou proto nutné nese program rozsahlé
theologické revise. Ta mize byt provedena jenom z posic nové theologie, a nova theologie se
potfebuje vybavit myslenkovym aparatem, ktery uz nestoji na zakladech staré metafysiky. Proto musi
nové budovana theologie sledovat pokusy o novou filosofii, ocenit jejich Uspéchy a pouZit si jejich
vysledk( ke své praci. Nova situace se lisi od drivéjsi tim, Ze nova filosofie nevznika, bez vlivu
kiestanského mysleni, nybrz je i ve své sekularizované podobé a pravé v ni plodem stfetnuti obou
téchto duchovnich tradic. Zda se proto, ze napfisté to uz nebude jenom theologie, kterd by jako az
dosud predstavovala vyhradni formu reflexe viry, ale Ze vedle ni a s ni se uplatni i reflexe filosoficka.



Mam proto za to, Ze otazka nové interpretace predstavuje Ukol nejen theologicky. Mam proto za to,
Ze ale i filosoficky. [vySlo v KR 1963, ¢. 10]
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Pozndmky z 12. 9. 1963
1. Pokus o ,,novou interpretaci” je stimulovan novou situaci. V ¢em spociva tato nova situace?

2. Praktické uplatnovani evangelia (evangelijni zvésti) ma jednak prekazky v nepevnosti,
nestatecnosti, slabosti zvéstujicich. To vSak neni nic, co by charakterisovalo novost dnesni situace.

3. Jinou prekazkou je to, Ze zvéstujicim neni jasné, co maji délat. To znamen4, Ze nerozuméji situaci,
snad ji ani dobfe neznaji, neznaji ani sebe a nerozuméji si.

4. Spolec¢nou strankou obou pfipadu je okolnost, Ze dochazi k rozporlim mezi tim, v jaké situaci lidé
opravdu jsou a co v této situaci podnikaji, a mezi tim, co si o této situaci a o svém podnikani mysli.

5. Podstatou JezZiSovy zvésti (evangelia) je postizeni ¢lovéka v jeho skutecnosti a jeho pozdvizeni ke
skutecnosti nové: tedy obraceni, vyzva k obraceni, vyzva k vite. (Neboj se, toliko vér.)

6. Otazkou je, co to je vira vlbec a co je vira v urcité konkrétni situaci.

7. Tato otazka pozvedad zaleZitost na novou Uroven, platformu: problémem se tu stdva pojeti viry,
neboli sebepochopeni viry (neboft viru nelze pojmout odjinud, zvnéjska!).

8. Vira nikdy neexistovala, aniz by byla provazena urcitym sebepochopenim.

9. Bonhoefferovo rozpoznani poukazalo na okolnost, Ze moderni dobu nelze chapat jako krisi viry
nebo krisi Zivota viry, nybrz jako krisi sebepochopeni viry, krisi urcitého pojeti viry.

10. Proto nejde o vyhlaseni programu, usilujiciho o novou viru, nybrz o novou interpretaci viry.

11. Je tedy program ,nové interpretace” programem na urovni pojeti, nikoli predevsim (na prvnim
misté) v oblasti praktického Zivota, tedy Zivotniho osvédceni viry.

12. Teprve druhotné a prostfedkované jde o vyvozeni disledkd nového interpretacniho pokusu pro
praxi, pro Zivot.

13. Tomu nelze rozumét jako thesi o primarné theoretickém zajmu novointerpretacnich pokusu.
Nejde o posledni zajem, posledni orientaci, nybrz o metodu uplatnéni evangelia dnes, v této chvilia v
této konkrétni skutecnosti.

14. Civilni interpretace v pojeti Bulové (a ostatné do znacné miry i Lochmanové) znamena vlastné
Uplny odklon od vlastniho sméru Bonhoefferova sili, nebot nechava oblast interpretace mimo sféru
svého Ustredniho zajmu a hlavni diraz klade na osvédceni viry v Zivoté. To neni nespravny duraz, ale
je proti Bonhoefferovu pojeti naivni, ,predkriticky”.

(12.9.1963)



