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[Neidentifikovana prednaska] [asi 60. |éta 20. stoleti]

Myslim, Ze bychom to dnesdni téma neméli povaZovat za nahodile vybrané. Alespori mné se zd3, Ze
jim miZeme postihnout aktualni duchovni situaci dnesniho ¢lovéka. Potom prectu jeden
pozoruhodny vynatek s Feuerbacha kde se mluvi o vasni, proto ted pouziju toho terminu, i kdyz se
zda ze vzduchu vzaty. Situace dnesniho ¢lovéka, jemuz se zakladni vasni stava vesmir, veskerenstvo,
kosmos. To je skutecnost, takovy ten mimoradny zajem azZ sensacechtivost, pokud jde o lety do
vesmiru tzv., tj. krouZeni kolem zemé, Ze to cosi v pozadi ma z takové lidské az vasné pro kosmos,
ktera drive nebyla tak silnd a nebo neexistovala viibec. V tomto smyslu ale ¢lovék uz ve své reflexi, ve
svém mysleni, v té ¢asti mysleni, v niz se obraci sdm k sobé, ¢lovék uz rozpoznal, Ze na cesté za
kosmem a do kosmu potkava sam sebe a na vrchol toho tazani klade otazku, co je ¢lovék? Nebot
nestaci, aby ¢lovék na své cesté sam sebe potkal. MizZe se potkat ale nepoznat, mize se minout,
mUZe se sam sobé ztratit. Je to jeden z nejvétsich lidskych omyll, domnivame-li se, Ze jsme si dani,
Ze sami sobé jsme blizko, Ze mlzeme vychazet ze sebe, abychom porozuméli tomu ostatnimu, Ze to,
co jsme my, Ze je ndm néjak dano, daleko blizsi a bezprostfedné dano nez vSechno ostatni. To je
jeden z nejvétsich lidskych omyl(. Stavime-li sebe — a to sebe bych fekl v uvozovkach stavime-li sebe
na pocatek jako vychodisko své cesty, domnivdme-li se, Ze vychazime ze sebe od sebe, Ze my jsme na
tom pocatku, a Ze tedy to jde dal od nas, tak to nejsme nikdy skutec¢né my, je to nase karikatura, fikce
naseho j3, je to ja mystifikované, predstavované a zkreslené. Porozumime-li této véci s konec¢nou
platnosti zuctujeme, s tim, co bychom mohli nazvat subjektivismem, subjektivistickou tradici
evropského mysleni, ktera se rozmohla uz od konce stfedovéku a pravé na tohle bych chtél navazat
svym citdtem z Feuerbacha. Ve své Podstaté kfestanstvi , kterd vysla po prvé 1841 napsal Feuerbach
tato pozoruhodna slova:

Clovék neni ni¢im bez pfedmétu, velici prikladni lidé , ktefi ndm zjevuji podstatu ¢lovéka , potvrdili
tuto vétu svym Zivotem. Méli jen jednu prevladajici zakladni vasen. Uskutecnit cil, ktery byl
podstatnym predmétem jejich ¢innosti. Ale predmét k némuz se néjaky subjekt podstatné vztahuje
neni nic jiného nez vasni, ale predmétna podstata tohoto subjektu. A kousek ddl, na predmétu si
tedy clovék uvédomuje sam sebe. Védomi pfedmétu je sebeuvédomeéni ¢lovéka. Védomi je Gcast na
sobé samém Prisvédcéeni sobé samému. Myslim, Ze je to hluboka pravda kdyzZ vyjadrena takovym
heglovskym zplisobem , my bychom to dneska fekli jinak, je to jiz zastaraly zpGsob nebot bychom
dnes fekli jinak, ale pfece na tom je mnoho, znamena to, Ze ¢lovék i dnes moderni ¢lovék ve svém
mimoradném vasnivém Usili a poznani vesmiru , pozndni vSeho veskerenstva, Ze vlastné sam sebe
pozndva jako bytost kosmickou. To Ze se vasnivé upne na veskerenstvo je jenom takovou
predmétnou strankou té skutecnosti Zze sobé zac¢ina rozumét jako obyvateli veSkerenstva. A tak tam
kde budeme mluvit o vyvoji kosmu tak vlastné uz tam na samém pocatku vlastné mluvime také o
Clovéku. | kdyZz tam Zadny subjekt ¢lovék jesté neni, jesté se neobjevil ani Zivot, a presto, celd ta
myslenkovd stavba toho pozndani vesmiru, toho pfistupu k celku, celd ta stavba nese v sobé také néco
z poznani ¢lovéka jako bytosti kosmické, jiz tam na pocatku se hleda misto pro ¢lovéka. Cely smysl
toho je, i kdyz jaksi budeme mnoho Usili vynakladat na poznéni toho, jak ty véci byly, takze se
nevyvazeme sami ze sebe, Ze nem(zeme, nesmime a neni ndm ani dovoleno zapomenout, Ze v tom
vesmiru, o jeho? vyvoji budeme mluvit, v tom se zrodil ¢lovék. Ze tento vesmir je kolébkou ¢lovéka.
Domovem Clovéka. Tak ¢lovék poznavd sam sebe na vécech. A ve vécech. | kdyzZ nikoli tak , Ze by byl
sam sobé predmétem. Clovék si uvédomuje sam sebe nejprve tak, e si uvédomi pfedmét, predméty,
véci a samoziejmé, Ze si neuvédomuje sam sebe jako véc mezi vécmi, to aZ teprve nékdy daleko
pozdéji. To tehdy, kdyZ se sam sobé ztrati. Kdyz prestane byt pro sebe ¢lovékem, kdy pro sebe se
stane véci mezi vécmi. A kdy jeho pojeti vesmiru je pojeti takového vesmiru, v némz pro ¢lovéka neni
zadné misto. Jestlize budeme rozumét otdzce o vyvoji svéta jako otazce, odkud je clovék, kde se vzal
clovék, tak vlastné prichazime z otazky velmi staré, ktera byla odpovidana, resena z nejrliznéjsich



pozic uz od pradavna. Ale jedna zvlast vyznamna odpovéd, totiz odpovéd, kterd rozumi ¢lovéku jako
bozZimu stvoreni, se musi dnes stat zvlastnim predmétem naseho uvazovani. Uz proto, Ze ta otdzka
stvoreni — to vSechno kolem je néjak zasuto, vselijakymi takovymi nemodernimi zastaralymi
predstavami a myslenkovymi spoji, ale také protoze moderni véda ztratila néjak schopnost viibec k
této otdzce pfristoupit. Nevi si s tim rady. Ackoliv tedy samoziejmé na prvni pohled véda resi tyto
otazky kde se bere clovék, ale faktem je, Ze to resi takovym zvlastnim zplsobem, takze celou otazku
nepojme v celém obsahu. Uvidime pristé, jak fecka metafysika, na niz stoji moderni véda, se zrodila
ze zpUsobu tazani jesté starsiho pacifického [!], ta fecka metafysika je vysledkem myslenkového
usilovani, které vychazi z otazky po pocatcich nebo korenech Archai, Rizomata. Jsou znami ti prvni
fecti filosofové , kteti se pokouseli néjak prevést vsechno to rozmanité a mnohé, co je kolem nds, na
néjakého spolecného jmenovatele, na jakysi zaklad, z kterého se to vSechno rodi (voda, vzduch nebo
cokoli jiného). Pro moderni védu to znamenalo, Ze zUstava prece jenom poznamendana timto
zplsobem tazani. Clovéka Ize pochopit, jestlize jeho vznik a vyvoj vysvétlime z toho, co bylo diive. Je
to ta metoda, kterou Radl se vyjadfuje protestuje proti moderni védé, jejiz metoda je prodana
mysleni nové doby, podle néhoz se maji véci vyssi, jemnéjsi, vznesSenéjsi ocenovat podle nizsich,
primitivnéjsich, bezvyznamnych. Radl fika: Opoustim tedy metodu vysvétlovat vyvoj z bunék
obratlovce z Cervd, ¢lovéka z opice a Boha z instinkt( lidskych. Vracim se k medoté starovéké a
stfedovéké a chci rozumét Zivym bytostem a proto si vykladam Zabu podle vzoru dokonalého
obratlovce, opici podle vyvoje ¢lovéka a lidi podle obrazu boZiho. Zapomerime, Ze fikd podle metody
starovéké a stfedovéké, tento odhad je ponékud nepresny , museli bychom se k tomu zvlasté vracet k
pojeti Radlovu stfedovéku atd. ale to ostatni je pro nds vyznamné. Zatim ale moderni véda se
domniva Ze se priblizi k vécem, tim Ze je prevede na néco jednoduchého , Ze se pokusi najit elementy,
zaklady prvky z nichz to vSechno ostatni, ro mnohé, to rozmanité vzniklo. Ovsem ten ideadl
jednoduchosti to pojeti elementl, jednoduchych prvk{ a to nejenom ve smyslu fysikalnim jako napft.
atomd, ale vibec v takovych prajednoduchych zakladd tenhleten pokud je pohybena orientace . Tak
heslem receno to, co jest skutecné, je elementdrni, neni nikdy jednoduché. A to, co je jednoduché,
neni nikdy elementarni. Elementy, skutecné elementy jsou sloZité a cesta k jejich odhaleni pochopeni
je také velmi slozitd. Nikdy nemdme elementy na pocatku pred sebou, neni to nic nednoduchého,
¢emu bychom méli volnéjsi, jednodussi a blizsi pfistup. Jednoduchost elementd je fikce. Znamena to
tedy, Ze nejsou-li elementy jednoduché a jsou-li sloZité zanmena to, Ze v nich je néjak vSechna ta
mnohost uz dana, uz je to tam vSechno néjak pfipraveno, jako v semenu a jenom to vyklici vyroste,
rozvine se to, nikoliv vyvoj neni rozvinutim zavinutého, neni narlistanim toho, co je v semenu jiz od
pocatku dano. Vyvoj ¢lovéka neporozumime, jestlize chceme ¢lovéka hledat na zacatku vyvoje. Jestli
ho chceme hledat nékde v skrytosti , v néjakém jadru, ale uz pfitomného uz od pocatku daného. A
prece na za¢atku musi byt nalezeno néco, od ¢ehoz vede k ¢lovéku cesta. Nevede k ¢lovéku cesta
odevseho. Néco co mifi k ¢lovéku, néco co mlze dojit k ¢lovéku a musi byt néjak zahrnuto toto
ovsem neni ¢lovék. A také clovéka nelze na néco takového redukovat. Vime, Ze to je dost sloZita véc.
O vyvoji se mluvi bézné. Je to heslo vSech propagandist(l, a prece kdyZ se na to podivame bliZ z
daleka, to neni véc prihledna a jasna. Pojeti clovéka musi brat v Uvahu Ze ¢lovék tu jednou nebyl a Ze
tu je . Pojeti svéta musi brat v Gvahu, Ze néco bylo na pocatku a néco bylo potom. A to co bylo potom
nebylo na pocatku. Pojeti svéta a jeho elementl musi byt takové aby nam tuto cestu k ¢lovéku
objasnilo ale abyc nam také ukdazalo vznik ¢lovéka v celku . Nejenom ve smyslu zafazeni a predevsim
ve smyslu poslani. Otazku pocatku musime nejenom znovu pfipustit ale povazovat za jedinou otazku
ktera ma smysl v této véci. VSeobecna proménlivost vSeho vylu€uje moZnost vychazet z néjaké
nejmensi Urovné. Z néjakého opakované se vracejiciho pravztahu. A prfece musime néjaky pocatek
hledat. Nejsou véci vécné. Nejsou véci trvalé. Ovsech vécech plati Ze nejdfive nebyly a potom jsou. Co
to je pocatek? Jak viibec mame chapat pocatek? To je tedy ta otazka stvoreni, kterou jsme se uz
setkali. Tady bychom se vlastné méli zastavit u pojeti zmény. Co to je zména? Tak béZna véc je



srozumitelnd v tom pojmu Ze ve zméné je ukonceno néco co bylo a zacina néco co nebylo, néco konci
co bylo na pocatku a to co tam bude potom to Ze se zménilo. Tedy jsou dvé pojeti zmény. Jedna
zména predpoklada, ze cosi to bylo skondilo a jiné zacina. Druhé pojeti zmény predpoklada, Ze to co
se méni zOstava. Rekli bychom tak protismysIné, Ze to co se méni se neméni. Clovék se méni ale stale
je to Clovék Tohleto mysleni je nam dlaleko blizsi, béZnéjsi. Vidycky mluvime o zménach, které
zasahuji jenom povrch. a ta podstata zlstava zachovana. To je ten zplvosb mysleni, ktery je tradicné
namluven antickou a feckou filosofii. Zména je cosi detailniho cosi i nedllezitého, bezvyznamného
nebo malo vyznamného, to dlleZité to se neméni. A proto mame za to Ze i uprostied vSech zmén
muzeme mluvit vidycky o tom co se ménia to co se méni bude na pocatku zmény v jejim pribéhu i
po skonceni totéz. Timhletim pojetim zmény pracuje modernivéda. Ale na mnoha mistech , ne na
vSech mistech kde by zasahovala do oblasti filosofické tedy kde by prestala byt u svych zaleZitosti
zacind toto pojeti vynechdavat neuspokojovat a je ndm zifejmé, kdyZ mluvime o pocatku, Ze pocatek je
¢imsi bezvyznamnym tam, kde zménu chapeme v tom druhém smyslu, jako néco co bézi jenom po
povrchu. Nebot pak je ten podatek néc¢im, na povrchu véci. Je kupodivu, Ze kiestanska teologie ktera
si udrZela velmi jasné povédomi o tom, Ze cely svét a véci tohoto svéta jsou stvorfeny. Tedy Ze maji
pocatek , Ze byla doba kdy nebyly vibec. A ktera dokonce tak ostfe citila tuto zalezZitost, Ze citila
nutnost vyjadfit pfesnym terminem creacio est nihilo. Aby bylo jasné, Ze tady to stvoreni neni ni¢im
po povrchu jdoucim, ale Ze se tyka samé podstaty véci. Stvoreni stavi véc na misto kde ta véc viibec
nebyla, kde nebylo vibec nic, do by mélo s tou véci néco spolecného. A tato teologie, ktera si tohto
byla tak dobre védoma , pfesto se spojila s tou antickou metafysikou a vytvarela systémy, které v
rozporu s timto zas dnim principem usilovalo o postiZzeni véénych neménnych podstat. A tak jestlize
se chceme naucit néjakym novym zplsobem pfistupovat k otazce pocatku, Ze chceme pochopit
podstatu té otazky o pocatku pak se do jisté miry nevystfihame, nemlzZeme se vyhnout jakémusi
navazani na kfestanskou teologii a jeji kofeny ve starém lzraeli ale na druhé strané musime velice
dobre rozliSovat mezi touto Cistou tradici a mezi témi metafysickymi pojmovymi prostredky , kterymi
se ta zdkladni skute¢nost kterd byla dobfe pamatovana, kterym se vyjadrila. Tedy otazka pocatku je
otazka nového . Stvofeni neni, neznamena nic jiného nez Ze néjaka véda, néco tu nebylo a nahle tu
jest. Zakladni pochybenosti toho metafysického a v posledku i naseho mysleni, které chce pochopit
pocatek jako néjaky dany stav, z néhoz se to vSechno zrodilo. Zakladni pochybenost je v tom, Ze
néjaké plvodni prvni udalosti chapeme jako dané urcité, sebeuzaviené a od nich jako od danosti
uzavienych v sebe ukoncenych se pak chceme dostat dal k né¢emu novému ale to je velky omyl, je to
nespravné pochopeni minulosti. Uvidime pfisté, budeme-li si mit moZnost o tom promluvit, Ze to je
pochopeni minulosti velice staré uz v mytu propracované a pres metafysiku feckou prostrednictvim
fimské filosofie pres theologii atd proniknuvsi az do moderni védy. Proto se ta otdzka pak klade jako
od atomu k vesmiru nebo od atomu k ¢lovéku, my chceme néjak vykreslit tu situaci na pocatku a
ukazat jak svou logik u jak svou vnitfni nutnosti svaZuje se je pfitahovana propada kupredu do téch
nepochybné falesna totiz Zze nam neumoznuje vidét situaci plvodni prvni protni, jako otevienou
smérem k tomu co se pak objevovalo jako nové. My bud’ chceme najit zarodky toho nového uz v té
pvadni situaci a ukazat , Ze to co se nam potom jevi jako nové vlastné je staré, a jenom se ucinilo
napadnym a zatim co pUvodni bylo skryto, anebo to je pokus té christianisované metafysiky. Nové je
pfipusténo a je to zasah z véndi. Do té situace, které ma svou vlastni setrvacnost a touto setrvacnosti
se hybe kupfedu do toho nahled odjinud bozskym cinem ale chapanym takto metafysicky odjinud ex
machina je nahle zasazeno to co tam nebylo. Ale to pravé nam neumozZnuje pochopit podstatu véci.
To ndm zpUsobuje zabrany kterd nam poloZi stin na to co je stkutecné nové. Na povahu nového. Na
jeho vlastnosti. My musime porozumét situaci kazdé situaci azvlasté té prvnotni takz zv. prvotni
situaci musime porozumét jako ¢emusi co neni jenom ddno samoziejné je také ddno a ma to tu



stranku danosti, ale neni to jenom dano, ale je schopno samo sebe pfitahnout vykrodit ze sebe a
pravé to vykroceni je vykfoceni k novému nebo vykroceni nového. A tak vlaastné potfebujeme aby
celd skutecnost uZ ta prvotni sku tec¢nost ta prvotni uddlost méla dvoji podobu, dvé stranky dvé
vlastnosti, jednak vlastnosti, které ji prop(jci uréitou pevnost, sevienost, urcitou urcitost
determinovanost, pevny tvar néco trvalého , setrvacnost ale souc¢asné tak musime najit stranku,
ktera patfi té situaci neodlucitelné. Ne jako zasah odjinud z venci ale pfimo jako v té véci. Je také
jedna mohutnost odlisnd od té situace, tj. schopnost otevfit se do budoucnosti. Zatim co ta
setrvacnost urcuje, determinuje to co bude s tim co je ted. Tak ta druha stranka ta otevienost
umoziuje od toho, co je s ni, prejit k né¢emu novému. My potfebujeme uz odpocatku od samého
zékladu ve vsech téch elementech, at si je kdo navymysli kolik chce , na kazdém misté na které muze
moderni véda ukdzat, vSude tam musime vidét schopné vidét oboji tyto stranky. Jak setrvacnost

ktera je zdrojem zakonitosti sledovanych projevid zvlasté moderni védou tak i schopnost otevienosti k
novému. To je ovsem zvlastni véc . A jest tfeba se u ni zastavit. Whitehead na jednom misté své
knizky o védé a modernim svété fika, Ze atom krystalu se chova jinak nez tyz atom v Zivém téle. To
znamena, Ze zda se chova, zZe ten atom nema fixni dané jenom dané vlastnosti, ale Ze ma jakési
mozZnosti byt sebemensi, uzsi spektrum moznosti, ale prece jenom rznych moznosti nema jenom
jednu moznost jak se chovat md téch moZnosti vic to souhlasi i s tim, co jsme na zacatku rekli, Zze ty
elementy jsou slozité. Ten atom je schopen vyjit ze své Cisté jenom fysikalni skutecnosti a prodrat se
ku skutecnosti biologické. Atom ma néjakou biologickou skute¢nost a ta se projevi jen v organismu
Zivém téle, neprojevi se v krystale. Kdybychom vsak pfipustili , Ze atom tuto schopnost m3,
schopnost biologickou chovat se zZivé , biologicky, kdybychom to nepftipustili museli bychom
predpoklddat, Ze atom je mrtvy je nutnou soucdstkou Zivého téla, museli bychom predpokladat, Ze je
néjaka ta vis vitalis zvlastni ivotni sila , kterd svym atomem hyba jinak, nez jim hybaiji fysikalni zakony.
Je Uplné zfejmé, Ze tady jsme na pldé moderni védy vlastné ve vleku metafysické teologie , ktera
predpoklada, Ze to nové, to jest to zZivé télo jest ¢imsi z vnéjska pfidanym a z vnéjska ovladajicim ty
mrtvé elemnety nizsi. Upozornuji, Ze moderni véda, ktera se stavéla proti teologii najednou se
ukazuje jako zcela poplatna tomu teologickému konceptu, ktery sdm o sobé neni ni¢im novym, ale
urcitou obménou staré fecké metyfysiky. A tak pred ndmi nyni stoji otdzka vyvoje v novém svétle.
Vyvoj uz nebudeme rozumeét jako odvijeni néceho, co bylo dano od pocdtku, ale soucasné nebudeme
vyvoji rozumét jako objevovani, vynorovani novych skutecnosti, které nemaji s témi starymi co délat,
které jsou k nim pfidavany zvendi. Které svou mohutnosti, které svou organisacni prlraznosti mohou
je ovladat, ale presto pfichdzeji odjinud. Obé tyto moznosti skrtame. Vyvoj je cosi, co se déje, co se
uda se samotnou tou situaci, se samotnou tou véci, co nepottebuje pfidavku odjinud. Ale co je jakysi
prolomenim krunyfe setrvacnosti zevnitf. Ta véc samo je schopna vyjit ze sebe. Schopna se
pretdhnout, se trancendovat. ... Tak predevsim je otazka jakychsi hlavnich pfechod(, kupodivu neni
téch hlavnich pfechod( nekoneéné mnoho ani zvlast prilis. Neni tomu tak, Ze by nové padalo z nebe
nebo vyrustalo jako houby po desti den ze dne. Nové je velice vzacna véc. Vskutku nové. A takové
nové, které opravdu je plné vyznamu, takové nové se ihned zacné prosazovat tim, Ze strhdva skrze
napodobeni jiné situace do tohoto sméru, z kterého vyslo samo. A je tézko najit to nové nejnovéjsi.
To, co bylo prvni nové na urcité etapé. ProtoZe nic nas predem na to neupozoriuje

[zde text prepisu konci, pozn. red.]



