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Po mém soudu Ize povaZovat ¢lanek Jifiny Siklové za vhodny pro Tvaf. Je v ném ovéem fada
povrchnosti, nékdy dokonce vyslovenych chyb (napf. Ze ndboZenska vira zachranila Radla pred
solipsismem — Radla, vysloveného realistu!); neshodl bych se s ni na mnoha mistech v jejim
hodnoceni Radlovych posic a ¢inll (napft. za zcela pochybné povaZuji vidét podstatu Radlova boje
proti paragrafu o socialni indikaci potratli v tom, Ze ,,nechtél vidét bidu proletarskych Zzen“ —to je
ovsem jesté i dnes otazka aktualni a mozna, Ze by mohla a méla mit své misto i v Tvari). Také se tam
najdou omyly z neinformovanosti (Neumann byl v radlovskych kruzich povaZzovan za pisatele
pornografii nejen pro své , Déjiny Zeny“; a neslo o subjektivni ndzor). Ovsem celkové to je ¢lanek
pékny, svéZe napsany a v nasi situaci potfebny — o Radlovi se dosud takto nepromluvilo.

Jina je oviem otézka, nakolik byl R4dl vystizen ve svém jadru, ve své podstaté. Jifina Siklovd utkvéla
dost na povrchu a ukazala Radla spiSe jako kuriézniho podnikavce (jimz nepochybné byl) a
krkolomného eklektika (s notnou davkou osobitosti). JenZe skutec¢nost je ta, Ze to byl — jak jsem
presvédcen — nas nejpronikaveéjsi filosof tohoto stoleti. Patocka upozornil, Ze na sobé nesl cosi az
tragicky quijotovského. Tento aspekt Siklova pominula Gplné. Uveiejnéni jejiho ¢ldnku bych chépal
jako zacatek, prvni kréek k nové orientaci v hodnoceni Radla. Jisté by bylo vhodnéjsi predvést
Radlovo mysleni v jeho autentické sile a pronikavosti. JenZe toho se hned tak nedockame. Jestlize je
ted ¢lanek J. Siklové po ruce, myslim, Ze by bylo dobfe jej uverejnit.



