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Marx [1975]
1.
10.5. 1975

Kritické hodnoceni Marxe musi byt pfedevsim filosofické, nikoliv tfebas ekonomické apod. Musi
vychdzet z jeho silnych stranek, nikoliv z néjaké pokleslosti. Tim je rozhodnuto, Ze je tfeba se vracet k
mladému Marxovi, kde je jeho filosofie nejsilnéjsi. Filosofickou stranku Marxe a Marxova mysleni je
tfeba vidét prizmatem jeho ranych text(. Proto je diivodné vychazet napf. z jeho tezi o Feuerbachovi.
Pokusime se pravé na nich ukazat pozitiva i deziderata Marxovy filosofické pozice.

Filosofickou situaci hodnoti Marx tak, Ze materialismus (dosavadni) je naziravy (,,der anschauende
Materialismus” — 8. teze), tj. nepojima smyslovost, tj. skutec¢nost, predmét jako praktickou, lidsky
smyslovou cinnost (,,faRt die Sinnlichkeit nicht als praktische menschlich-sinnliche Tatigkeit” — 5. teze;
»der die Sinnlichkeit nicht als praktische Tatigkeit begreift” 9. teze; ,,nicht aber als sinnlich-
menschliche Tatigkeit, Praxis” — 1. teze), zatimco idealismus, ktery ¢innou stranku rozviji, skutecnou,
smyslovou c¢innost jako takovou ovSsem nezni (,daher ist die tatige Seite abstrakt im Gegesatz zu dem
Materialismus von dem Idealismus — der natirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht
kennt — entwickelt” — 1.teze). A v této — takto charakterizované — filosofické situaci dava Marx
rozhodujici ddraz na ¢innou stranku, na ¢innost, na lidskou smyslovou ¢innost, pfesnéji na lidsky-
smyslovou a smyslové-lidskou ¢innost, na praxi. Pravdivost, skute¢nost a moc (eventuelné
pozemskost) mysleni se prokazuje v praxi a praxi; na druhé strané oviem nejde o jakoukoliv praxi,
nybrz o praxi ,,revolucni“, tj. prakticko-kritickou ¢innost. Kritika bez mysleni je nemoZna; proto
znamena prevratna, tj. kriticka praxe vZdycky dvoiji: lidskou praxi a pochopeni této praxe (,in der
menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis” — 8. teze). Pfitom lidska ¢innost ma spadat
vjedno s ménénim okolnosti, mj. také téch okolnosti, jejichz jsou lidé i se svou ¢innosti produktem;
odtud filosoficky poZadavek zmény, promény svéta.

2.
10.5. 1975

Pozitivem tu je za prvé dlraz na praxi, a za druhé diraz na jeji ,pfedmétnost” (,,als gegenstandliche
Tatigkeit” — 1. teze), ani by tim byla oslabena jeji subjektivita (to je pravé soucast onoho hlavniho
nedostatku vSeho dosavadniho materialismus, Zze pfedmeét, skute¢nost, smyslovost nechape,
nepojima subjektivné , nicht subjektiv” — 1. teze).

Nechme na chvili stranou nevyjasnénost vztahu mezi zminénou , pfedmétnosti“ a , subjektivnosti”
cinnosti resp. praxe. Tu musime mnohé doplnit. Tzv. subjektivnost akce neznamena nic jiného nez to,
Ze akce, ¢innost, praxe je vzdycky akci, ¢innosti, praxi néjakého subjektu; Marx naprosto nemad na
mysli subjektivnost ve smyslu ,,pouhé subjektivity”, tedy jakasi relativnosti a pfimo libovolnosti,
soukromosti, subjektivniho zkresleni. Popravdé mu jde tedy spiSe o subjektnost ¢innosti ¢i praxe. Ma-
li tedy predmeét, skutecnost, smyslovost (ten termin smyslovost je zatim jeSté neodloZzenym
dédictvim po Feuerbachovi) byt pojimana ,subjektivné“, znamena to podle textu, Ze ma byt pojimana
jako lidska smyslova cinnost, jako praxe. To Ize pochopit jenom jedinym zplsobem: skutec¢nost
poukazuje na skutek, a to na skutek aktivniho, cinného subjektu. Skutecnost nelze pochopit bez
vseho vztahu k subjektni aktivité, ¢innosti, praxi. Spor o povahu skute¢nosti v jejim vztahu k mysleni a
mysleni v jeho vztahu ke skutec¢nosti, ktery mysleni izoluje od praxe, odmita Marx jako scholastiku (2.
teze). To, co je pro kazdé mysleni nejvyznamnéjsi a pfimo podstatné, totiz jeho pravdivost (Ci
nepravdivost), nelze rozhodnout beze vSeho vztahu k praxi. Otazka pravdivosti mysleni je otazka
prakticka. (Tamtéz.) Otazka pravdivosti neni fesitelna mimo praxi a tedy mimo subjektnost, podle
Marxe ,,subjektivnost”. Ale zaroven plati na druhou stranu, Ze ¢innost neni jen subjektivnosti, nybrz



Ze ma také svou ,,predmétnost”: lidska ¢innost sama je predmétna (1. teze). To mlze mit dvoji smysl.
Nepochybné mél Marx na mysli predevsim to, Ze ma svou predmétnost, svlj predmét, k némuz mifi.
Cinnost, akce méa svou intenci, svou nasmérovanost, orientovanost na néjaky pfredmét. Ale nejde jen
o néjakou vnitifni nasmérovanost, nybrz o nasmérovanost efektivni, k pfedmétu opravdu dospivajici,
s predmétnem se setkavajici a predmét ovliviujici, atakujici, proménujici. V tom smyslu je akce a
praxe jesté predmétna jinak, v druhém smyslu: beze na sebe takovou podobu, aby se s predmétem
vskutku mohla setkat, aby jej mohla atakovat, zasdhnout. To znamena, Ze musi byt pro predmét
sama predmeétna. (To sice neni v naSem textu, ale zietelné to vyplyva z Ekonomicko filosofickych
rukopist, Ces. str. 142: jakmile mam néjaky pfedmét, jsem tomuto pfedmétu pfedmétem a celé
misto kolem.) Pfedmétnost v obojim smyslu je podminkou skuteénosti praxe, nebot praxe je
skutecn3, jen kdyZ ma svij predmét — a jen kdyZ je tomuto pfedmétu predmétem.

3.
11.5. 1975

Chyba Marxova pfistupu spociva v tom, Ze ¢innost, aktivitu chdpe jen jako praxi, tedy jako lidskou
praxi, lidskou c¢innost. KdyZ mluvi o ,,subjektivité”, mysli na ¢lovéka, na lidskou subjektivitu (¢i spise
subjektnost). Subjekt je vZdycky lidsky subjekt; smyslovosti tu je pouze lidska smyslovost. Predmeét,
skutecnost, smyslovost vSak nelze redukovat na vztah k ¢lovéku. Pfedmét ¢i skutecnost pojimana ve
formé objektu — to je vskutku isté lidskou zalezitosti. Zadny jiny subjekt neni schopen se ke
skuteénosti vztahovat jako k objektu, jako ke skuteénosti objektivni, objektivované, objektifikované —
lec ¢lovék. Objektivita je tedy néco, co lze vylozit, interpretovat pouze z lidské subjektivity a na jejim
zakladé (presnéji vsak receno: na zakladé subjektnosti, na zakladé subjektni aktivity). Ale nejenom
lidska, nybrz kazda aktivita je ,,pfedmétna“. Je-li predmét pojiman jako objekt, je to jenom zkreslené,
chybné, vadné pojeti predmétu, redukce predmétu; a tato chybna redukce je vyhradné lidskou
zalezitosti. ProtoZe vsak je kazda akce ,, predmétnad“, tj. mifi k néjakému predmétu, musime se tazat
po povaze tohoto pfedmétu a zejména po povaze jeho predmétnosti. Ceho je vlastné predmét
zbavovan, kdyz je redukovana na objekt? Marxova kritika Usti v dliraz na lidskou ¢innost; to vsak
vibec neodpovida na nasi otazku.



