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... jsem pred néjakym casem zacal Cist ty Hegelovy predndsky o filosofii ndbozenstvi, a jesté jako na
doplnék jsem si vypUijcil, to je v Glocknerové 1. svazku, Jugendschriften, ty zacatecni texty Hegelovy. A
tam v roce 1802 v ¢asopise, ktery uz druhym rokem vydaval spolu se Schellingem, jmenoval se Journal
der Philosophie, — takZe vlastné to neni druhy, ale prvni rok, co to vydavali. To co budu citovat, je sice
ze svazku ll, ¢ast 1., ale pfedtim je tedy ze svazku I, ¢ast 1. také 1802, takZze 1802 to zfejmé zacali
vydavat, ja jsem se na to Spatné podival. A jmenuje se to — ¢lanek to je —,Vira a védéni“, Glauben and
Wissen, a podtitul je pozoruhodny, vyvolava asociace, Glauben und Wissen, oder die
Reflexionsphilosophie der Subjektivitat. A celé to je: in der Vollstandigkeit ihrer Formen, als Kantische,
Jacobische und Fichtesche Philosophie. Tedy zajimavé na tom je to, Ze to je véreni a védéni, anebo —
jak prelozime Reflexionsphilosophie — filosofie reflexe — a pak tam je jesté dalsi genitiv, tedy reflexni
filosofie subjektivity, nebo reflektivni filosofie subjektivni, nebo snad reflektujici... To je holt ta
némcina, kde si takto pomahaji, aby tam neméli dva genitivy za sebou. Ale jde o to, Ze to je filosofie,
ktera provadi reflexi subjektivity — to je obsah toho: reflexe subjektivity. To je takové téma, jimz se
néktefi — a zvlasté néktefi dnes — zabyvaji. Ale nebudeme se tim vsim zabyvat podrobné, ja jen néco z
toho malo ocituiji.

Tak predevsim jsem se tim nechal inspirovat, nebo jsem se pfidrzel tohoto tématu a tam mali¢ko jsem
ho upravil — o tom jsme jesté nikdy z této strany, v této perspektivé nemluvili, vztah viry a rozumu,
viry a mysleni. Zejména vira a rozum to je takové takrka vécné téma, zejména v anglické theologii a
theologizujici filosofii, nebo zase filosofické a védecké polemice s theologii, ale i v Evropé je to celkem
hojna a frekventovana zalezitost, i kdyZ nikoliv zrovna v posledni dobé, ale jesté tak do pali stoleti to
bylo docela bézné. J4 mam jesté radu knizek, které se tim jesté po valce zabyvaly — ,,Faith and
Reason”. Jde tedy o staré téma, a ovsem starsi, nez jsem ted naznacil, staré dva tisice let nebo tak,
skoro, a to téma bylo vidy znovu a také nové, vidy v novych pokusech, ale pokusech nové
orientovanych, uchopovano a rfeseno. My si to trochu upfesnime, predevsim z jedné strany. Spor
pGvodné nevznikal pfimo ve vztahu mezi virou a rozumem, protoZe, jak jsme si uz mnohokrat rekli,
pod virou se rozumélo to, cemu my fikdme reflexe viry. To rozliseni mezi virou a reflexi viry je velmi
pozdni. J4 sdm jsem se tim zacal obirat teprve, kdyZ jsem si na zacatku Sedesatych let precetl ten
clanek, ktery jsme si uz citovali, ¢lanek Ebelingliv z konce 50tych let a také malou knizku jeho Zaka
Marxsena, ktery s nékterymi myslenkami z Ebelingova ¢lanku také pracuje. Do té doby mi to viibec
nepfislo na mysl, i kdyz se to nékde da najit — samozirejmé kdyz uz ¢lovék ma ten Suchbild a md o tom
jakési ponéti, tak to najde ndznaky jakési i jinde a dtiv, ale obvykle se to prehlizi a ani ti autofi, ktefi se
toho dotkli néjak, byli tomu blizko, tak si nebyli ani dost dobre védomi dlleZitosti precizovani toho
rozdilu. Tedy spor nebo vztah napéti byl nikoliv mezi virou a rozumem, ackoliv se tomu tak vzdycky
fikalo, ale mezi rozumem a reflexi viry. A to je ovSiem velmi zajimavé. Proti rozumu tedy nebyla
postavena néjaka jind schopnost nebo potence nebo ctnost ¢i jak bychom o tom mluvili, tedy néco
jiného nez rozum, nybrz reflexe viry. A co to je reflexe? Reflexe je mysleni; a mysleni neni mozné bez
rozumu. Cili proti rozumu byl postaven jakysi jiny rozum. Nelze pfedpoklddat, Ze vira, mysleni viry 7e
by nepracovalo s rozumem. Tedy jedind mozZnost je uzavfit, Ze ten rozum, s nimz pracuje vira, je jiny
rozum, nez byl ten rozum, ktery zndme béziné treba z filosofie, z geometrie apod.

Z toho vyplyva, Ze tedy rozum viry je stavén proti rozumu bez viry. Kdyz jsme si takhle uptesnili ten
spor, rozpor, konflikt, tak se miZeme také dotazat a prekontrolovat, zda takto formulovany rozpor a
konflikt opravdu obstoji. Je tohle ten nejhlubsi vyznam toho vztahu viry a rozumu? totiz vim rozum z
viry a rozum bez viry? Nebo rozum viry a rozum bez viry? Je to drzitelna, takhle? Jisté si toho ti
myslitelé, ktefi se tim zabyvali, takto védomi nebyli. Uvedu jenom jeden pftiklad na doklad toho, Ze
ten tzv. rozum viry, tj. rozum, ktery se nezabyva jen virou jako svym tématem, predmétem, ale ktery
néjak je sam ve svém mysleni, ve své ,,rozumu” orientovan, Ze to neni absurdita, Ze to ma jakysi smysl.
pfipominam véc, kterou jsme nemylim-li se také tady jednou probirali, toho Schelera. Bylo to jisté
kdysi v Bfevnové, ale myslim, Ze jednou jsme o tom mluvili také zde, nejsem si ovsem uz zcela jist.



Znate-li tu malou knizecku, ktera vysla ve vahach, resp. méla tam vyjit, ale pak vysla aZ ve VySehradg,
myslim, Ordo amoris, tak tam je také jedna stat, kterd ukazuje, jak sympatie a laska predstavu;ji
vyznamny noeticky faktor. Ze jsou uréité skute¢nosti, které neuchopime, nepochopime, které ndm
zUstanou uzavreny, jestlize se k nim nepfibliZujeme, nepfistupujeme k nim se sympatii a laskou. Laska
je tady nikoliv jakysi pridavek k poznani, ani se s poznanim nemiji jako mimobézka s jinou
mimobézkou, takZe by souvislost neexistovala, nybrz laska otvira oci rozumu, takze mizZe poznavat
véci, které bez lasky by poznavat nemohl. Uvadim tento jediny pfiklad — ktery by nebylo nesnadno
rozmnozit — na doklad toho, Ze neni principialné nesmyslné uvazovat podobnym zplisobem ve vztahu
viry. V zasadé bychom mohli — analogicky k Schelerovi — postavit otdzku, zda také vira, nejen laska,
neotvira rozumu oci a usi tak, aby rozumél l1épe a vic. Ma tedy, mlzZeme se tazat, také vira noeticky,
gnozeologicky efekt, je to noeticky faktor? Jinak feceno: je mysleni onoho rozumu viry v nééem
efektivnéjsi a pronikavéjsi nez mysleni rozumu bez viry?

My jsme mnohokrat z rGznych stran ukazovali na onu zndmou pythagorejskou tradici, nebo tradici,
ktera Pythagorovi pfipisovala razbu terminu FILOSOFIA i s tim vykladem — Ze sofia je vyhraZena pouze
bohim — a zejména jsme se vidycky vztahovali, zabyvali jsme se tim podrobné;jsim vykladem, ktery
najdeme v Platénové Symposiu, a kde tahle udajné Pythagorova myslenka je vloZena do Ust Sokratovi,
ktery to vSak zase nepodava jako vymysl, nybrz jako co se v mladi dozvédél od knézky Diotimy. Tedy
tato tradice filosofie jako lasky k moudrosti, ktera zdroven — laska je tam chapana jako erds, to
znamena jako touha, neni to jenom filia, tam se pravé hovofi o Erotu, Ze to je prvni filosof — tedy laska
a touha po moudrosti, coZ je podle této tradice filosofie, se ovSem neobejde bez viry. Ne vtom
smyslu, Ze by to byla vira v néco nebo na néco, jak ndm samoziejmé hned naskoci, protoZze jsme
zabredli a stéle zabfeddme do téhle vyjezdéné koleje, ale v tom, Ze smysl naseho myslenkového
podniku je garantovan pouze a jediné tim, Ze néjaka dokonald moudrost existuje, ,je”, plati, nebo co
bychom tak nejspis o ni mohli fici — byt vyhrazena bohlm, je pfece jenom tim rozhodujicim a
poslednim kritériem i pro tu lidskou moudrost, ktera je nedostatecna, nedokonala, ¢astecnda. Nejde o
to, Ze je néjaka moudrost viibec, absolutni moudrost, nybrz myslet v lasce k moudrosti s tou zakladni
dlvérou, Ze to ma smysl, Ze néco takového jako moudrost ma smysl, i kdyZ ndm je vyhraZena jenom ta
castecna, nedokonald a nelplna moudrost. Ja se taky tady vyslovuji tak, ,Ze“ to ma smysl, ,,Ze...” atd.,
ale tady nejde o dlvéru v tu vypovéd (v jeji pravdivost), nybrz o divéru v tu moudrost samu. vira je
tady virou v tu moudrost, a ta vira v moudrost je neoddélitelné spjata s tou ldskou k moudrosti.

Y (JK) Tady neni jasno, jestli interpretujes anebo jestli stavis vlastni tezi.

No tak, ja rozvadim — déldm vic nez pouhou interpretaci, protoze tohleto prfimo dolozit nelze, ale
vyvozuji to z toho, co dolozit Ize, jenze to dovadim jesté o kousek dal. Cili neni to jenom néjakd nova
teze.

Zakladni vztah viry k rozumu — fikali jsme si, Ze se budeme na viru divat jako na kosmicky faktor, ze
tedy neni zalezitosti jen myslenkovou, Ze je vSude, na vSech Urovnich, také na urovnich, kde o mysleni
nemlZe byt feci — to znamena, Ze ta otazka vztahu viry a rozumu, viry a mysleni je legitimni otazka, i
kdyZ uz postavena jinak nez se délo v tradici. No a tedy ten zakladni vztah viry k rozumu spociva v
tom, Ze vira si chce a musi, na urcité roviné vyslovené musi, rozumét, si musi sama vztahnout k sobé a
chtit védét o sobé, védét sebe, byt si sebe védoma, rozumét si, chapat se, a to nemuize bez mysleni.
Ve chvili, kdy tu mysleni je, ta vira se ho chce zmocnit —a musi se ho zmocnit, pravé protoZe to je vira
— a uzit ho k tomu, aby sama sebe rozhojnila, zkvalitnila, aby dosahla nové Urovné. Je to do znacné
miry spjato se zdkladni povahou viry, totiz Ze se chce zmocnit vSeho posléze, Ze chce proniknout,
ovladnout, prevladnout vSude tam, kde nema prevahu. Vira pracuje nikoliv svou vahou, nikoliv svou
hmotou, hmotnosti, nikoliv svou setrvacnosti, ani tou setrvacnou dynamikou (to vSechno ji neni dano,
to ji ,,chybi“), nybrz pracuje jakoby vynalezy, jakoby fistronem. Vira — ackoliv nema k dispozici mysleni
—vynaléza tak obrovskym zplsobem, Ze v pfirodé miZeme pozorovat nejoriginalnéjsi ,,napady“ a
takovyhle faktor, to pfipisujeme vife. Tak je pochopitelné, Ze jestli patti k podstaté viry, Ze usiluje o
nadvladu, prevladnuti struktury, fddu nad pouhou setrvacnosti, Ze ma tendenci vyuzit daného stavu k



tomu, aby se $lo nad tento stav a za tento stav — ma-li tuto tendenci i na téch nizsich Urovnich, tak
samoziejmé tuto tendenci bude mit tim spi$ na téch dUrovnich vyssich a nejvyssich. A tudiz, kdyz se
objevi védomi a mysleni, tak tavira okamzité se ho chce zmocnit, ovladnout je, prevliadnout nad jeho
setrva¢nostmi a vést mysleni nékam, kam by samo tfeba nedospélo, asi tak, jako by néjaka ta
protozoa nebo dokonce koacervaty samy o sobé dal nedospély, napt. k obratlovclim a k primatim. Ale
ta vira, kterd se zmocnuje toho , procesu”, ovladne strategicky néco, nabude nad tim vrchu, tak to
dovede v dlouhych epochdach k tém vy$sim urovnim. Pochopitelné k né¢emu podobnému dojde tam,
kde se jiz objevuje védomi a mysleni, a vira tedy zase bude jenom na nové Urovni uplatfovat tuto
svou tendenci ziskat prevahu, to je chyb, zddnd véha, ziskat nadvladu, prevlddnout, a zase uplatnit
jakousi vyssi strategii, ke které by se to mysleni samo svymi prostiedky asi nedostalo, na kterou by se
nezmohlo (nebo jen velmi nepravdépodobné — vira tu zvySuje pravdépodobnost, ,plsobi“ anti-
entropicky, negentropicky). No a pochopitelné, kdyz se ukaze, Ze to mysleni je mozno orientovat na
viru samou, tak se vira samoziejmeé chopi této pfileZitosti, aby pochopila sebe a aby tim mocnéji,
protoZe rozumnéji, promyslenéji zacala ovladat tu strategii vznikdni nového. To znamena: zakladni
vztah viry k rozumu na rozdil od toho, co se dosud tradovalo, zejména od novovéku, totiz Ze timto
zdkladnim vztahem je konflikt nebo alespon nedorozuméni, zdkladni vztah viry k rozumu je pozitivni.
Stejné tak jako nelze fici, Ze zakladni vztah viry k Zivotu je konfliktni, tak nelze fici, Ze zakladni vztah
viry k rozumu je konfliktni. Naopak: vira chce ziskavat vrch, ale ziskavat vrch nikoliv tak, ze by potlacila
Zivot nebo mysleni, nybrz naopak Ze tim, jak ziska vrch, otevie nové perspektivy a uvede Zivot i
mysleni na nové cesty, na vyssi rovinu. Vira ma k rozumu zakladné pozitivni vztah. Chce si tedy uzit
rozumu také ve vztahu k sobé, chce a musi si sama rozumét pomoci rozumu, a to znamena, Ze musi
usilovat a usiluje o reflexi sebe samé. Ma to — feceno ponékud schematicky, nad¢asové Ci nehistoricky
— ale ma to svij vyznamny historicky aspekt: vira sama je — jak jsme fikali — objevem, tj. musela byt
objevena, je tu sice odeddavna, jako vesmirny faktor, ale musela byt objevena, odhalena, a jestlize
musela a mohla byt objevena, pak mohla byt objevena pouze myslenim, tj. v reflexi. A tato reflexe
musela zase byt vynalezena. A podobné musela byt vynalezena také reflexe viry. V historii doslo k té
zvlastni udalosti, o které jsme uz také mnohokrat mluvili, Ze vynalez reflexe — i kdyZ byl ucinén
pfiblizné ve stejné dobé paralelné na vice mistech, tak formalné nejdokonaleji, nejucinnéji a s
nejrychleji provadénymi dlsledky k uvadéni vynélezu do praxe se setkdvdme v Recku. Tento vynalez
mysleni, které je schopno reflexe je historicky spjat s vynalezem pojmu a pojmového mysleni a
dochdzi k nému v kulturni tradcii, kterd — pokud viibec mlze dokumentovat néjaky nabéh k
pochopeni viry, tak jen velmi omezeny — a tak se da fici, Ze k tomu dochdzi v kulturni tradici, kterd si
nebyla védoma té enormni, epochalni dllezitosti viry jako Zivotni a potom i mysSlenkové orientace. A
naproti tomu ta orientace viry byla objevena v kulturni tradici, kterd neméla dost vypracovanou tu
metodu reflexe a reflexe, které si uzivala, byla spis intuitivni, jakoby doklad zvlastniho senzoria,
zvlastni citlivosti a vnimavosti... Byla to spis forma jakéhosi pfemysleni, uvazovani o jistych
zkusenostech, ale nebyl to opravdovy promysleny a do dlsledk( dotazeny vynalez efektivniho,
pronikavého mysleni. TakZe k tam doslo k reflexi, kterd nebyla dostacujicim zplsobem rozvijena a ani
nedovolila, neumozrovala dostate¢nym zplsobem dalsi rozvijeni. A tento historicky pohled nam
ukazuje, Ze musime provést jesté jednu korekturu; zatim jsme provedli tu korekturu, Ze ve vztahu
rozum — vira nejde vlastné o napéti a konflikt mezi rozumem a virou, nybrz mezi rozumem bez viry a
rozumem viry. Ted' musime udélat jesté druhou korekturu, Ze totiz vlastni stfetnuti se de facto
neodehravalo mezi rozumem viry a rozumem bez viry, Ze tohle bylo spi$ jakési pozadi nebo
nepostihnuty zaklad toho sporu, ale tou ndpadnou vné;jsi podobou toho sporu Ze bylo stfetnuti mezi
mytickym myslenim viry (resp. jakoby mytickym myslenim viry — abychom neprovokovali pfilis, tak
mUzeme neutralnéji fici nepojmovym myslenim viry) na jedné strané a na druhé mezi mysleni
pojmovym, které vSak neznalo viru a nenavazovalo na ni. Jestlize dospélo k reflexi, tak nikde ani v
naznacich neukazuje reflexi viry. MGZeme sice doloZit — a taky jsme si 0 tom uZ néco rekli—Ze u
nékterych, presné rfeceno u jednoho presokratika najdeme takovy zachvév, zavan tuseni, Ze ona vira
ma noeticky efekt, Ze to je dulezity noeticky faktor, kdyZ nam fikd, Ze lidé pro nedostatek viry niceho
nechdpou. Ovsem to je tak sporadické, tak — ja si nejsem jist, neni-li to tzv. hapax legomenon, tj.
jediné misto, které se k tomu vaze, mozn3, Ze se jesté néco jiného najde, ja jsem se tim tolik



nezabyval, abych to hledal, ale je tézko z toho vyvozovat néjaké zvlastni disledky, kdyz to zlstava
jenom v podobé dokladu jednoho vyroku, a neni vidét, Ze by to mélo néjaké dalsi souvislosti. Z
nedostatku viry, z neviry — v originalu je , apisteds” — no je to otdzka, co se s tim da dokazovat.
Pfinejmensim jde tedy o jakysi stin, zachvév jakéhosi tuseni, ale koncepce to takrka jisté neni, takze
mUzZeme i pres tento vyjimecny pripad trvat na tom, Ze to pojmové mysleni fecké neznalo v tom
smyslu, jak ji znali Izraelci (proroci Izraelsti), a nenavazovalo na ni, nereflektovalo ji. Nebudeme se
historicky zabyvat tim, jak to dal bylo, protoZe to jsme délali jindy, a patfi to vlastné do jiné tematiky,
do jiné kapitoly.

Chtél bych upozornit jen na to, ze vlastné po dvou tisicich letech nebo tak jsme dospéli k tomu, ze
Upadek naseho mysleni je tak velky, Ze nevime dokonce uz ani to — v obecném povédomi to neni — co
bylo v povédomi, nebo alespon co Ize doloZit u nékterych myslitell z konce 18. a zac¢atku 19. stoleti,
kde se odehravalo néco neobycejné dllezZitého — otevrely se nové perspektivy pro kontinentalni,
kartezianské mysleni (Kantem, ale ja ted mam momentalné na mysli Hegela, kterého chci citovat).
Tedy dnes uz nevime ani to, co védél takovy Hegel v této véci, to znamend ono to zni dost blbé, kdyz
feknu my dnes nevime ani to, co védél uz Hegel, protoze v jistém ohledu — a to pravé v tomto ohledu,
ktery nds zajima — je Hegel vlastné ,dfevni filosof“, naprosto vedle v nejriznéjsich ohledech,
neakceptovatelny a zastaraly, dokonce i to, co nevime a co budeme oZivovat z ného, za jeho pomoci,
je vlastné Spatné a musi se to opravit. Ale to viechno dokumentuje ten obrovsky Upadek, jimz jediné
Ize vysvétlit, Ze se to Uplné ztratilo z povédomi. Je to Uzasné, kdyz si uvédomite, Ze mlady Hegel v
néjakych necelych tticeti letech — ja jsem si to pfedem nespocital — kdyZ tohleto tak jasné a zietelné
vyjadril. Zase to nebudeme Cist celé, i kdyZ by to bylo zajimavé, mozn3, Ze se k tomu jindy jesté
vratime. Ja vyzvednu jenom jednu véc, jednu myslenku, kterd mi pfipada pozoruhodna. Hegel tam
fika, Ze ten vztah mezi virou a védénim nebo virou a rozumem (uZiva obojiho, i kdyz v titulu ma Vira a
védéni, tak okamZité mluvi bézné o Vernunft: ,liber den alten Gegensatz der Vernunft und des
Glaubens...” atd., ,,daR die Vernunft eine Magd des Glaubens sei“... jak se vyjadrovalo ve starsich
dobach, nardzka na Anselmovu formuli, Ze filosofie je ancilla — coz jest sluzka, Magd — theologiae; tak
tady nemluvi o filosofii a theologii, ale fika pfimo, Ze rozum je podle této tradice chapan jako sluzka
viry). Ale co o tom 1ika? nu, Ze to je uz vSechno pry¢, Ze uz se to neda drzet. Tady fika, Ze o tom starém
protikladu mezi rozumem a virou, mezi filosofii a pozitivnim ndboZenstvim — prosté o tomhletom
protikladu uz nelze dal stejnym zptsobem mluvit. Nase kultura v posledni dobé tuhle myslenku zrusila

(konec B strany pasky, na jejimz zac¢atku je zaznam ze 14. 4. 1986)

... a dokonce v rdmci samotné filosofie byl transponovan, preformovan, reformovan. A ted' v tomto
duchu fika, ,,Zze rozum je sluzkou viry, jak se fikavalo ve starych ¢asech, proti cemuz zase filosofie
neprekonatelné trvala na své absolutni autonomii, vSechny tyto pfedstavy nebo vyrazy vymizely. A
rozum, pokud mGzeme mluvit o rozumu, ktery si zasluhuje svého jména, se uplatnil uvnitf pozitivniho
naboZenstvi takovym zplisobem, Ze dokonce zapas proti filosofii — je to néjak divné, ja to vylozim
podle smyslu, ale nebude to presnég, ale je to divné, to je zajimavé — tady je: so geltend gemacht, dal
selbst ein Streit der Philosophie gegen Positives — Cili dokonce zapas filosofie proti tomu pozitivnimu,
rozumi se naboZenstvi, i kdyZz ne jenom nabozZenstvi, nybrz také tfeba pozitivni je stat, urcita
spoledenska situace atd., Cili: zapas proti tomu pozitivnimu, proti zazrakim a tomu podobnému se
povaZuje za néco prekonaného a dokonce obskurniho. A Ze Kant ve svém pokusu oZivit pozitivni
formu nabozenstvi uréitymi vyznamy své vlastni filosofie nemél stésti ne proto, Zze by tim zménil
nejvlastnéjsi smysl téchto forem, nybrZ Ze uz tyto formy nestaly. A ted' to nejdlleZitéjsi, kvili cemu to
cituji: Je vSak otazkou, zda se vitézny rozum nedockal téhoz osudu, jakého se dockaly vitézné sily
barbarskych narod(, které se prosadily proti jim podlehnuvsi slabosti vzdélanych. Divame-li se na
vnéjsi panovani a nadvladu, pak ndm nemduze na druhé strané uniknout, Ze co do ducha premotZitelé
podlehli. Slavné vitézstvi, kterého dosahl osviceny rozum nad tim, co si predstavoval podle nizké
urovné svého nabozZenského chapani jako viru a co chapal jako néco sobé protivného, tedy toto
slavné vitézstvi je, kdyZ se na né podivame v ostrém osvétleni, neni nic jiného nez to, Ze ani to, o ¢em



se rozum domnival, Ze s tim musi bojovat, totiz ndbozenstvi, avsak jesté méné to, co zvitézilo, totiz
rozum, tady zlstalo beze zmény. A to, co se zrodilo a co triumfovalo nad obéma témito mrtvolami
jako jim spolecné a je oba sjednocujici dité miru, neprojevuje na sobé ani onen rozum, ani pravou
viru. Tak odpustte, ja jsem nemél dost ¢asu, abych si to prelozil pfedem, takze jsem to ted tady
louskal. Ta dilezZitost je zejména v tom, na co jsem upozornil, totiZ Ze ten rozum, ktery byl zprvu
chapan a odkazovan do role sluzky a ktery potom zvitézil a stal se pdnem, podle Hegela dopadl stejné
jako barbafi, kdy? pobofili Rim. Barbati zbranémi a poctem zvitézili, rozbofili, co se dalo, ale nakonec
ta kultura zvitézila nad barbary a barbafi a barbafi byli podmanéni tim, co nemélo zaddnou silu v
rukou. Takze ten pan, ktery zvitézil nad virou, se vlastné stal podrobenym. To znamena: vira si
podmanila rozum. V tom misté, kde Hegel pokracuje, je to dovedeno az do jakési ironizace; to nds
vsak nebude zajimat. Zistaneme u té myslenky kultivace rozumu virou. Rozum nebo mysleni neni
nastroj, ktery by se tupé, v tupé neménnosti a inerci daval k dispozici — komukoliv, a tedy i vife. Ale
méni se spolu s tim, kdo ho uziva. ZaleZi na tom, kdo rozumu uZivd, ne jenom, Ze uzivad rozumu. To byl
zakladni omyl Descartlv, Ze mysleni pochopil jako substanci. To jest, ¢lovék, kdyZz mysli, tak se podili
na tom, ¢emu Descartes fikal res cogitans. Vlastné mysli res cogitans sam — pochopitelné, protoze
kdy? je cogitans, ,véc myslici“, tak mysli ta véc, je to véc, ktera mysli, ne ¢lovék. Clovék se jen podili na
tom, jak mysleni mysli, jen se sebou veze. Tam pochopitelné neni pfitomno, Ze to je mrtvy nastroj v
rukou kohokoliv. Tam je to spis totalni moc, ktera kazdého, kdo neni schopen se pfizpUsobit, odsuzuje
do role subalterniho, druhofadého, inferiorniho ¢lovéka. Rozum tedy neni ani némy a neménny a
trpny nastroj, ale neni ani tato totdlni res cogitans, na které by ¢lovék mohl mit jen ucast, jakysi relikt
té res cogitans je u Bolzana ta ,véta o sobé&”, a u Brentana a i Husserla jsou také jesté jisté nevelké
zbytky, ale to uZ je prosté pasé, Hegel to vidél, protoze byl schopen myslet déjinné, i kdyz dost
zvlastnim zplsobem. On védél, Ze rozum, ktery zprvu nejenze byl chapan, ale byl nucen plnit funkci
sluzky, se dialekticky z raba stane panem, dialektikou déni, coZ ve Fenomenologii ducha krasné vylicil,
ale Ze také tim, jak se stane panem, ztrati néco ze sebe, Ze se zméni — k dobru ¢i ke zlu, Ze zkratka to
bude uz jiny, novy rozum. Konec koncl to vak Hegel ptiznava také, i kdyz to hodnoti jinym zplisobem:
to dité, které vznikne, v té syntéze, nad témi mrtvolami teze a synteze, to nebupredstavovat,
reprezentovat ani jednu z téch mrtvol, to bude néco nového. Vira, uzivajici rozumu nebo mysleni,
vykonava na ten rozum (mysleni) podstatny vliv. To je ovSsem néco jiného, nez Ze by stala proti nému.
Ovsem i kdyz se postavime proti nékomu, tak tim, jak se proti nému postavime, tak na néj
vykonavame vliv, a zaroven ovSem vykondva on vliv na nas. To je napfiklad trochu takova tradicni,
vzdy znovu opakovana a vidy znovu nechapana pfipominka, kdyz tfreba néktefi v zahranic¢i chapani tzv.
disidenti, to jest ,nesouhlasici” — ta neptipadnost tohoto uréeni spociva v tom, Ze kazdy disident je
nutné néjakym zplsobem vazan, ba dokonce fixovan na , sidenta”, takfikajic. Kazdy, kdo celoZivotné
bojuje s néjakym ndzorem, je tim nazorem podstatné ovlivnén. A kdo jim ovlivnén neni, nebo se jim
ovlivnit nechce nechat, nemuze byt chapan a ani sdm sebe nemuzZe chéapat jako protivnika toho, ¢im
se nechce nechat ovlivnit. Existuje jakasi zvlastni jakoby solidarita mezi protivnymi tabory — solidarita,
ktera ma samoziejmé néktera tragické komponenty a rezultdty nejednou, ale je to urcita — jakasi
schlizka na jedné platformé. Je to otazka — (poznamka posluchace: stejnorodost) — stejnorodost by
znamenala, Ze to ma stejny pUvod. To neni nezbytné. Hegel by s tim souhlasil, protoZe on byl
presvédcen, Ze takové rozpory vznikaji jako vnitfni protiklady. Ale to je velké zjednoduseni a neda se
to aplikovat vzdycky. Existuji také vnéjsi , protiklady”, které se teprve néjakou indukci stavaji protiklady
vnitinimi, ale — to je vlastné Spatné feceno, uz se nestdvaji ,,ony” témi vnitfnimi protiklady, spis
jakousi indukci vyvolavaji jiné protiklady, totiZ ty vnittni, a ty pak miZeme nazvat ,,sourodé” nebo
»stejnorodé”“. A naopak zase, to co ... ta zakladni chyba — to je extempore, které sem vlastné nepatfi —
ta zakladni chyba Hegelova, Hegelovy koncepce dialektiky je, Ze redukuje rozpory, protiklady na
vnitfni, a Ze je presvédcen, Ze nové véci vznikaji tak, Ze — jak radi fikaji marxisté — v liné staré situace
se najednou vycefri, emerguiji, se zrodi protiklady, ty narlstaji az k praknuti té plvodni jednoty v ramci,
v lGné, v kterém ty protiklady vyrostly — takZe jsou opravdou ,,sou-rodé”, no a teprve az to praskne, az
uz to nedrzi pohromadé, tak se jeden prosadi proti druhému, ale prosadi se vZdycky tak, Ze néco z
obou zlstane zachovano na vyssi roving, v oné syntéze, Ale Hegel viibec nevyloZil, kde se bere ten
vnitfni rozpor, kde je jeho plivod, v ¢em je jeho zdroj. To z(stava takrikajic mytickou zaleZitosti. Po



mém soudu tam chybi ta nejzakladnéjsi véc, ten nejzakladnéjsi koren vsech rozpord, a to je napéti
mezi vnitfnim a vnéjsim. Ne Ze rozpory vznikaji jako vnitfni, a pak teprve se exteriorizuji. Nybrz ten
plGvodni rozpor je mezi vnitfnim a vnéjsim. No ale to je tedy mimo dnesni téma. — No ja nevim — ja
skonéim. Co tomu fikate? No, mam asi pulku... (Lze klast dotazy?) No ovsem, mlizeme mluvit,
diskutovat o vSem. Prosté to skonci za tim ... a potom ta druha pulka vyklada, jak ta vira proménuje
ten rozum, ktery nad ni zvitézil, pridrzuje se toho — tedy ma to tady takovy docela pfirozeny predél.
TakZe si ddme prestavku ...

(po prestavce — diskuse)

... ho to ja vlastné védomi nejenom vase, ale védomi pfimklé k né¢emu ... no, jak to vysvétlovat, to je
tézka zdlezitost, psychologicky, moralné... Setkani s tim oslovenim znamena urcitou zkuSenost. Kazda
zkusenost mlze byt tim ¢i onim zplsobem zpracovana, podili se na formovani nejenom toho, co si
¢lovék mysli a predstavuje, ale také jak zZije tfeba a dokonce na jeho konstituci, dusevni a nékdy z¢asti i
télesné. Prosté, kdo jednou byl osloven, tak to, Ze o¢ekdva, Ze by mohl byt osloven jesté znovu to je to
silné... UvaZuji s nékym, neuvaZzuji jen po svém, ale uvaZuji, jak by to eventuelné mohlo vypadat, v
perspektivé, ktera neni mou perspektivou ...

X: No da se potom tazat, jaké bylo svédomi urcitych aktérG urcité déjinné udalosti? (Jr)

No, tak je jisté obtizné se hrabat ve svédomi druhych lidi. Nékdy to je viceméné zjevné, ale je
zapottebi vidycky urcité opatrnosti. Nejzjevnéjsi je to tam, kde lidé jednaji beze vSeho svédomi. Tam
to je tak nejziejméjsi. Ale Ze by bylo na nds, abychom posuzovali, Ze nékdo jednal skutecné podle
svého nejlepsiho svédomi, anebo zdali tam trochu fixloval, oportunisticky né¢emu nebo sobé
nahraval a tak, to je vZdycky velmi problematické, a je to takové neptijemné moralistické a tak. Daleko
Iépe je zlstat pfi tom, co fekl, nez jak to myslel a jaké byly jeho nejvlastnéjsi divody apod., pokud o
nich sdm nemluvil. Je tézké a také dost pochybné lézt druhém do svédomi... A také dost nemravné ...
Ja tedy budu jesté néco povidat, nez nékoho néco napadne. Mym cilem dnes bylo ukazat a
pfipomenout néco, co nam pomtuZe v takovém tom odliSovani v takovém tom odliSovani — bene docet
qui bene distinguit — odliSovani toho, cemu se tak jako bézné fika a rozumi ,,extaze”, jako vytrzeni z
déjin, z ¢asu atd., od té ek-staze v nasem smyslu, kterd naopak znamena orientaci v urcitém case, v
urcité déjinné chvili. Tedy ek-staze neni vytrzeni ze souvislosti, nybrzZ je vytrZzeni ze subjektivity, a
otevrenosti vici tém souvislostem. Ale vici vSem souvislostem, nejen vici tém predmétnym, ale
zejména v0ci tém nepredmétnym, vici tomu, co promlouva, co oslovuje, co je vyzvou v té situaci ale
pravé v té situaci! Tohle jsem chtél... jak jsme dosud o tom mluvili, tak to mohlo vypadat, bylo mozno
do toho vkladat aspon zE3asti takové to bézné pojeti jakési emergence, toho takového vstupu té
nepredmétnosti do tohoto svéta, najednou se tady néco objevi, néco nového atd. Mym cilem bylo
ukazat, Ze to je uplné jinak, Ze tady nevstupuje néjaky novy faktor, néjaka nova skutecnost, ze se tu
najednou néco nového nestane uprostied toho co tu bylo, Ze Zddny deus ex machina nezasahne,
nybrz Ze v pokusu o lepsi porozuméni toho, co se déje, co tady je kolem nas, v té situaci, Ze najednou
se mlZe ukazat jakasi vyzva, mlzZe se ukazat jakysi pokyn, odkaz, poukaz nebo jak bychom to fekli, a
najednou se to vSechno zprlihledni. Ten chaos tohovseho, co se déje, najednou dostava néjaké
kontury, zacne to mit smysl — ale stéle to ovSsem jesté muze byt také omyl! My nemame Zadnou
zaruku, Ze to neni omyl. Ale urcita véc je dlleZita, totiZ Ze tohle se nam najednou vyjasni jediné kdyz
jsme schopni naslouchat. MizZe to byt omyl, ale i ten omyl bude pak asi produktivni, protozZe jsme se
pfi ném nécemu naucili.

X (Jr): Nékdy nam ta vyzva viibec nemusi byt dana... ,Narod zly a cizolozny...”

No jisté... Ono to vlastné v nasem povédomi néjak je, i kdyZ to neni vazano na védomi této souvislosti,
ale lidé se ocitaji prece v souvislostech, v situacich, kdy si nevédi rady, co maji udélat. No a to je —
vSimnéte si, Ze vétsSina lidi se citi dobfe, kdyzZ to vSechno bézi tak, jak obvykle, jak to byva i jindy, kazdy
den. A pokud se boji nudy, tak to chtéji jen zpesttit, ale ne to zakladné postavit pod otaznik —tomu se
vyhybaji. A tim padem samozfejmé k nim nemdze nic promluvit. Cili prvni véci je, e se musime naucit
davat pozor na to, co v kazdé situaci je specifické, co je jedinecné, ¢im se lisi od toho, co je jindy a



jinde. Dévat pozor, zdali ndahodou se neukazuje néjaky novy pokyn, ktery tu dfive nebyl, ktery ndm
neprisel na mysl —tenhleten pfistup. Neorientovat se na to, co je kazdodenni opakovani, stale stejné
atd. Tohohle si nemohou — to je prece velky luxus, byt otevien vici novosti — to si nemohou dovolit
slabi jedinci, jako jsou tfeba déti. Déti, kdyz se setkaji s né¢im novym, tak okamzité chtéji vyrovnat své
naruseni a smiSené pocity s tim, jak se projevuji dospéli. Takze se divaji, co tomu feknou rodice,
protoze samy nevédi. Malé déti nemaji rady nové situace — psi taky ne, psi maji radi ritualy. Pro malé
déti je to nezbytna zdlezitost, protoze ten chaos lidského svéta je tak obrovsky, Ze oni si vtom mohou
udélat poradek jediné tim, Ze se nékteré véci ritualizuji — a teprve, kdyz se to néjak zvladne pres ty
navyky a ritudly, tak teprve je potom mozno stlacdit ti ritudly do takové té polohy — prestanou to byt
ritudly a stane se z toho rutina, pouha rutina. A tim teprve jsou uvolnény nékteré funkce pro nové
situace. Déti téZko mohou zvladnout Uplné nové situace — jsou zmatené. A také kdyz jim nikdo
nepomuze, kdyZ nemaji pomoc, nemaiji asistenci a dostanou se do néjakych katastrofickych pomérd,
do Sokd, tak to mGZe mit tragické nasledky na cely jejich Zivot. ProtoZe ony to prosté nezvladnou,
nevédi, jak reagovat. A ten Sok z toho zmatku, z toho chaosu, z toho, Ze jsou najednou ohroZeny ze
vSech stran a nemaji kam se uchylit, Ze jsou vystréeny do nezndma, do prdzdna, do cizoty, do
nebezpedi —to je mlze zkazit. Clovék se stava ¢lovék tim, Ze se spolehne, 7e se mdze spolehnout, Ze
se odevzda do vedeni rodicl, pratel a ucitell atd. Kdyz tihle blizci lidé zklamou, tak dité a ¢lovék se
pak nevyviji normalné a je poznamenan na dlouhou dobu nebo na cely Zivot. TakZe my to nemUzZeme
néjak apriorné odsuzovat — jakasi rutina je nezbytna, uz jenom proto, aby se ¢lovék uvolnil. Potfebuje
ty primitivni zaleZitosti rutinizovat, aby se tim pak centralné uz nemusel zabyvat. Ale dllezZité je pravé,
Ze cilem téch rutin, ndvykd apod. je uvolnit ty vyssi funkce a o¢ekdvat, Ze na vyssi roviné se mliZze néco
dllezitého odehrat, Ze se tam néco vyznamného déje. A spousta lidi je zatizena tak, ze si vymysleji,
kdyZz ma malo prace apod., néco, aby odlakali svou pozornost k takovym blbostem, aby se nemuseli
zabyvat zakladnimi Zivotnimi otazkami. Vytésnuji zakladni otazky ze své mysli, aby — a jsou dokonce
schopni se predfit, pfepracovat, jen aby nemuseli trochu nad tim vSim uvaZovat. To je pravé potom
ten opak. Smyslem té ,rutiny” sedmého dne je: ustat v praci, abych ted mohl na sebe nechat
dolehnout tu situaci ve velkém, ,vcelku®, abych nebyl stile jenom u néjakych jen drobnosti, které se
kazdodenné kolem mne hromadi. Nechat jeden den stranou a pustit si hlavou véci podstatné.

(Konec)



