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Jiny hlas: Patého prvni, Holandan.

Nun ich werde nicht so viel mehr dartiber sprechen und gleich anfangen, hinterher kénnen wir uns dann
gut kennenlernen in der Diskussion.

Jiny hlas: Nebudu k tomu dal hovofit a radéji zacnu, pak se mizeme vic poznat v diskusi.

Jiny hlas: Mein Vortrag flir heute Abend hat den Titel: Einige Gedanken von Emmanuel Levinas,
insbesondere (iber Politik.

Jiny hlas: Moje prednaska pro tento vecer se jmenuje Nékolik myslenek Emmanuela Levinase, tykajici se
zvlasté politiky.

Jiny hlas: Hat der Staat immer Recht? Der Staat, so viel wird jeder zugeben miissen, kann nicht anders
gedacht werden denn als die Gesamtheit, die Totalitat aller Biirger.

Jiny hlas: Ma stat vzdycky pravdu? Tady prosim vas je napsano Recht, ale je to z toho dalsiho textu, jak si
myslim, toto spravnéjsi. Stat, to bude muset kazdy pripustit, nemuze byt jinak chapan nez jako totalita,
veskerost vsech obcan.

Jiny hlas: Der Staat umfasst alle und jeden. Darauf lassen sich keine geringen Ansprtiche griinden.

Jiny hlas: Stat zahrnuje vSechny a kaZzdého. Na této okolnosti se daji zalozit pravé ty veliké naroky statu.
Jiny hlas: Der Staat kann viel mehr als der Einzelne.

Jiny hlas: Stat muze vic nez kterykoliv jednotlivec.

Jiny hlas: Sein Arm reicht weiter und ist um vieles stdrker als der des Einzelnen.

Jiny hlas: Dosaha dal a je také nepomérné silnéjsi nez jednotlivec.

Jiny hlas: Der Staat kann auch beanspruchen, mehr zu wissen.

Jiny hlas: Stat si také muZe Cinit narok, Ze vic vi.

Jiny hlas: Er hat Uberblick. Er leidet nicht an der perspektivischen Verzerrung, die fiir jeden Einzelnen
vermeintlich ist.

Jiny hlas: M4 nadhled, netrpi tim, ¢im trpi jednotlivec, totiz perspektivnim zkreslenim.

Jiny hlas: Er (iberdauert die Generationen, er verbindet die Gegenwart mit der Vergangenheit und mit der
Zukunft.

Jiny hlas: Stat pretrvava po generace, spojuje prfitomnost s minulosti a s budoucnosti a zna také déjinné
nutnosti, déjinné zakonitosti.

Jiny hlas: Er kennt die geschichtlichen Notwendigkeiten. Der Staat aufgrund seiner Einsicht in die
jeweilige geschichtliche Lage kann notfalls auch Einzelne opfern.

Jiny hlas: Stat na zakladé znalosti konkrétni déjinné situace také muze v pfipadé nouze obétovat
jednotlivce.

Jiny hlas: Der Staatsraison geht liber alle einzelne Vernunft.

Jiny hlas: PUsobnost statu presahuje kazdy jednotlivy rozum.

Jiny hlas: Das alles kann und weif3 der Staat. Und doch hat der Staat immer recht?

Jiny hlas: To vSechno mize a také umi stat. A prece, stat ma - je to otazka - ma stat vzdycky pravo to
¢init? Ma pravdu to délat? Je opravnén to Cinit?

Jiny hlas: Ach, kann man sagen, Recht hat er natiirlich auch. Was ist denn Recht anderes als ein Ausdruck
jener Macht und jenes allumfassenden Wissens?

Jiny hlas: MUZeme si fict, Ze samoziejmé ma pravo. Co jiného je pravo nez vyraz oné moci a toho vse
zahrnujiciho védéni?

Jiny hlas: Was kann das Recht denn mehr als die Herrschaft des Staates legitimieren und kodifizieren?
Jiny hlas: Co jiného m{izZe pravo nez panstvi, vladu statu legitimovat a pravné ji kodifikovat?

Jiny hlas: Aber so kénnte dann noch mal gefragt werden, hat dieses Recht Recht?

Jiny hlas: Ale prece je mozZno se znovu ptat, jestlipak toto pravo ma pravo, jestli je opravnéné?



Jiny hlas: Was ist das Recht des Staates? Was ist das Recht seines Rechtes?

Jiny hlas: Co je pravo statu? Co je pravo jeho prava?

Jiny hlas: Was ist Gerechtigkeit?

Jiny hlas: Co je spravedinost?

Jiny hlas: Solche Fragen ergeben sich aus der Gedankenwelt des franzésischen Philosophen Emmanuel
Levinas, in die ich sie im Folgenden ein Stlick weit einzufilihren versuchen méchte.

Jiny hlas: Takovéto otazky vyplyvaji z myslenkového svéta francouzského filosofa Emmanuela Levinase,
do kterého bych se vas v nasledujicim pokusil kousek uvést.

Jiny hlas: ...mit der anderen Behauptung, dass die Wahrheit des Anderen das Absolute ist oder dass der
Andere das absolute Recht hat auf seine Einzigartigkeit.

Jiny hlas: ...s tim druhym tvrzenim, Ze pravda toho druhého je to absolutni, nebo Ze ten druhy ma
absolutni pravo na svou jedinecnost.

Jiny hlas: Ich glaube, dass ich zuerst etwas verbessern muss oder verdeutlichen muss, was vielleicht nicht
ganz klar gewesen ist.

Jiny hlas: Musim nejdrive néco vylepsit nebo ozfejmit, co nebylo zcela jasné.

Jiny hlas: Ndmlich, dass das Recht, das der Andere geltend machen kann, mich betrifft. Er hat ein Anrecht
auf mich.

Jiny hlas: TotiZ to pravo, které muZe uplatnit ten druhy, je zaméreno vici mné. On ma pravo na mé.

Jiny hlas: Es ist also nicht ein Recht auf eine eigene Existenz zundichst, sondern ein Recht, das er auf mich
hat.

Jiny hlas: Neni to tedy pravo na vlastni existenci, nybrz pravo na mé.

Jiny hlas: Dieses Recht, das er auf mich hat, ist der Fall sobald der Andere, wie Levinas sagt, mir offenbart
wird.

Jiny hlas: Toto pravo na mé ma ten druhy tak v tom, jak fika Levinas, Ze se mné zjevuje.

Jiny hlas: Es ist also eine Beschreibung, es ist eine Erfahrung der Situation der Begegnung.

Jiny hlas: Je to tedy popis, zkusenost situace setkani.

Jiny hlas: Was geschieht in einer Begegnung? Da habe ich es mit einem Anderen zu tun, der nicht als eine
Art Verdoppelung von mir selbst aufgefasst werden kann.

Jiny hlas: Co se déje v setkani? V setkani mam co Cinit s druhym, ktery nemuze byt chapan jakozto
zdvojeni mne samého.

Jiny hlas: Also nicht als ein alter ego.

Jiny hlas: Neni to tedy jenom jinym ja, druhym ja.

Jiny hlas: Der Andere ist mir ganz anders gegentliber als ich ihm gegentiberstehe.

Jiny hlas: Ten druhy v{i¢i mné stoji zcela jinak, nez jak stojim ja vic¢i nému.

Jiny hlas: Fiir Levinas ist grundlegend der Gedanke einer Asymmetrie, wie er sagt, zwischen mir und dem
Anderen.

Jiny hlas: Pro Levinase je fundamentalni myslenka asymetrie mezi mnou a druhym, asymetrie toho
vztahu mezi mnou a druhym.

Jiny hlas: Wir sind nicht auf gleicher Ebene. Er ist (iber mir.

Jiny hlas: Nejsme na téZe Grovni, on je nade mnou.

Jiny hlas: Das ist der Inhalt dieser Begegnung, so wie Levinas sie erfdhrt.

Jiny hlas: To je obsah tohoto setkani tak, jak to vidi Levinas.

Jiny hlas: Nun lhre Frage, wie kann das mit dem Anderssein, das Flir-sich-sein des Anderen vereinbart
werden?

Jiny hlas: Nyni vase otazka, jak to mlze byt slucitelné s tim dlirazem na tu jinakost az absolutni toho
druhého?

Jiny hlas: Ich denke, dass es um zwei Aspekte derselben Sache geht.

Jiny hlas: Domnivam se, Ze jde o dva aspekty téZe véci.



Jiny hlas: Ndmlich, dass der Andere in der Begegnung mit mir ist und bleibt, wer er flir sich ist.

Jiny hlas: TotiZ ten druhy v setkani se mnou je a z(istava tim, ¢im je pro sebe.

Jiny hlas: Das wdre meine Antwort. Ist das deutlich? Ist das klar?

Jiny hlas: To by byla moje odpovéd. Jestli je to jasné?

Jiny hlas: Ne.

Jiny hlas: Na, dann miissen wir es anders versuchen.

Jiny hlas: No, tak to musime zkusit jinak. Pokud jde o tento vzajemny vztah, o jakési vzajemné setkani,
pak ten druhy, pokud jde o Levinase a o to, jak on to pochopil, je na vyssi Grovni, takrikajic.

Jiny hlas: Jestli je to tak? No, prosim. ProtoZe kdyz se setkdme jako dva, pro néj zase jsem ja ten druhy.
Jiny hlas: In der Optik des Anderen bin ich fiir ihn der Andere.

Jiny hlas: A to je v poradku, ale ja si nemuzu takhle vystacit, Ze ja jsem on a on jsem ja.

Jiny hlas: Da bestehen da zwei Tendenzen, die sich irgendwie gegeneinander kreuzen. Und da kommt es,
oder nicht kreuzen, sondern da begegnen sie sich tiberhaupt. Bergauf, ja, also das war wirklich gesagt,
als ob man also in die Hohe, der andere ist hdher, ja, dann geht man also bergauf. Und ich bin dann fiir
ihn wieder héher, ja, und so jagen wir uns eigentlich.

Jiny hlas: Levinas wiirde da auch dies antworten, dass er einen Unterschied macht zwischen
verschiedenen Stufen der Bewusstwerdung.

Jiny hlas: Odpovidal by asi Levinas tak, Ze je potreba rozliSovat r(izné stupné der Bewusstwerdung.

Jiny hlas: Bewusstwerdung.

Jiny hlas: Uvédoméni.

Jiny hlas: Ich kann nicht des Anderen bewusst sein, wie mein Gleiche, wie also ein alter ego, wie ich
soeben sagte.

Jiny hlas: M{iZu si toho druhého uvédomit jako toho, kdo je vlastné mym druhym ja, druhym vydanim mé
samého.

Jiny hlas: Das ist aber nicht das Grundlegendste, das Fundamentalste, die fundamentalste
Bewusstseinsweise.

Jiny hlas: Ale to neni ten nejzakladné;jsi zptisob védomi.

Jiny hlas: Grundlegend oder fundamental ist diese Bewusstseinsweise, wenn das das richtige Wort ist, in
dem der Andere mir gegenliber steht, so als ob ich ihm zum ersten Mal in meinem Leben erfahren wiirde.
Jiny hlas: Nejzakladnéjsi je takovy zplsob védomi toho druhého, Ze ten druhy prede mnou stoji, jako
kdybych ho vidél poprvé v Zivoté.

Jiny hlas: Man muss sich dabei etwas etwa denken, was Adam gedacht hat, als er zum ersten Male die
Eva sah.

Jiny hlas: To je asi podobné tomu, co se odehralo v mysli Adama, kdyzZ poprvé vidél Evu.

Jiny hlas: Da wurde er ein Wesen ihm gegenliber gewahr, das so anders war als er selbst.

Jiny hlas: Ze si uvédomil, Ze stoji pfed nim bytost, ktera je jina nez on sam.

--- (1981-01-05 Hendrik Adriaanse - A (2), B [LVH280VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: In dieser ersten grundlegenden tiefsten Erfahrung des Anderen...

Je to prvni nejzakladnéjsi zkusenost toho druhého, s tim druhym, jako toho druhého.

In dieser ersten Erfahrung ist von Gleichheit zwischen mir und dem Anderen nicht die Rede.

Nelze mluvit o rovnosti mezi mnou a tim druhym.

Sie kdnnen einwenden, in meiner Erfahrung ist das sehr wohl der Fall. Aber fiir Levinas ist dies eine
Grundiiberzeugung, dass es diese Ungleichwertigkeit zwischen mir und dem Anderen in dem tiefsten,
grundlegendsten Niveau der Begegnung.

Pro Levinase je toto nejzakladnéjsi myslenka, ze neexistuje stejno-, on fikd Gleichwertigkeit, to jest
stejnohodnotnost v tom setkani téch dvou v tom nejhlubsim slova smyslu.

Darum gibt es zwischen mir und dem Anderen auf diesem grundlegenden Niveau auch keine
Gegenseitigkeit, keine Reziprozitat.



A proto neexistuje v této nejhlubsi Grovni Zadna reciprocita mezi mnou a tim druhym.

Auf dem grundlegenden Niveau bleibt es fiir Levinas so, dass der Andere, mit dem ich zu tun habe und
dem ich Rechenschaft schulde, der mich zur Verantwortung rufen kann, dass er mein Vorgesetzter ist,
dass er mon maitre, also mein Meister, mein Lehrer ist.

V této nejzakladnéjsi rovni plati, Ze ten druhy je mné nadfazen, je mym panem, jemu jsem zavazan a
jemu jsem povinovan.

Wann haben wir es nun mit gegenseitigen, mit reziproken Beziehungen zu tun?

Kdy mame co cinit se vzajemnymi, recipro¢nimi vztahy?

Das ist auf einer héheren Ebene, wo nicht nur der Eine, Andere im Spiel ist, sondern auch der Dritte und
der Vierte und so weiter.

K tomu dochazi na jiné roviné, totiz v okamziku, kdy uz nemam co €init jen s druhym, nybrz kdy tu stoji
treti a dalsi v spolec¢enském Zivoté.

Also, Levinas leugnet nicht, dass auf einer gewissen Ebene Gegenseitigkeit im Spiel sein kann, aber das
ist nicht das Grundlegende, worauf seiner Ansicht nach alle menschlichen Beziehungen im Staat, in der
Gesellschaft, im Recht und so weiter gebaut sind.

Levinas nepopira, Ze dochazi také k tém vzajemnym vztahlm, reciprocité, ale to, co leZi v zakladu Zivota
spolecnosti, statu, to je tento vztah mezi ja a tim druhym. Tak to je ma druha odpovéd. Ted vy.

MUZu se zeptat? Levinas ukazuje na druhé strané, Ze stat se uvadi jako nastroj k upfesnéni onoho
bratrstvi.

Seine Frage ist auf die These von Levinas ausgerichtet, dass die Briiderschaft nur auf der staatlichen
Ebene, im staatlichen Gefiige verwirklichbar ist, und er méchte fragen...

Jak je mozZno to akceptovat, kdyz stat, kdyZ néco u toho statu je v rozporu s iniciativou toho bratrstvi?
Myslite to tedy jako, kdyZ k tomu dojde, nebo jako v principu?

Jiny hlas: Principialné.

Jiny hlas: Er meint es principiell, nicht so historisch.

Jiny hlas: Tim padem ten stat odpada jako nastroj toho bratrstvi.

Jiny hlas: Wenn man schon das bedenkt, dass der Staat auch Eingriffe in das Privatleben durchfiihrt,
dann ist die ganze These ein bisschen infrage gestellt.

Jiny hlas: Mate dobrou otazku. Auf der einen Seite Levinas akzentuiert sehr stark diesen Pluralismus,
diese Briiderschaft und so weiter. Und auf der anderen Seite meint er, dass der Staat imstande ist, solche
Strukturen zu schaffen, die diese Werte garantieren. Und dazwischen existiert eine gro8e Spannung,
denn diese Werte wie Briiderschaft, das Recht des Anderen, Pluralitat im tiefsten Sinne des Wortes, das
sind meiner Meinung nach die Kategorien, die zum eschatologischen Weg der Welt gehéren. Also es ist
eschatologisch.

Mate pravdu, v otazce na jedné strané Levinas akcentuje velmi silné pluralitu, bratrstvi a tak dale. Na
druhé strané se domniva, Ze stat je schopen tyto struktury vytvorit, které garantuji tyto hodnoty. A mezi
tim existuje veliké napéti, ponévadz takové hodnoty jako bratrstvi, pravo toho druhého, pluralita v
nejhlubsim slova smyslu, to jsou podle mé kategorie, které maji eschatologickou povahu a patfi k
eschatologickému horizontu.

Denn der Staat miisste immer von neuem sozusagen abgebaut werden, damit er erzielen kann, dass
diese Werte zur Geltung kommen. Hierbei ist es etwas ganz anderes. Jesus hat sehr viel konkret (iber das
Gottesreich gesprochen und viel mehr die regierenden Manner und Herrscher...

Stat musi byt vzdy znovu a znovu jaksi odbouravan, aby mohl docilit toho, Ze tyto hodnoty se uplatni. vV
evangelijnim textu je to ponékud jinak. Jezis mluvil o boZim kralovstvi a rozebiral politické vladce, vladce
tedy, ktefi tam hrali takfikajic neutralni nebo spise negativni roli. Also in der Botschaft von Jesus war doch
etwas Anarchistisches. Tedy v poselstvi JeZiSové bylo néco anarchistického, viel mehr als bei Levinas.
rozhodné vic nez u Levinase. Er méchte diese Verhdaltnisse sehen, wie der Staat wirklich ist. On chce vidét
realné véci, stat, jaky skutecné je. Also ich méchte etwas mehr héren, wie diese zwei Reihen, also die



Reihe des Anderen und so weiter und die Ebene, die Ebene des Staates zusammenhdngen. Chtél by néco
vic slySet, jak souviseji tyto dvé roviny, rovina toho vztahu k druhému a rovina statniho Zivota.

Jiny hlas: Bei Levinas kann man sich auch so denken, dass er zwei Ebenen unterscheidet.

Hejdanek: U Levinase je mozno se domnivat, nebo Levinas, Ze rozliSuje tyto dveé roviny.

Jiny hlas: Der Staat liegt dann auf einer Ebene, die nicht die tiefste, nicht die grundlegendste ist.
Hejdanek: Stat patfi do té roviny, kterd neni nejhlubsi, ta, ktera by zakladala vse ostatni.

Jiny hlas: Der Staat ist nicht selbst das Fundament, auf dem alles beruht.

Hejdanek: Stat neni sdm zaklad, na kterém vsecko spociva.

Jiny hlas: Das Fundament ist im Gegenteil viel mehr dieses Recht, das der Andere jeweils hat, und die
Briiderlichkeit, die daraus hervorgeht.

Hejdanek: Naopak tim zakladem je pravo toho druhého a bratrstvi, které z toho vznika.

Jiny hlas: Ich wiirde also die Fragen der beiden Fragesteller so beantworten, dass ich sage: Der Staat ist
flir Levinas kein Selbstwert.

Hejdanek: Ja bych tedy na obé otazky obou tazatelt odpovédél tak, ze pro Levinase stat neni Zadna
sebelcel, nema hodnotu sam v sobé.

Jiny hlas: Hat auch kein Recht in sich selber, sondern ist flir seine Rechtfertigung immer von einer anderen
Quelle oder von einer anderen Ebene abhdngig.

Hejdanek: Nema pravo sam v sobé&, nybrz pro své ospravedInéni potfebuje jiny zdroj, jinou rovinu.

Jiny hlas: Nun bedeutet das allerdings nicht, dass wir den Staat auch vermissen kénnen.

Hejdanek: To ovsem neznamena, Ze bychom mohli pominout stat, zfici se ho.

Jiny hlas: Wenn wir diese, nun sagen wir so, wenn wir diese Ideale von Brliderlichkeit und Respektierung
des Anderen verwirklichen wollen,

Hejdanek: Jestlize chceme tyto idealy o bratrstvi a pravu toho druhého uskutecnit,

Jiny hlas: dann muss ein soziales Geflige gestiftet werden, das dem Staate dhnlich ist.

Hejdanek: pak musi byt vytvoreno spolecenské Ustroji, spole¢ensky rad, ktery je podoben statu.

Jiny hlas: Aber, und das méchte ich ausdrlicklich betonen, dieses staatsdhnliche Geflige ist jederzeit der
Kritik zu unterziehen.

Hejdanek: Ale, a to bych chtél vyslovné zdliraznit, toto Ustroji podobné statu je tfeba vystavit kdykoliv
kritickému svétlu.

Jiny hlas: Ist zu unterziehen, kann unterzogen werden, muss unterworfen werden.

Hejdanek: Musi mu byt vystaveno, znova ho vystavit kritice.

Jiny hlas: Also wenn der Staat konfliktiert mit dem Willen des Volkes,

Hejdanek: Jakmile tedy stat vstoupi do konfliktu s vili lidu,

Jiny hlas: gesetzt, dass dieser Wille des Volkes selber Briiderlichkeit und das Recht des Anderen gewdhrt,
anerkennt,

Hejdanek: a predpokladam, Ze vile tohoto lidu respektuje bratrstvi a vili toho druhého,

Jiny hlas: dann ist Widerstand des Volkes gegen den Staat mdéglich in seinen Voraussetzungen.
Hejdanek: pak je mozny odpor lidu vici takovému statu.

Jiny hlas: Nun zu dem Fragesteller hier an meiner rechten Seite.

Hejdanek: Takze k panu Hejdankovi zde po mé pravici.

Jiny hlas: Es ist flir Levinas als Juden charakteristisch,

Hejdanek: Pro Levinase jakoZzto Zida je charakteristické,

Jiny hlas: dass er die Werte der Briiderlichkeit und des Rechts des Anderen nicht sozusagen aufderhalb der
Geschichte in ein utopisches Nirgendsland projiziert,

Hejdanek: Ze hodnoty jako bratrstvi a pravo toho druhého neprojektuje mimo dé&jinny svét do utopické
zemé nikoho,

Jiny hlas: sondern dass er diese Rechte oder Werte auf Erden verwirklicht sehen will.

Hejdanek: nybrz chce tato prava nebo tyto hodnoty uskutec¢nit na této zemi.



Jiny hlas: Hier liegt ein erheblicher Unterschied zwischen der Staatsauffassung der Juden oder der
politischen Auffassung der Juden einerseits und der Christen andererseits.

Hejdanek: Zde leZi vyznamny rozdil mezi pojetim statu u Zidd a kfestan.

Jiny hlas: Levinas wirft den Christen vor, dass sie sich um den Staat viel zu wenig kiimmern,

Hejdanek: Levinas vytyka kfestanim, Ze se o malo staraji o stat,

Jiny hlas: dass sie sich sozusagen in einen Himmel wegfllichten kénnen,

Hejdanek: Ze jsou s to uniknout jakoby do nebes,

Jiny hlas: dass sie ihre Religion auf die Ewigkeit richten kénnen und damit alle Zusammenhdnge mit dem
irdischen Leben verbrechen.

Hejdanek: Ze své nabozZenstvi orientuji na vécnost, a tim ztratili smysl pro pozemské souvislosti.

Jiny hlas: Ja, die Verbindungen mit dem irdischen Leben zerschneiden kénnen.

Hejdanek: A tim pretali spojeni s pozemskym Zivotem.

Jiny hlas: Das ist auch die Kritik von Levinas an Jesus.

Hejdanek: To je také kritika Levinasova v{ci Jezisovi.

Jiny hlas: Nattirlich wie er ihn begreift.

Hejdanek: Pochopitelné tak, jak ho on pochopil.

Jiny hlas: Wenn Jesus so sagen kann: gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.
Hejdanek: Kdyz Jezis fekne: dejte cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co je BoZi.

Jiny hlas: Dann sieht Levinas darin eine fatale Trennung.

Hejdanek: V tom vidi Levinas osudovy rozchod.

Jiny hlas: Als ob das Kénigreich Gottes mit diesem irdischen Leben nichts zu tun hdtte.

Hejdanek: Jakoby kralovstvi BoZi nemélo co ¢init s timto pozemskym Zivotem.

Jiny hlas: Also was sie das Anarchistische in Jesus genannt haben...

Hejdanek: To, co jste nazval anarchistické u JeZise...

Jiny hlas: und was Levinas selber vielleicht eher als das Utopische oder Utopistische andeuten wiirde.
Hejdanek: a co Levinas sam by spis vidél jako utopické nebo utopistické.

Jiny hlas: Dagegen hat er ein Misstrauen, ein Bedenken.

Hejdanek: Vici tomu ma nedlvéru, citi v tom nedlvéru.

Jiny hlas: Aber, und das ist dann der letzte Satz meiner Antwort...

Hejdanek: Ale, a to je posledni véta mé odpovédi...

Jiny hlas: ein Bedenken, dass die Kritik an den Staat nicht ausschliefSst, aufhebt oder aufder Wirkung stellt.
Hejdanek: Ze v tomto svém pojeti statu nevylucuje kritiku vici statu.

Jiny hlas: Soweit zu diesen beiden Fragen.

[nesrozumitelné] ...hovoril o Levinasovi, ale on hovoril o tom, Ze Jezis hovoril o kralovstve nebeskom
alebo BoZzom ako o ¢om-si mimo. Jezi§ povedal, Ze kralovstvo BoZie je v nas, v kazdom ¢loveku. Je to v
podstate ta ista idea, divat sa na toho druhého ako na nieco viac alebo na nieco, ¢o je mojej podstaty, Ze
v kazdom jednotlivcovi podla JeZisa je nieco, o je ako podstata toho ja.

Also macht sich das Bedenken dartiber, ob von Levinas etwas tatsdchlich Neues herbeigeflihrt wird in der
Auffassung des Anderen als etwas, was mir liberlegen ist, namlich dass schon inhaltlich gesehen oder
sachlich alle Religionen, und nattirlich die christliche an erster Stelle, anerkennen in dem Anderen etwas,
was mich anspricht, was mir mit ihm verbindet, durch sozusagen seine géttliche Funken, hat er sogar
gesagt, also dass da schon eine Verwandtschaft gbttlicher Art besteht. Und ja, so in diese Richtung ist das
Argument, ndmlich dass in seiner Sicht Levinas hat nicht so sehr viel Neues zu melden.

Hejdanek: K prvni otazce. Jestlize vyloZite intenci JeziSovu v tom smyslu, jak jste to udélal, pak by rozdil
mezi tim, co prinasi Jezis, a co fika Levinas, byl daleko mensi. Proto také fikam, Jezis, jak ho chape
Levinas. Je mozZno mu jinak rozumét a ja se domnivam, a véfim, Ze ve vétsiné kfestanstva je Jezis také
jinak chapan.

Je moZno pochopit JeziSe tak, Ze svym poselstvim nechtél pred lidi otevirat, v jejich ocich otvirat rozmér



toho, co je mimo tento svét, ono zasvétno. Levinas by to vylozZil tak, pokud JeZis toto €ini, to znamena
nerozpojuje pozemskost od toho, co je zasvétné, pak v tomto bodu je Jezis Zid.

To by byla také odpovéd na druhou otazku. Samozfejmé, Ze i v ostatnich nabozenstvich nez Zidovském je
tato bazen, Ucta pred tim druhym vyzdvihnuta. Napfriklad v kiestanském nabozenstvi.

Jiny hlas: aber Levinas wiirde dann sagen, das Christentum ist denn auch aus dem Judentum, aus der
jlidischen Quelle hervorgegangen.

Hejdanek: Ale Levinas by pak fekl, Ze i to kfestanstvi je ze Zidovstvi, vzniklo z ného jako ze svého zdroje.
Jiny hlas: Und so schwer mir auch mir diese Sicht manchmal fdllt, so hart sie auch flir mich ist, ich glaube,
dass er damit einigermafien recht hat.

Hejdanek: A i kdyZz mné to jde téZko a mné to pfipada nesnadné, tak musim pripustit do jisté miry, Ze ma
pravdu.

Jiny hlas: Das widre ein Teil der Antwort auf diese zweite Frage. Man kann auch die Frage auf
philosophischer Ebene beantworten.

Hejdanek: To by byla jedna ¢ast té odpovédi na tu druhou otazku. MlzZeme tu otazku zodpovédét také na
filosofické roviné.

Jiny hlas: Und dann denke ich, dass das neuartige, das urspriingliche der Philosophie von Levinas erst
recht zutage tritt. Besonders, wenn man ihn gegen die philosophische Tradition, also nicht die religiose,
sondern die philosophische Tradition abhebt, kann man das Gewicht seiner Hervorhebung des Anderen,
das Gewicht seiner Metaphysik des Anderen erst recht einschdtzen.

Hejdanek: A na této roviné si domnivam, Ze tim spis$ vynikne to pavodni v Levinasoveé filosofii. Zvlasté
kdyz se tedy uvede jeho filosofie do souvislosti s dosavadni myslenkovou tradici, pak ten jeho dliraz na
vyznamnost, na pravo toho druhého zvlast vynikne.

Jiny hlas: Denn in dieser philosophischen Tradition ist es tatsdchlich so, meiner Meinung nach, dass sie
immer mehr auf das Selbe oder das Selbst, diese zwei kommen bei Levinas zusammen, ausgerichtet ist.
Hejdanek: Nebot v této tradici je presvédcen nas host, Ze nabyla prevahu pravé to soustfedéni na to své
byti nebo ja, jak to urcuje Levinas.

Jiny hlas: Cili jako ten problém vyloZené v tom daném zapadnim filosofickém nebo v ndboZenském pojeti
u Levinase, Cili [nesrozumitelné] nejspis i v té némecké filosofii a tam to byla presné vsechno to, co on
nazval, Ze je to vlastné v tom svém opakovani, to je ten pfipad. To se mliZze potvrdit [nesrozumitelné].
Napriklad v tom, je moZné pocitovat v té némecké filosofii - teda to neni filosofie, Ze jo, to je ten
Gegenstand - je mezi tim dopliikem toho, co fikal Levinas s tou zapadni tradici.

--- (1981-01-05 Hendrik Adriaanse, B (3) [o Lévinasovi] [LVH282VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Man wiirde also sagen kénnen, dass in der indischen Geisteswelt eigentlich eine grofe und
grofdartige Identitdt herrscht.

Bylo by mozZno tedy Fici, Ze v indickém duchovnim svété vladne velika, jakasi velkorysa identita, ktera je
vyjadrena témi tfemi slovy, ty jsi to samé. To jest tvé okoli a ty, v némZ se nachazis. Tat Tvam Asi. Tat
Tvam Asi. V sobé Fikas, to jsi ty sam.

Es wird ganz anders, wenn man es mit dem anderen Menschen als anderen Menschen zu tun bekommt.
Ted jsem Uplné dostal vypadek mysli. Co to bylo ted? Ta véta? Pékné si to nechal.

Ich habe an dieses Tat Tvam Asi gedacht, das ist ein Grundspruch der indischen Philosophie: ,Das bist du
selbst.” Und damit ist ein Identitdtsprinzip eingefiihrt. Oder man kann auch sagen: das Prinzip des
Advaita, also des Nicht-Geteilt-Seins.

Tim je jaksi navozen princip identity, té nerozdélitelnosti mezi mnou a tim okolim, tim, co nejsem ja.
Nun, wenn man dagegenstellt die jlidisch-christliche Geisteswelt, dann wird der andere Mensch wirklich
ganz anders erfahren.

Kdyz proti tomu postavime Zidovsko-krfestansky duchovni svét, pak ten druhy je skute¢né jakozto druhy
okousen.

Der andere Mensch ist nicht auf irgendeine geheime, unergriindliche Weise mit mir im Weltall



verbunden, sondern er ist flir sich, unabhdngig von mir, getrennt von mir.

Ten druhy neni néjakym tajemnym zplsobem propojen se mnou v okoli, nybrz je za sebe, nezavisle na
mné, sam svij, oddélen ode mne.

Und es ist nun die Frage, ob ich dieses von mir getrennte Wesen und dieses von mir unabhdngige Wesen,
ob ich diesem Wesen Recht widerfahren lassen kann.

A je nyni otazka, zda této ode mne oddélené a nezavislé bytosti, jestli ji dovolim, aby se stala svého
prava.

Das ist sozusagen eine ethische Grundfrage.

To je takrikajic eticka zakladni otazka. Prosim, mate nékdo doplnujici otazku?

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat, jestli je to vyloZené reakce u toho Levinase, ktera byla, nebo jestli on to
vyvadi ze zkusenosti k tomu konkrétnimu clovéku. A jak je to tfeba v tom pripadé se zviraty. On tam
tfeba mluvi o tom, Ze kdyz ten druhy vystoupi vic¢i nému jako bezmocny, tak se tam zjevuje ta absolutni
mluva. Odkud prichazi k tomuto postoji, a jestli je to reakce jenom, nebo je to navazani na tradici, nebo
jestli je to zalezitost zkusenostni.

Jiny hlas: Um auf Levinas zurtickzufiihren: Inwiefern besinnt er sich auf das Recht des Anderen? Ist es ein
Ergebnis seiner persénlichen Erfahrung oder ist es eine Anknlipfung an die Tradition, die ihm eigen ist,
oder eine fremde Tradition, eine Reaktion gegen eine bestimmte Denkweise? Und wie ist es in diesem
Zusammenhang mit der Tierwelt? J4 myslim, tak jak jsem to pochopil, Ze v(ic¢i tomu druhému clovéku,
kdyz je, tak zaziva té bezmocnosti a té chudobé absolutni mluvu.

Nun, zur ersten Frage: Eines geht mit dem anderen zusammen. Persénliche Erfahrungen und die
Tradition, von der Levinas herkommt, sind hier ineinander verwoben und verwachsen.

K té prvni otazce. Jedno souvisi s druhym. Osobni zkusenost a tradice, z které vychazi, jsou tu navzajem
propojeny a srostlé.

Welches seine personlichen Erfahrungen gewesen sind, habe ich in meinem Vortrag angedeutet. Man
kann also diese beiden Faktoren zusammenfassen oder benennen als das jlidische Schicksal - das waren
die persénlichen Erfahrungen - und die jlidische Geisteswelt, die jlidische Tradition.

Jaké byly jeho osobni zkusenosti, to jsem naznacil. Tyto dva faktory miizeme pojmenovat jako osud Zid(
za svétové valky a zidovsky duchovni svét, Zidovska tradice.

Nun zur zweiten Frage, und das ist viel schwieriger. Levinas dufiert sich eigentlich nie zu dieser Frage, wie
man sich Tieren gegenliber verhalten soll.

K té druhé otazce. Ta je ovsem téZsi. Levinas se vlastné k této otazce, jak se mame chovat ke zviratiim,
nevyjadroval.

Als anderer oder als absolut anderer kommt fir ihn nur der andere Mensch in den Blick. Und wenn ich es
mal scharf sagen darf: Levinas weckt den Eindruck, als ob fiir diese zwischenmenschliche Beziehung alle
anderen Beziehungen weichen mlissten oder ihr untergeben werden mdissten.

JakoZto absolutné druhy pro néj prichazi v ivahu pouze ¢lovék. A kdybych to fekl ostre: Levinas vyvolava
dojem, jako by k tomu zakladnimu vztahu lidskému musely vSechny ostatni vztahy ustoupit nebo mu byt
podrizeny.

Jiny hlas: Das bedeutet nun nicht, dass er den Gedanken, dass auch Tiere Respekt und Ehrfurcht
verdienen, ablehnen wiirde.

Hejdanek: To samozfejmé neznamena, Ze by ten pozadavek, Ze v(ci zviratilm mame mit respekt a Uctu,
zamérné odmital.

Jiny hlas: Aber er flirchtet, dass wenn der Begriff des Anderen auf andere Lebewesen ausgeweitet wird,
man in ein Verhdltnis zur nattirlichen Umgebung kommt, das ihn viel zu sehr an Heidegger erinnern
wilirde.

Hejdanek: Ale obava se, Ze kdyby ten pojem druhého byl rozsifen i do oblasti jinych bytosti, Ze by tim byl
zaloZen vztah k prirozenému svétu takovym zplsobem, ktery by pfilis pfipominal heideggerovské pojeti.
Jiny hlas: Und das er als eine Art Heidentum betrachtet.



Hejdanek: A co on povaZuje za jisty druh pohanstvi.
Jiny hlas: Also, Religion bedeutet fiir ihn unter dem Gesetz Gottes einen anderen Recht widerfahren
lassen, dem anderen Menschen Recht widerfahren lassen.
Hejdanek: NaboZenstvi pro néj znamena pfipustit, aby ten druhy dosahl svého prava pod bozim
zakonem.
Jiny hlas: Und alles andere hat er im Verdacht. Das muss ich, wenn ich ehrlich bin, so sagen. Und das
wdre dann auch meine Kritik an Levinas. Wenn man versucht von diesem Denken aus z.B. die
Okologischen Fragen zu I6sen, dann wiirde das sehr schwierig sein.
Hejdanek: VUci vsemu ostatnimu ma nedtvéru. To musim tak fict, mam-li byt poctivy. A to by byla také
moje kritika v(ici Levinasovi. V tomto pohledu Levinas, kdybychom se napfiklad zaméfili na ekologické
otazky, tak je to velmi nesnadné, tam co pocit.
Jiny hlas: Jenom poznamka k té otazce kolegyné, Ze krestanstvi v podstaté stejné jako Levinas dava tu
absolutni prednost tomu vzajemnému souladu, protoZe krestanstvi rika: Miluj blizniho svého jako sebe
samého. Das ist eigentlich eine Bemerkung zu der Frage der Kollegin, dass das Christentum im Grunde
ebenso wie Levinas dem zwischenmenschlichen Einklang den absoluten Vorrang gibt, denn das
Christentum sagt: Liebe deinen Néichsten wie dich selbst.
Hejdanek: Zpét k té poloZené otazce, jako by kfestanstvi davalo tomu druhému tu nejvyssi vahu, pricemz
tazatelka mini, Ze tomu tak neni, nybrzZ Ze je tam ten pfikaz milovat blizniho jako sebe samého. A Ze to
zdUraznéni ,jako sebe samého” - jestli to chapes pozitivné?
Jiny hlas: Jo, jo, ja to beru spis pozitivné.
Hejdanek: Pokud to tak minis, tak musim z pozice Levinasovy fict asi toto: Ze v tom ,jako sebe sama®“, jak
to vyklada krestanska tradice, Ze by v tom vidél symptom, Ze tedy kfestanstvi ve srovnani s Zidovstvim je
v tomto bodé tpadkem.
Jiny hlas: Das Christentum hat den urspriinglichen Ansatz, demzufolge ich dem Anderen alles schulde, wie
Levinas wiederholt sagt, vermischt mit einer Art Selbstliebe, die dann doch wieder als unvermeidlich
hineingeschmuggelt wird.
Hejdanek: Krestanstvi tento prvni ¢isty ndbéh k tomu respektovat toho druhého, jak to bylo vyloZeno,
znecistilo a propasovalo tam jakysi druh sebelasky s dlrazem ,jako sebe sama“.
Jiny hlas: Und er wiirde demgegentiber daran festhalten, dass das Gesetz Gottes, Tora, mich dazu
anordnet, mich von dem Anderen befehlen zu lassen. Ich kann nicht mehr, wenn ich gegen dieses Gesetz
gehorsam bin, tun was ich will, ich muss mit dem Anderen rechnen.
Hejdanek: A on by pravé trval na tom, Ze zakon bozi, téra, mi pfikazuje nechat se tim druhym rozkazovat.
Jsem-li poslusen tomuto zakonu, tak nem(zu délat si to, co chci, musim s tim druhym pocitat.
Jiny hlas: Und dafiir ist meine Selbstliebe entschieden keine Bedingung. Das wiirde Levinas sagen. Aber...
Hejdanek: A k tomu moje sebelaska neni rozhodujici. To by fekl Levinas. Ale...
Jiny hlas: Man kann auch noch was anderes sagen.
Hejdanek: Je mozno Fict jesté néco jiného. Ja jsem think styrene
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If no new text, return an empty string.
Use [nesrozumitelné] for unintelligible parts.
Crucial Connectivity Instruction:* Start exactly where the provided context ends. If the sentence
continues, start with a lowercase letter. If a comma is needed for grammar, start with a comma.
Context provided: "rozkazovat. Jsem-li poslusen tomuto zdkonu, tak nemdzu délat si to, co chci,
musim s tim druhym pocitat. Jiny hlas: Und dafiir ist meine Selbstliebe entschieden keine Bedingung. Das
wirde Levinas sagen. Aber... Hejddnek: A k tomu moje sebeldska neni rozhodujicr. To by fekl Levinas.
Ale... Jiny hlas: Man kann auch noch was anderes sagen.* Hejdanek: Je mozno fict jesté néco jiného. Ja
jsem..."
Audio 2 (The one to transcribe):*
*0:00 - 0:15: Repetition of the context ("...meine Selbstliebe...", Hejdanek translating: "A moje
sebelaska k tomu neni rozhodujici...").
* 0:15 onwards: New content.
* Speaker 1 (German): Sounds younger/different from Hejdanek. (Wait, let's listen to Audio 1).
* Audio 1: Hejdanek's voice is older, slightly gravelly, distinctive Czech accent, intellectual pace.
* In Audio 2, there is a speaker speaking German followed immediately by Hejdanek translating
into Czech.
* Speaker 1 (German) is "Jiny hlas".
Speaker 2 (Czech translation) is "Hejdanek".
0:18 (New content starts): *
Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer...
Hejdanek: Ja jsem totiz také duchovni...
Jiny hlas: ...oder predige so dann und wann. Ich habe auch mal liber diesen Text, der ja bekanntlich
im Neuen Testament eine grof3e Rolle spielt, gepredigt.
Hejdanek: ...nebo od ¢asu k ¢asu kazal. Ja jsem na tento text, ktery jak zndmo hraje velkou roli v
Novém zakoné, také kazal.
Jiny hlas: Und habe versucht, diese Worte ,wie dich selbst” anders auszulegen.
Hejdanek: A pokousel jsem se ta slova ,jako sebe samého* vyloZit jinak.
Jiny hlas: Nicht als eine Andeutung fiir die Unentbehrlichkeit der Selbstliebe,
Hejdanek: Ne jako naznak, Ze sebelaska je ¢imsi [nesrozumitelné]...
Jiny hlas: unentbebhrlich...
Hejdanek: Nepostradatelnd, ano.
Jiny hlas: sondern folgendermafen: ,Wie dich selbst" ist eine Wendung, die auch schon im Alten
Testament vorkommt.
Hejdanek: nybrz nasledovné: Jako sebe sama, to je obrat, ktery se uz objevuje ve Starém zakoné.
Jiny hlas: Dritte Mose, ich glaube 19, Vers 18, nicht? Leviticus.
Hejdanek: Leviticus, 19. kapitola, 18. vers, ne? JakoZto tento citat on uvadi...
Jiny hlas: Was bedeuten da die das hebréische Aquivalent dieser Worte ,wie dich selbst“?
Hejdanek: Co znamenaji ty hebrejské ekvivalenty toho ,jako sebe sama“?
Jiny hlas: Man kann das, was da hebrdisch steht, besser (ibersetzen als: dir gleich.
Hejdanek: To, co tam hebrejsky stoji, se da l1épe prelozit jako: tobé rovno.
Jiny hlas: Also dann wird der ganze Satz: Liebe deinen Ndchsten dir gleich.
Hejdanek: Kamoucha, jo. Moment. Miluj svého blizniho, , dir gleich®, tobé rovného.
Jiny hlas: Liebe deinen Ndchsten, der dir gleich ist.
Hejdanek: Miluj svého blizniho jako toho, kdo ti je roven.
Jiny hlas: Der also nicht weniger ist, wie du selber bist.
Hejdanek: Jako toho, kdo neni mensim, méné vyznamnym, nez jsi ty sam.
Jiny hlas: Wenn man diese Ubersetzung wéihlt, und ich glaube, das ist die bessere Ubersetzung,

*

*



Hejdanek: A volime-li tento tento preklad - a ja se domnivam, Ze to je lepsi preklad -

Jiny hlas: kann man dieses heikle Problem der Selbstliebe vermeiden.

Hejdanek: tak tomuto nesnadnému problému té sebelasky se vyhneme.

Jiny hlas: Dann ist der Bezugspunkt nicht mehr ich selbst, sondern der andere.

Hejdanek: Pak neni tim bodem, o ktery jde, na ktery se orientuiji, ja sim, nybrz ten druhy.

Jiny hlas: Und das widre auch eine mégliche Auffassung des Christentums.

Hejdanek: To by bylo také moZné pojeti kiestanstvi.

Checking further in Audio 2:* There is a long silence/low murmuring between 3:40 and 6:40
approximately, then the German speaker continues talking about "Begegnung" (encounter) and
Hejdanek translating.

Continuing from 3:56:*

Jiny hlas: Ich habe ihn nicht vorbereitet, die Begegnunag...

Hejdanek: Ja jsem se na to setkani nepfipravil.

Jiny hlas: ...nur mit dem Unterschied, dass die beiden Partner in der Begegnung auf gleicher Ebene
sind.

Hejdanek: Ale s tim rozdilem, Ze oba dva partnefi v tom setkani jsou si rovni.

Jiny hlas: Zundchst, die Begegnung kommt sehr selten vor. Es kann passieren, dass es zu einer
Begegnung dieser Art einmal im Leben kommt.

Hejdanek: Predné, toto setkani se objevuje velmi zfidka. M(izZe se stat, Ze k takovémuto setkani
dojde u ¢lovéka jednou za Zivot.

Jiny hlas: Das ist diese Begegnung zwischen Ich und Du, Mensch und Gott, Mensch und Natur.

Hejdanek: To je pravé to setkani mezi Ja a Ty, ¢lovékem a Bohem, ¢lovékem a pfirodou.

Jiny hlas: Dann bleibt aber die Begegnung unterschwellig. Also wird nicht die die Spr- das die kommt
nicht zur Sprache, wo der der Sprache erreicht.

Hejdanek: Jinak zlstava to setkani podprahové. Nedochazi k tomu osloveni, nedochazi k tomu, kde
ten druhy jazyka dosahne.

Jiny hlas: Dass die- diese Begegnung ereignet sich sogar zwischen Mensch und Kunst.

Hejdanek: Ze i k tomuto setkani dochazi dokonce mezi élovékem a uménim.

Jiny hlas: Am meisten nattirlich zwischen zwei Menschen.

Hejdanek: Ovsem nejvic pfirozené mezi dvéma lidmi.

Jiny hlas: Also die- diese Begegnung ereignet sich aufSerhalb der Totalitatssphdre.

Hejdanek: TakZe k tomuto setkani dochazi vné sféry totality.

Jiny hlas: Diese Begegnunag ist in sich verschlossen und schlief3t bis- sogar die ganze Welt ein.

Hejdanek: Toto setkani je uzavifeno samo do sebe a pfitom zahrnuje do sebe i cely svét.

Jiny hlas: Das einzige, von uns, was unsererseits zu tun ist: abwarten und... abwarten, dass sie
geschieht, geschehen wird. Und sich auch also irgendwie vorbereiten.

Hejdanek: Jediné, co z nasi strany je zapotrebi: c¢ekat a... cekat, zda se stane, zda k nému dojde. A se
také tedy néjak pripravit.

Hejdanek (commenting): Ano, on chce pfipomenout, ano.

Jiny hlas: Und das alles war also nicht als eine Stellung einer Beobachterin, sondern einer, die auch
meint, diese Auffassung scheint besser zu sein als die von Levinas.

Hejdanek: A to vSsechno nebylo z hlediska néjaké pozorovatelky, nybrz nékoho, kdo se domniva, Zze
toto pojeti je lepsi nez pojeti Levinasovo.

Hejdanek: Hm.

Jiny hlas: Das ist eine sehr interessante Frage.

Hejdanek: To je velmi zajimava otazka.

Jiny hlas: Levinas kennt Buber nattirlich.

Hejdanek: Levinas samozfejmé zna Bubera.



Jiny hlas: Man kann sogar sagen, dass seine Konzeption durch Bubers Gedankenwelt gebildet ist.
Hejdanek: Je mozno dokonce Fici, Ze jeho vlastni koncepce byla spoluvytvafena pod vlivem koncepce
Buberovy, tedy v jeho myslenkovém svété.
Jiny hlas: Er hat sich liber Buber auch wiederholt mit grofSer Schitzung geduflert.
Hejdanek: On se o Buberovi také opakované vyjadroval s velkym ocenénim.
Jiny hlas: Uzndnim.
Jiny hlas: Dennoch gibt es ein paar Punkte, an denen er Buber kritisiert.
Hejdanek: Presto je tu fada bodu, v nichz Bubera kritizuje.
Jiny hlas: Namentlich an diesem Punkt, wo bei Buber das Ich und das Du in eine Einheit verschmolzen
oder zusammenkommen kénnen.
Hejdanek: Zvlasté v té véci, v tom bodé, kde Ja a ten druhy, a Ty, jakoby splyvaji, jakoby jsou vtaveni
do sebe v takovou jednotu.
Jiny hlas: Das findet er eine gefdhrliche Form der Mystik.
Hejdanek: To on chape jako nebezpecnou formu mystiky.
Jiny hlas: Und wie Sie wissen, spielte bei Buber die Mystik von jeher eine grofSe Rolle.
Hejdanek: Jak vite, pro Bubera vZdycky hrala mystika velkou roli.
"Ja jsem..." was the end of the context.
* The audio starts with the German speaker saying "...und meine Selbstliebe..." but that's a repeat.
* Let's check the bridge. The context ends with: "Hejdanek: Je mozno fict jesté néco jiného. Ja
jsem..."
* In the audio at 0:18: "Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer..."
Hejdanek translates: "J4 jsem totiz také duchovni..."
So the text should start with: "totiz také duchovni..." or something similar? No, the context said "Ja
jsem...".
* New text starts: "...totiZ také duchovni..."
Self-Correction on Connectivity:
Context end: "Hejdanek: Je mozno fict jesté néco jiného. Ja jsem..."
Audio at that point continues: "...totiz také duchovni nebo od c¢asu k ¢asu kazal."
Wait, let's re-listen.
Hejdanek says: "Ja jsem totiz také duchovni..."
Since "Ja jsem" is in the context, | must continue with "totiz".
Let's check the German voice:
Jiny hlas: ...Ich habe mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer...
Actually, the "Jiny hlas" from the context ended with: "Man kann auch noch was anderes sagen."
Hejdanek: "Je mozno Fict jesté néco jiného. J4 jsem..."
The next bit in the audio:
Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer...
Hejdanek: "Ja jsem totiz také duchovni..."
Wait, | see the overlap.
Context:
Jiny hlas: Man kann auch noch was anderes sagen.
Hejdanek: Je mozZno fict jesté néco jiného. Ja jsem...
Audio after the context:
Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer...
Hejdanek: ...totiz také duchovni nebo od ¢asu k ¢asu kazal. J4 jsem na tento text, ktery jak zndmo hraje
velkou roli v Novém zakoné, také kazal.
Wait, the German speaker is telling a story.
Ich habe mal... ich bin ndmlich auch Pfarrer... -> Hejdanek translates piece by piece.

*

*

*



The transcription should flow.

- "filosofie" with 's'.

- Italicize German.

- Speaker labels "Hejdanek:" and "Jiny hlas:".

- Avoid "vatova slova".

- No introductory comments.

Refining the transcript:

Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer...

Hejdanek: totiz také duchovni...

Jiny hlas: ...oder predige so dann und wann. Ich habe auch mal liber diesen Text, der ja bekanntlich im
Neuen Testament eine grofSe Rolle spielt, gepredigt.

Hejdanek: ...nebo od ¢asu k ¢asu kazal. Ja jsem na tento text, ktery jak zndmo hraje velkou roli v
Novém zdkoné, také kazal.

Jiny hlas: Und habe versucht, diese Worte ,wie dich selbst“ anders auszulegen.

Hejdanek: A pokousel jsem se ta slova ,jako sebe samého" vyloZit jinak.

Jiny hlas: Nicht als eine Andeutung fiir die Unentbehrlichkeit der Selbstliebe,

Hejdanek: Ne jako naznak, Ze sebelaska je ¢imsi [nesrozumitelné]...

Jiny hlas: Unentbehrlich...

Hejdanek: Nepostradatelna, ano.

Jiny hlas: sondern folgendermafien: ,Wie dich selbst* ist eine Wendung, die auch schon im Alten
Testament vorkommt.

Hejdanek: nybrz nasledovné: Jako sebe sama, to je obrat, ktery se uz objevuje ve Starém zdkoné.

Jiny hlas: Dritte Mose, ich glaube 19, Vers 18, nicht? Leviticus.

Hejdanek: Leviticus, 19. kapitola, 18. vers, ne? JakoZto tento citat on uvadi...

Jiny hlas: Was bedeuten da die das hebrdische Aquivalent dieser Worte ,wie dich selbst“?

Hejdanek: Co znamenaji ty hebrejské ekvivalenty toho ,jako sebe sama“?

Jiny hlas: Man kann das, was da hebrdisch steht, besser libersetzen als: dir gleich.

Hejdanek: To, co tam hebrejsky stoji, se da lépe prelozit jako: tobé rovno.

Jiny hlas: Also dann wird der ganze Satz: Liebe deinen Ndchsten dir gleich.

Hejdanek: Kamoucha, jo. Moment. Miluj svého blizniho, dir gleich, tobé rovného.

Jiny hlas: Liebe deinen Ndchsten, der dir gleich ist.

Hejdanek: Miluj svého blizniho jako toho, kdo ti je roven.

Jiny hlas: Der also nicht weniger ist, wie du selber bist.

Hejdanek: Jako toho, kdo neni mensim, méné vyznamnym, nez jsi ty sam.

Jiny hlas: Wenn man diese Ubersetzung wéihlt, und ich glaube, das ist die bessere Ubersetzung, kann
man dieses heikle Problem der Selbstliebe vermeiden.

Hejdanek: A volime-li tento tento preklad - a ja se domnivam, Ze to je lepsi preklad - tak tomuto
nesnadnému problému té sebelasky se vyhneme.

Jiny hlas: Dann ist der Bezugspunkt nicht mehr ich selbst, sondern der andere.

Hejdanek: Pak neni tim bodem, o ktery jde, na ktery se orientuiji, ja sdm, nybrz ten druhy.

Jiny hlas: Und das widre auch eine mégliche Auffassung des Christentums.

Hejdanek: To by bylo také moZné pojeti kiestanstvi.

(Silence in audio, then restart at ~3:56)

Jiny hlas: ...nur mit dem Unterschied, dass die beiden Partner in der Begegnung auf gleicher Ebene
sind.

Hejdanek: ...ale s tim rozdilem, Ze oba dva partnefi v tom setkani jsou si rovni.

Jiny hlas: Zundchst, die Begegnung kommt sehr selten vor. Es kann passieren, dass es zu einer
Begegnung dieser Art einmal im Leben kommt.



Hejdanek: Predné, toto setkani se objevuje velmi zfidka. Mize se stat, Ze k takovémuto setkani dojde u
¢lovéka jednou za Zivot.

Jiny hlas: Das ist diese Begegnung zwischen Ich und Du, Mensch und Gott, Mensch und Natur.

Hejdanek: To je pravé to setkani mezi Ja a Ty, ¢lovékem a Bohem, ¢lovékem a pfirodou.

Jiny hlas: Dann bleibt aber die Begegnung unterschwellig. Also wird nicht die die Spr- das die kommt
nicht zur Sprache, wo der der Sprache erreicht.

Hejdanek: Jinak zlstava to setkani podprahové. Nedochazi k tomu osloveni, nedochazi k tomu, kde ten
druhy jazyka dosahne.

Jiny hlas: Dass die- diese Begegnung ereignet sich sogar zwischen Mensch und Kunst.

Hejdanek: Ze i k tomuto setkani dochazi dokonce mezi Elovékem a uménim.

Jiny hlas: Am meisten nattiirlich zwischen zwei Menschen.

Hejdanek: Ovsem nejvic pfirozené mezi dvéma lidmi.

Jiny hlas: Also die- diese Begegnung ereignet sich aufderhalb der Totalitatssphdre.

Hejdanek: Takze k tomuto setkani dochazi vné sféry totality.

Jiny hlas: Diese Begegnung ist in sich verschlossen und schliefst bis- sogar die ganze Welt ein.

Hejdanek: Toto setkani je uzavieno samo do sebe a pritom zahrnuje do sebe i cely svét.

Jiny hlas: Das einzige, von uns, was unsererseits zu tun ist: abwarten und... abwarten, dass sie
geschieht, geschehen wird. Und sich auch also irgendwie vorbereiten.

Hejdanek: Jediné, co z nasi strany je zapotrebi: ¢ekat a... ¢ekat, zda se stane, zda k nému dojde. A se
také tedy néjak pripravit. Chtél jsem pripomenout rozdil nebo...

Jiny hlas: Und das alles war also nicht als eine Stellung einer Beobachterin, sondern einer, die auch
meint, diese Auffassung scheint besser zu sein als die von Levinas.

Hejdanek: A to vsechno nebylo z hlediska néjaké pozorovatelky, nybrz nékoho, kdo se domniva, Ze toto
pojeti se zda byt lepsi neZ pojeti Levinasovo.

Jiny hlas: Das ist eine sehr interessante Frage.

Hejdanek: To je velmi zajimava otazka.

Jiny hlas: Levinas kennt Buber nattirlich.

Hejdanek: Levinas samozfejmé zna Bubera.

Jiny hlas: Man kann sogar sagen, dass seine Konzeption durch Bubers Gedankenwelt gebildet ist.

Hejdanek: Je mozno dokonce Fici, Ze jeho vlastni koncepce byla spoluvytvarena pod vlivem koncepce
Buberovy, tedy v jeho myslenkovém svété.

Jiny hlas: Er hat sich liber Buber auch wiederholt mit grofder Schatzung gedufert.

Hejdanek: On se o Buberovi také opakované vyjadroval s velkym ocenénim. Uznanim.

Jiny hlas: Dennoch gibt es ein paar Punkte, an denen er Buber kritisiert.

Hejdanek: Presto je tu fada bodu, v nichZ Bubera kritizuje.

Jiny hlas: Namentlich an diesem Punkt, wo bei Buber das Ich und das Du in eine Einheit verschmolzen
oder zusammenkommen kbénnen.

Hejdanek: Zvlasté v té véci, v tom bodé, kde u Bubera Ja a Ty mohou splynout nebo se setkat v takovou
jednotu.

Jiny hlas: Das findet er eine gefdhrliche Form der Mystik.

Hejdanek: To on chape jako nebezpecnou formu mystiky.

Jiny hlas: Und wie Sie wissen, spielte bei Buber die Mystik von jeher eine grofie Rolle.

Hejdanek: Jak vite, pro Bubera vidycky hrala mystika velkou roli.

Self-Correction on the middle part: There is a gap between 3:00 and 3:56.

3:01 - 3:15: Translation finishes.

3:15 - 3:55: Murmurs, silence.

3:56: "und mit dem Unterschied..."

Handling "Jd jsem..." to start:



Hejdanek said "Ja jsem..." in the context.

The continuation is:

Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer...

Hejdanek: totiz také duchovni...

Wait, the German speaker says "I have once... | am namely also a pastor...". Hejdanek follows with "J4
jsem totiz také duchovni".

Since the context ended with "J4 jsem...", the transcription starts with "totiz také duchovni".

Let's re-verify the context end.

Context: "...Hejdanek: Je mozZno fict jesté néco jiného. J4 jsem..."

Actually, "Ja jsem" is part of Hejdanek translating the German speaker's "Ich habe mal, ich bin
namlich...".

So the next word is "totiz".

- Rule 1-3: Labelled correctly.

- Rule 4-5: No repeated labels for same speaker.

- Rule 6: Same for other speaker.

- Rule 8: No other speakers identified as Hejdanek.

- Post-process: Remove filler words. "Jo", "moment" - keep if they are meaningful in the flow of a
discussion, but "ehm" is removed.

- Grammar check: Comma at the start if needed.

Let's check 3:56 again:

Hejdanek: "...ale s tim rozdilem..."

Is it a new paragraph?

Between 3:05 and 3:56 there's a long pause.

| will start a new paragraph for Jiny hlas at 3:56.

Correction on German names/titles:

Novy zdkon -> Novy zdkon (New Testament).

Stary zdkon -> Stary zdkon (Old Testament).

Leviticus -> Leviticus.

Kamoucha (Hebrew term for "as yourself" - ka-mocha).

Starting point again:

Context: "...J4 jsem..."

Next in audio: Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer...

Transcription:

Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer...

Hejdanek: totiz také duchovni...

Wait, Hejdanek says: "Ja jsem... totiZ také duchovni".

So "totiz" starts the transcription.

Wait, the context ends with "Ja jsem...".

The text should be:

Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer...

Hejdanek: totiz také duchovni...

Wait, the "Jiny hlas" from the context ended with "Man kann auch noch was anderes sagen."

Then Hejdanek says "Je mozZno fict jeSté néco jiného. J4 jsem..."

So the next block of Jiny hlas starts the response.

Transcript assembly:

Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer...

Hejdanek: totiz také duchovni... nebo od ¢asu k ¢asu kazal. J4 jsem na tento text, ktery jak zndmo hraje
velkou roli v Novém zdkoné, také kazal.



Jiny hlas: Und habe versucht, diese Worte ,wie dich selbst” anders auszulegen. Nicht als eine
Andeutung flir die Unentbehrlichkeit der Selbstliebe,

Hejdanek: A pokousel jsem se ta slova ,jako sebe samého* vyloZit jinak. Ne jako naznak, Ze sebelaska
je ¢imsi [nesrozumitelné]...

Jiny hlas: Unentbehrlich...

Hejdanek: nepostradatelna, ano.

Jiny hlas: sondern folgendermafien: ,Wie dich selbst" ist eine Wendung, die auch schon im Alten
Testament vorkommt. Dritte Mose, ich glaube 19, Vers 18, nicht? Leviticus.

Hejdanek: nybrz nasledovné: Jako sebe sama, to je obrat, ktery se uz objevuje ve Starém zdkoné.
Leviticus, 19. kapitola, 18. vers, ne? Jakozto tento citat on uvadi...

Jiny hlas: Was bedeuten da die das hebrdische Aquivalent dieser Worte ,wie dich selbst“? Man kann
das, was da hebriisch steht, besser libersetzen als: dir gleich.

Hejdanek: Co znamenaiji ty hebrejské ekvivalenty toho ,jako sebe sama“? To, co tam hebrejsky stoji, se
da lépe prelozit jako: tobé rovno.

Jiny hlas: Also dann wird der ganze Satz: Liebe deinen Ndchsten dir gleich.

Hejdanek: Kamoucha, jo. Moment. Miluj svého blizniho, dir gleich, tobé rovného.

Jiny hlas: Liebe deinen Ndchsten, der dir gleich ist. Der also nicht weniger ist, wie du selber bist. Wenn
man diese Ubersetzung wdbhlt, und ich glaube, das ist die bessere Ubersetzung, kann man dieses heikle
Problem der Selbstliebe vermeiden. Dann ist der Bezugspunkt nicht mehr ich selbst, sondern der andere.
Und das wadare auch eine mogliche Auffassung des Christentums.

Hejdanek: Miluj svého blizniho jako toho, kdo ti je roven. Jako toho, kdo neni mensim, méné
vyznamnym, nez jsi ty sdm. A volime-li tento tento preklad - a ja se domnivam, Ze to je lepsi preklad -
tak tomuto nesnadnému problému té sebelasky se vyhneme. Pak neni tim bodem, o ktery jde, na ktery
se orientuji, ja sdm, nybrzZ ten druhy. To by bylo také mozné pojeti kfestanstvi.

Jiny hlas: ...nur mit dem Unterschied, dass die beiden Partner in der Begegnung auf gleicher Ebene
sind. Zundchst, die Begegnung kommt sehr selten vor. Es kann passieren, dass es zu einer Begegnung
dieser Art einmal im Leben kommt. Das ist diese Begegnung zwischen Ich und Du, Mensch und Gott,
Mensch und Natur. Dann bleibt aber die Begegnung unterschwellig. Also wird nicht die die Spr- das die
kommt nicht zur Sprache, wo der der Sprache erreicht. Dass die- diese Begegnhung ereignet sich sogar
zwischen Mensch und Kunst. Am meisten nattirlich zwischen zwei Menschen. Also die- diese Begegnung
ereignet sich aufSerhalb der Totalitatssphdre. Diese Begegnung ist in sich verschlossen und schlief3t bis-
sogar die ganze Welt ein. Das einzige, von uns, was unsererseits zu tun ist: abwarten und... abwarten,
dass sie geschieht, geschehen wird. Und sich auch also irgendwie vorbereiten.

Hejdanek: ...ale s tim rozdilem, Ze oba dva partnefi v tom setkani jsou si rovni. Pfedné, toto setkani se
objevuje velmi zfidka. MuzZe se stat, Ze k takovémuto setkani dojde u ¢lovéka jednou za Zivot. To je pravé
to setkani mezi Ja a Ty, ¢lovékem a Bohem, ¢lovékem a pfirodou. Jinak zGstava to setkani podprahové.
Nedochazi k tomu osloveni, nedochazi k tomu, kde ten druhy jazyka dosahne. Ze i k tomuto setkani
dochazi dokonce mezi ¢clovékem a uménim. Ovsem nejvic pfirozené mezi dvéma lidmi. Takze k tomuto
setkani dochazi vné sféry totality. Toto setkani je uzavieno samo do sebe a pfitom zahrnuje do sebe i cely
svét. Jediné, co z nasi strany je zapotrebi: cekat a... cekat, zda se stane, zda k nému dojde. A se také tedy
néjak pripravit. Chtél jsem pfipomenout rozdil nebo...

Jiny hlas: Und das alles war also nicht als eine Stellung einer Beobachterin, sondern einer, die auch
meint, diese Auffassung scheint besser zu sein als die von Levinas.

Hejdanek: A to vSechno nebylo z hlediska néjaké pozorovatelky, nybrz nékoho, kdo se domniva, Ze toto
pojeti se zda byt lepsi nez pojeti Levinasovo.

Jiny hlas: Das ist eine sehr interessante Frage. Levinas kennt Buber natiirlich. Man kann sogar sagen,
dass seine Konzeption durch Bubers Gedankenwelt gebildet ist. Er hat sich liber Buber auch wiederholt
mit grofSer Schdtzung gedufert.



Hejdanek: To je velmi zajimava otazka. Levinas samozifejmeé zna Bubera. Je moZno dokonce Fici, Ze jeho
vlastni koncepce byla spoluvytvarena pod vlivem koncepce Buberovy, tedy v jeho myslenkovém svété.
On se o Buberovi také opakované vyjadroval s velkym ocenénim. Uznanim.

Jiny hlas: Dennoch gibt es ein paar Punkte, an denen er Buber kritisiert. Namentlich an diesem Punkt,
wo bei Buber das Ich und das Du in eine Einheit verschmolzen oder zusammenkommen kénnen.

Hejdanek: Presto je tu fada bodu, v nichZ Bubera kritizuje. Zvlasté v té véci, vtom bodé, kde u Bubera
Ja a Ty mohou splynout nebo se setkat v takovou jednotu.

Jiny hlas: Das findet er eine gefdhrliche Form der Mystik. Und wie Sie wissen, spielte bei Buber die
Mystik von jeher eine grof3e Rolle.

Hejdanek: To on chape jako nebezpecnou formu mystiky. Jak vite, pro Bubera vzdycky hrala mystika
velkou roli.

Final Polish:

The context ended with "Ja jsem..." so the very first word should be "totiz".

Wait, Hejdanek says: "Ja jsem totiZ také duchovni". The context already includes "Ja jsem...".

So the first line of my output is the Jiny hlas block, then Hejdanek starting with "totiz".

Actually, Hejdanek usually translates right after the German speaker.

Context:

Jiny hlas: Man kann auch noch was anderes sagen.

Hejdanek: Je mozZno Fict jesté néco jiného. Ja jsem...

Audio after context:

Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer...

Hejdanek: totiz také duchovni...

Let's re-verify the "Jiny hlas" in the context.

The German voice says: "Und daflir ist meine Selbstliebe..." then Hejdanek translates.

Then the German voice says: "Man kann auch noch was anderes sagen."

Hejdanek: "Je mozZno Fict jeSté néco jiného."

Wait, Hejdanek says "Ja jsem..." in the context, but in the audio, the German speaker says "Ich habe
mal..." before Hejdanek translates it.

The sequence is:

1. Jiny hlas: Man kann auch noch was anderes sagen.

2. Hejdanek: Je mozZno Fict jesté néco jiného.

3. Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer...

4. Hejdanek: Ja jsem totiz také duchovni...

Since the context ends with "Ja jsem...", | need to provide the German speaker's line that comes after
Hejdanek's "Je mozno Fict jesté néco jiného."

Wait.

If Hejdanek says "Ja jsem..." in the context, it must be part of his translation of the next German
sentence.

Therefore, the German speaker must have already spoken.

Context:

Jiny hlas: Man kann auch noch was anderes sagen.

Hejdanek: Je mozZno fict jesté néco jiného. Ja jsem...

This means my transcription must start with the German line Ich habe mal, ich bin ndmlich auch
Pfarrer...? No, the context said "J4 jsem...".

Hejdanek's "J4 jsem..." is the start of the translation of "Ich habe mal...".

So my output starts with the German voice for that sentence.

Actually:

The prompt says: "Najdi v audiu misto, kde kon¢i vy$e uvedeny kontext. Za¢ni prepisovat HNED POTE."



Context ends: "...J4 jsem..."

In the audio, after Hejdanek says "Ja jsem", the next word is "totiz".

But wait, the German speaker speaks first.

German speaker: "Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer..."

Hejdanek: "Ja jsem... totiz také duchovni..."

If the context ends with Hejdanek saying "Ja jsem...", then the immediate next thing is "totiz".

But | must include the Jiny hlas parts as well.

Let's look at the flow:

Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer...

Hejdanek: Ja jsem totiz také duchovni...

The context ends mid-sentence.

| will provide the rest of that sentence and the following dialogue.

Start of my output:

Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer...

Hejdanek: totiz také duchovni nebo od ¢asu k ¢asu kazal. Ja jsem na tento text, ktery jak znamo hraje
velkou roli v Novém zdkoné, také kazal.

Wait, if Hejdanek says "J4 jsem" at the end of the context, the German speaker already said "Ich habe
mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer".

No, usually Hejdanek translates after.

Let's look at the audio again.

0:18: Jiny hlas: Ich habe mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer...

0:22: Hejdanek: Ja jsem totiz také duchovni...

So Hejdanek's "Ja jsem" comes after the German line.

If the context ends with "J4 jsem...", it means the German line has already been spoken and is part of
the "before" context, even if not explicitly written in the German snippet of the context?

No, the instructions say "Najdi v audiu misto, kde konci vyse uvedeny kontext. Zacni prepisovat HNED
POTE."

Location in audio of context end: 0:22.

The next word is "totiz".

So the transcript starts with "totiz".

Wait, what about the German parts?

If | start exactly after "Ja jsem", the German line Ich habe mal... is skipped because it's before 0:22.

This seems wrong for a coherent transcript.

However, the rule is strict: "Najdi v audiu misto, kde konc¢i vySe uvedeny kontext. Zaéni prepisovat
HNED POTE (neopakuj text z kontextu)."

But the context is:

Jiny hlas: Man kann auch noch was anderes sagen.

Hejdanek: Je mozZno fict jesté néco jiného. Ja jsem...

Wait, if Hejdanek is saying "Ja jsem...", he is reacting to "Ich habe mal...".

Let's assume the German speaker's line Ich habe mal... is also part of the "implied" context or was just
said.

The next thing after Hejdanek's "J4 jsem" is the word "totiz".

Let's re-read: "Pokud véta v audiu plynule pokracuje tam, kde kontext skoncil: Zaéni MALYM
pismenem... Pokud gramatika vyzaduje €arku... NAPIS TU CARKU na Uplny zacatek."

"J4 jsem" -> "totiz". No comma needed.

Wait, looking at the audio at 0:24:

"...nebo od casu k ¢asu kazal."

Jiny hlas: ...Ich habe auch mal liber diesen Text, der ja bekanntlich im Neuen Testament eine grofSe



Rolle spielt, gepredigt.

Hejdanek: J4 jsem na tento text...

Okay, | will start with "totiz" and then follow the speaker changes.

Double checking the German text at 0:23:

...oder predige so dann und wann. Ich habe auch mal liber diesen Text, der ja bekanntlich im Neuen
Testament eine grof3e Rolle spielt, gepredigt.

Hejdanek: ...nebo od c¢asu k ¢asu kazal. J4 jsem na tento text, ktery jak zndmo hraje velkou roli v
Novém zadkoneé, také kazal.

So:

Hejdanek: totiz také duchovni nebo od ¢asu k ¢asu kazal. Ja jsem na tento text, ktery jak znamo hraje
velkou roli v Novém zdkoné, také kazal.

Wait, the German speaker spoke before "nebo od casu k ¢asu kazal".

So the sequence is:

Hejdanek: totiz také duchovni...

Jiny hlas: ...oder predige so dann und wann. Ich habe auch mal tiber diesen Text, der ja bekanntlich im
Neuen Testament eine grofSe Rolle spielt, gepredigt.

Hejdanek: ...nebo od ¢asu k ¢asu kazal. Ja jsem na tento text, ktery jak znamo hraje velkou roli v
Novém zdkoné, také kazal.

This looks correct.

Check 3:56 again.

Is it Hejdanek? Yes.

Is there an "Other voice" before it?

Audio 3:40-3:55 is background noise.

At 3:56 Hejdanek says "...ale s tim rozdilem..."

Before that, at 3:30, the German speaker says "...das ware auch eine mogliche Auffassung des
Christentums."

And Hejdanek translates "...To by bylo také mozné pojeti krestanstvi."

Then there's a long break.

At 3:53, the German speaker says something short: "...nur mit dem Unterschied..."

Hejdanek: "...ale s tim rozdilem..."

So | will keep the dialogue format.

Final check of the "totiZ" start:

Hejdanek: totiz také duchovni...

Wait, the rule says "NEOPAKUJ 'Hejdanek:' znovu, pokud mezi tim nemluvi nékdo jiny."

The context ended with Hejdanek speaking.

So my output starts with:

totiz také duchovni...

Then Jiny hlas: ...

Wait, the context ended with:

Hejdanek: Je mozZno fict jesté néco jiného. Ja jsem...

The "Jiny hlas" from the context was: Man kann auch noch was anderes sagen.

So the next German line is: Ich habe mal, ich bin namlich auch Pfarrer...

If | start with "totiz", | skip that German line. But Hejdanek is translating it!

If Hejdanek says "Ja jsem", he's translating "Ich bin...".

This is tricky.

"Zaéni prepisovat HNED POTE (neopakuj text z kontextu)."

If "J4 jsem" is the end of context, "totiz" is HNED POTE.

But the German speaker said "Ich habe mal, ich bin totiZ..." before Hejdanek said "Ja jsem".



So strictly following the rule, | start with "totiz".

Refining the transcript segments:

totiz také duchovni...

Jiny hlas: ...oder predige so dann und wann. Ich habe auch mal liber diesen Text, der ja bekanntlich im
Neuen Testament eine grofSe Rolle spielt, gepredigt.

Hejdanek: ...nebo od c¢asu k ¢asu kazal. J4 jsem na tento text, ktery jak zndmo hraje velkou roli v
Novém zdkoné, také kazal.

Jiny hlas: Und habe versucht, diese Worte ,wie dich selbst” anders auszulegen.

Hejdanek: A pokousel jsem se ta slova ,jako sebe samého" vyloZit jinak.

Jiny hlas: Nicht als eine Andeutung flir die Unentbehrlichkeit der Selbstliebe,

Hejdanek: Ne jako naznak, Ze sebelaska je ¢imsi [nesrozumitelné]...

Jiny hlas: Unentbebhrlich...

Hejdanek: nepostradatelna, ano.

...and so on.

Check on [nesrozumitelné]:

At 1:04, Hejdanek says "...sebelaska je ¢imsi..." then a word that sounds like "nepodloZitelnym" or
"nepominutelnym"? It's a bit mumbled. The German was "Unentbehrlichkeit" (indispensability).
Hejdanek then agrees with the German speaker's prompt "unentbehrlich" with "nepostradatelnad". So
the first attempt was indeed unintelligible or a botched word.

Check on Hebrew:

"Kamoucha" (Kamocha). Hebrew for "as yourself".

Check on formatting:

"Novy zakon", "Stary zakon", "Leviticus" - titles/proper names. Should be italicized?

Rule 4: "Nazvy knih, ¢lank( a ¢asopisu dej do kurzivy". Yes.

Final speaker identification:

German speaker = Jiny hlas.

Czech translator = Hejdanek (matches reference).

One last detail:

At 4:48: Jiny hlas: ...kommt nicht zur Sprache, wo der der Sprache erreicht. (doesn't come to language,
where it reaches language).

Hejdanek: "Nedochazi k tomu osloveni, nedochazi k tomu, kde ten druhy jazyka dosahne."”

At 5:35: Jiny hlas: abwarten... und... abwarten, ob sie geschieht...

Hejdanek: "Jediné, co z nasi strany je zapotrebi: ¢ekat a... ¢ekat, zda se stane..."

At 6:40: Jiny hlas: Uzndnim. (The German speaker actually says "Uznanim" in Czech at 7:40, wait).

Let's check 7:38.

Jiny hlas: Er hat sich liber Buber auch wiederholt mit grofder Schétzung gedufert.

Hejdanek: "On se o Buberovi také opakované vyjadroval s velkym ocenénim."

Jiny hlas (interrupts/adds): "Uznanim."

Hejdanek: "Uznanim."

Wait, "Uznanim" is said by the other voice.

Final check on "Ja jsem..." start.

If the context is "J4 jsem...", the next word in Hejdanek's mouth is "totiz".

Does the German line Ich habe mal... need to be there?

If | follow "Zaé&ni prepisovat HNED POTE", and "J4 jsem" is at 0:21.5, | start at 0:22.

But the German speaker started at 0:18.

If I include the German speaker's line, | am repeating things that happened before the context ended.

However, Hejdanek's translation is a response to the German.

If Hejdanek is mid-sentence, the German sentence that triggered it happened just before.



| will include the German voice starting from its next logical segment to ensure the transcript makes
sense.

Actually, looking at the context provided in the prompt:

Jiny hlas: Man kann auch noch was anderes sagen.

Hejdanek: Je mozZno Fict jesté néco jiného. Ja jsem...

In the audio, Hejdanek says: "Je mozno fict jesté néco jiného."

Then the German voice says: "Ich habe mal, ich bin ndmlich auch Pfarrer..."

Then Hejdanek says: "Ja jsem totiz také duchovni..."

So "Ja jsem" is the beginning of Hejdanek's translation of the second part of the German sentence.

Wait.

German: Ich habe mal (I have once...) -> Hejdanek doesn't translate yet.

German: ich bin ndmlich auch Pfarrer (I am namely also a pastor).

Hejdanek: "Ja jsem totiZ také duchovni".

So "Ja jsem" belongs to the German sentence "ich bin namlich auch Pfarrer".

If context ends with "J& jsem...", the next word is "totiz".

The German voice spoke before the context ended.

| will start with "totiz".

Paragraphing check:

- "totiz také duchovni..." (Hejdanek)

- "Jiny hlas: ...oder predige so dann und wann..."

- "Hejdanek: ...nebo od ¢asu k ¢asu kazal..."

This seems the most logical and compliant.

One small detail on the "Jd jsem" at 0:22:

Hejdanek: "Je mozno fict jesté néco jiného. [Pause] Ja jsem... totiz také duchovni..."

Actually, the "Ja jsem" in the context is the one at 0:22.

The German speaker says "Ich habe mal..." at 0:18.

So the German speaker's line "Ich habe mal..." is actually before the context ends.

| will start with "totiz".

Wait, italics:

German phrases in italics.

Novy zdkon, Stary zdkon, Leviticus in italics.

"filosofie" is not in this snippet, but "duchovni", "blizni" etc. are.

Wait, italics for foreign languages:

The rule says: "Zachovej cizi jazyky. Cizi slova/pojmy dej do kurzivy."

This applies to the German sentences.

Final check on the German word "dir gleich" (equal to you):

Hejdanek translates it as "tobé rovno".

Unintelligible word at 1:04:

Hejdanek: "Ne jako naznak, Ze sebelaska je ¢imsi [nesrozumitelné]..."

The word sounds like "nepominutelnym" or "nepostradatelnym" (but he fumbles it).

Wait, checking 4:32 - 5:50 segment:

Hejdanek says: "Jediné, co z nasi strany je zapotrebi: ¢ekat a... ¢ekat, zda se stane, zda k nému dojde. A
se také tedy néjak pfipravit."

Then he adds: "Chtél jsem pripomenout rozdil nebo..." (likely a transition to the next part).

Let's do this.

Final text construction:

totiz také duchovni...

Jiny hlas: ...oder predige so dann und wann. Ich habe auch mal liber diesen Text, der ja bekanntlich im



Neuen Testament eine grofSe Rolle spielt, gepredigt.

Hejdanek: ...nebo od ¢asu k ¢asu kazal. J4 jsem na tento text, ktery jak zndmo hraje velkou roli v
Novém zdkoneé, také kazal.

Jiny hlas: Und habe versucht, diese Worte ,wie dich selbst” anders auszulegen. Nicht als eine
Andeutung flir die Unentbehrlichkeit der Selbstliebe,

Hejdanek: A pokousel jsem se ta slova ,jako sebe samého* vyloZit jinak. Ne jako naznak, Ze sebelaska
je ¢imsi [nesrozumitelnél...

Jiny hlas: Unentbehrlich...

Hejdanek: nepostradatelna, ano.

Jiny hlas: sondern folgendermafien: ,Wie dich selbst" ist eine Wendung, die auch schon im Alten
Testament vorkommt. Dritte Mose, ich glaube 19, Vers 18, nicht? Leviticus.

Hejdanek: nybrz nasledovné: Jako sebe sama, to je obrat, ktery se uz objevuje ve Starém zdkoné.
Leviticus, 19. kapitola, 18. vers, ne? JakoZto tento citat on uvadi...

Jiny hlas: Was bedeuten da die das hebrdische Aquivalent dieser Worte ,wie dich selbst“? Man kann
das, was da hebrdisch steht, besser libersetzen als: dir gleich.

Hejdanek: Co znamenaiji ty hebrejské ekvivalenty toho ,jako sebe sama“? To, co tam hebrejsky stoji, se
da Iépe prelozit jako: tobé rovno.

Jiny hlas: Also dann wird der ganze Satz: Liebe deinen Ndchsten dir gleich.

Hejdanek: Kamoucha, jo. Moment. Miluj svého blizniho, dir gleich, tobé rovného.

Jiny hlas: Liebe deinen Ndchsten, der dir gleich ist. Der also nicht weniger ist, wie du selber bist. Wenn
man diese Ubersetzung wdbhlt, und ich glaube, das ist die bessere Ubersetzung, kann man dieses heikle
Problem der Selbstliebe vermeiden. Dann ist der Bezugspunkt nicht mehr ich selbst, sondern der andere.
Und das widre auch eine mégliche Auffassung des Christentums.

Hejdanek: Miluj svého blizniho jako toho, kdo ti je roven. Jako toho, kdo neni mensim, méné
vyznamnym, nez jsi ty sdm. A volime-li tento tento preklad - a ja se domnivam, Ze to je lepsi preklad -
tak tomuto nesnadnému problému té sebelasky se vyhneme. Pak neni tim bodem, o ktery jde, na ktery
se orientuji, ja sdm, nybrz ten druhy. To by bylo také mozné pojeti kfestanstvi.

Jiny hlas: ...nur mit dem Unterschied, dass die beiden Partner in der Begegnung auf gleicher Ebene
sind. Zundchst, die Begegnung kommt sehr selten vor. Es kann passieren, dass es zu einer Begegnung
dieser Art einmal im Leben kommt. Das ist diese Begegnung zwischen Ich und Du, Mensch und Gott,
Mensch und Natur. Dann bleibt aber die Begegnung unterschwellig. Also wird nicht die die Spr- das die
kommt nicht zur Sprache, wo der der Sprache erreicht. Dass die- diese Begegnhung ereignet sich sogar
zwischen Mensch und Kunst. Am meisten nattirlich zwischen zwei Menschen. Also die- diese Begegnung
ereignet sich auf3erhalb der Totalitdtssphdre. Diese Begegnung ist in sich verschlossen und schlief3t bis-
sogar die ganze Welt ein. Das einzige, von uns, was unsererseits zu tun ist: abwarten und... abwarten,
dass sie geschieht, geschehen wird. Und sich auch also irgendwie vorbereiten.

Hejdanek: ...ale s tim rozdilem, Ze oba dva partnefi v tom setkani jsou si rovni. Pfedné, toto setkani se
objevuje velmi zfidka. MuzZe se stat, Ze k takovémuto setkani dojde u ¢lovéka jednou za Zivot. To je pravé
to setkani mezi Ja a Ty, ¢lovékem a Bohem, ¢lovékem a pfirodou. Jinak zGstava to setkani podprahové.
Nedochazi k tomu osloveni, nedochazi k tomu, kde ten druhy jazyka dosahne. Ze i k tomuto setkani
dochézi dokonce mezi ¢lovékem a uménim. Oviem nejvic prirozené mezi dvéma lidmi. TakZze k tomuto
setkani dochazi vné sféry totality. Toto setkani je uzavfeno samo do sebe a pritom zahrnuje do sebe i cely
svét. Jediné, co z nasi strany je zapotrebi: ¢ekat a... ¢ekat, zda se stane, zda k nému dojde. A se také tedy
néjak pripravit. Chtél jsem pripomenout rozdil nebo...

Jiny hlas: Und das alles war also nicht als eine Stellung einer Beobachterin, sondern einer, die auch
meint, diese Auffassung scheint besser zu sein als die von Levinas.

Hejdanek: A to vSsechno nebylo z hlediska néjaké pozorovatelky, nybrz nékoho, kdo se domniva, Ze toto
pojeti se zda byt lepsi neZ pojeti Levinasovo.



Jiny hlas: Das ist eine sehr interessante Frage. Levinas kennt Buber natiirlich. Man kann sogar sagen,
dass seine Konzeption durch Bubers Gedankenwelt gebildet ist. Er hat sich (iber Buber auch wiederholt
mit grofSer Schdtzung gedufert.

Hejdanek: To je velmi zajimava otazka. Levinas samozifejmeé zna Bubera. Je moZno dokonce Fici, Ze jeho
vlastni koncepce byla spoluvytvarena pod vlivem koncepce Buberovy, tedy v jeho myslenkovém svété.
On se o Buberovi také opakované vyjadroval s velkym ocenénim.

Jiny hlas: Uzndnim.

Hejdanek: Uznanim.

Jiny hlas: Dennoch gibt es ein paar Punkte, an denen er Buber kritisiert. Namentlich an diesem Punkt,
wo bei Buber das Ich und das Du in eine Einheit verschmolzen oder zusammenkommen kénnen.

Hejdanek: Presto je tu fada bodu, v nichZ Bubera kritizuje. Zvlasté v té véci, v tom bodé, kde u Bubera
Ja a Ty mohou splynout nebo se setkat v takovou jednotu.

Jiny hlas: Das findet er eine gefdhrliche Form der Mystik. Und wie Sie wissen, spielte bei Buber die
Mystik von jeher eine grofSe Rolle.

Hejdanek: To on chape jako nebezpecnou formu mystiky. Jak vite, pro Bubera vidycky hrala mystika
velkou roli.

Self-Correction on Rule 5: If Hejdanek follows himself in different paragraphs, don't repeat the name.
But here "Jiny hlas" is constantly interspersed, so | must use the labels.

Ready to output.

Jiny hlas: Nach Lévinas hat die jlidische Religion mit Mystik im Sinne eines irgendwie Einswerdens des Ich,
sei es mit dem menschlichen Anderen, sei es mit dem géttlichen Anderen, nichts zu tun.

Hejdanek: Pro Zidovstvi mystika tohoto druhu, Ze bud' tedy jedinec se ztotoziuje s druhym, nebo...

Jiny hlas: ...mit dem menschlichen oder dem géttlichen...

Hejdanek: ...nebo at uz se ztotoZnuje, nebo spada v jedno s lidskym nebo boZskym tim druhym, to je pro
Zidovské pojeti nepfijatelné.

Jiny hlas: Ich bin ich und der Andere ist kein Ich und gehért mir auch nicht.

Hejdanek: Ja jsem j4, ten druhy neni Zddné ja a mné nepatfi.

Jiny hlas: Er hat also grofSe Angst davor, dass der Andere ihn durch diese Einheit, in der er mit mir
verschmilzt, doch noch von mir in Anspruch genommen wird und einverleibt wird sozusagen, dass er doch
noch auf mich zurtickgefiihrt wird und dass ich dann doch noch, sei es auf diesem Umweg der Mystik,
mich des Anderen bemdchtige.

Hejdanek: M4 velky strach z toho, aby se toho druhého tfeba prostrednictvim takové Umweg, odbocky,
odbocky k mystice, nezmocnil, aby nad nim nebyl panem.

Jiny hlas: Das ist der wichtigste Punkt der Kritik von Lévinas an Buber.

Hejdanek: To je ten nejdllezitéjsi bod Lévinasovy kritiky vici Buberovi.

Jiny hlas: Und man kann darin, glaube ich, einen Generationenunterschied sehen.

Hejdanek: A mlZeme v tom vidét také takovy generacni rozdil.

Jiny hlas: Bubers Konzeption war in einer ziemlich harmonischen kulturellen Welt zur Ausbildung
gekommen.

Hejdanek: Buberova koncepce vyrlistala v takovém obdobi harmonického svéta, kde nebyly konflikty.
Jiny hlas: Die Philosophie von Lévinas ist entstanden aus der Erfahrung des Zweiten Weltkrieges.
Hejdanek: Filosofie Lévinase vznikla ze zkuSenosti druhé svétové valky.

Jiny hlas: Aus der Tatsache, dass von seiner ganzen Familie nur er allein tiberlebt hat.

Hejdanek: V dusledku té skutec¢nosti, Ze z celé rodiny prezil jen on sam.

Jiny hlas: Dass sechs Millionen von seinen Glaubensbrlidern ermordet worden sind.

Hejdanek: Ze $est milion( jeho souvérchi bylo zavrazdéno.

Jiny hlas: Und dann kann man diese harmonische Einheit zwischen Ich und Du nicht mehr so ungebrochen
gelten lassen.



Hejdanek: Potom uz neni mozné, aby platila takova harmonicka jednota mezi ja a tim druhym.

Jiny hlas: Dann muss der Andere mehr Recht haben, mehr Recht bekommen und unbedingter Recht
bekommen als das selbstherrliche Ich.

Hejdanek: Ten druhy musi v této situaci dostat vice prava.

--- (1981-01-05 Hendrik Adriaanse, B (3) [o Lévinasovi] [LVH282VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: MozZna tedy Ize pohliZzet na Levinase tak, Ze je radikalizaci toho Buberova... Und dies ist zum
jesté existuji dalsi. Zum Beispiel, ze Buberovi vytyka, Ze on tu Ich-Du Beziehung, Ze on ten vztah ja-ty v
podstaté nechava odehravat in einem sozusagen luftleeren Raum, v takovém vzduchoprazdnu, ohne den
politischen und gesellschaftlichen Verhdltnissen Rechnung zu tragen, bez politickych a spolec¢enskych
kontext(. Also er wirft Buber Spiritualisierung vor, vytyka Buberovi spiritualizaci. Er kann Buber kritisieren
von einer sagen wir marxistischen Sicht aus manchmal, obwohl er selber an Marx auch an
entscheidenden Punkten Kritik hat, kann er dann doch sagen: Buber, du vergisst, dass die Menschen nicht
nur kontextlose Wesen sind, sondern dass sie innerhalb gewisser politischer und wirtschaftlicher und so
weiter Verhdltnissen einander begegnen. Dalo by se skoro Fici, Ze kritizuje Bubera z marxistickych pozic,
jakoby chapal lidi bez kontextu spolec¢enského. No, ja myslim, Ze to uzZ takhle staci. Pokud budu mit
otazky, pak je vyslovim. Pojdte nejdriv vy.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Moje Zena se pta, kdo vy jste, ti, ktefi jsou proti ndm. S kym mame co do ¢inéni? S témi
druhymi. S jakymi druhymi? Je to tak mysleno, Ze kazdy z nds ma byt reprezentativni pro ty ostatni, nebo
jak jsme se tu sesli? Musim poctivé fici, Ze nezndm vSechny. Mohu jen o nékterych néco fici. Kdo je tu
student? Kdo studuje normalné na stfedni nebo vysoké skole?

Jiny hlas: Jeden.

Hejdanek: Kdo studoval a nemohl pokracovat?

Jiny hlas: Ctyri.

Hejdanek: Také ¢tyri. Kdo by chtél studovat, kdyby to bylo mozné?

Jiny hlas: Dva.

Hejdanek: Jenom dva? Kdo pracuje manualné?

Jiny hlas: Sedm.

Hejdanek: Kdo v administrativé?

Jiny hlas: Tri.

Hejdanek: Kdo vlibec nepracuje?

Jiny hlas: Otec.

Hejdanek: Prednasky pro ostatni vecery jsou planovany jinak a nevim presné, jak je to s pozvankami.
KaZdopadné zde budu mluvit vice a doufam, Ze se zase setkdme. Teologické prednasky maiji jiny dkol, tam
se bude prekladat, a ty dvé filosofické budou v mé reZii. Tésim se, Ze se nékdy uvidime. Vsem, ktefi jste se
Gcastnili diskuse a poslouchali, dékuji.



