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Jiny hlas: Rozumova vira nedostcujici, ale subjektivné je dostacuijici.

Weil es objektiv unzureichend ist, darf diesem Bed(irfnis nicht schrankenlos zugegeben werden.
ProtozZe je objektivné nedostacujici, nesmi se klast Zadné prekazky k dalSimu rozboru, nebo ted nevim k
¢emu tam.

Ono neni to tak, Ze nemuze bez omezeni byt uplatinovana?

Jo, aha, jo. NemUze byt uplatiiovana bez omezeni tedy.

Schwdrmerei, das heifst allerhand Trdumereien auf dem libersinnlichen Gebiet, sollen sorgfdltig
vermieden werden.

Naproti tomu blouznéni, to jest snéni na poli nadsmyslovych véci, musi byt zcela odmitnuto.
Dartiber schreibt Kant Seite zweihunderteinundsiebzig und zweihundertzweiundsiebzig.

O tom piSe na strané dvé sté sedmdesat jedna a dvé.

Auf Seite zweihundertzweiundsiebzig (iber den Einfluss reiner geistiger Naturwesen. Das ist alles
Schwiérmerei.

Tam piSe tfeba o vlivu Cistych duchovnich prirodnich bytosti. To vSechno je blouznéni.

Wohl aber kann uns der Vernunftglaube zur Annahme eines ersten Urwesens, einer obersten Intelligenz
flihren.

Ale naproti tomu nas rozumova vira muaze vést k prijeti, k uznani posledniho stvoritele, posledni bytosti,
té prabytosti, ktera zarucuje néco. Jako nejvyssi inteligence a zaroven nejvyssiho dobra.

In der Hinsicht stimmt Kant Mendelssohn zu.

A v této véci Kant souhlasi s Mendelssohnem.

Aber dann darf das Subjektive nicht flir ein Objektives angesehen werden.

Ale pak ovsem toto subjektivni nem(ze byt nahlizeno, nemize byt povaZovano za objektivni.
Bedlirfnis ist nicht Einsicht.

Potfeba rozumu neni nahlédnuti.

Seite zweihundertzweiundsiebzig in der Anmerkung.

Dole na strané dvé sté sedmdesat dva v poznamce.

Das war der Fehler Mendelssohns.

To byl Mendelssohnliv omyl, chyba.

Mendelssohn spekulierte, anstatt zu kritisieren und den praktischen Vernunftgebrauch zu betonen.
Mendelssohn spekuloval, misto co by kritizoval, tedy byl kriticky, a pouZival rozumovou... ted jsem to
zapomnél.

Im Grunde aber folgte Mendelssohn dabei unbewusst einem Vernunftbedlirfnis.

Ale nevédomky Mendelssohn sledoval skute¢nou potfebu rozumu.

Und sein festes Vertrauen auf die Vernunft als einzige Probierstein der Wahrheit war nach Kant
lobenswert.

A jeho zasada vsechno zalozit na rozumu je podle Kanta chvalyhodna.

Denn der Vernunftglaube, der sich aus dem Bedlirfnis der Vernunft ergibt, muss tatsdchlich unser
Kompass und Orientierungsmittel im Ubersinnlichen sein.

Nebot rozumova vira se musi stat nasim kompasem v orientaci v oblasti nadsmyslového.

Seite zweihundertsechsundsiebzig.

Strana dvé sté sedmdesat Sest.

Das gilt dann namentlich auch in Bezug auf den Gottesbegriff.

A to zejména pak plati, pokud jde o pojem Boha.

Seite zweihundertsiebenundsiebzig und folgende.

Dvé sté sedmdesat sedm a dalsi.



Eine Orientierung an der unmittelbaren Anschauung ist in Bezug auf Gott unmaéglich.

Orientovat se na néjaké bezprostfedni nahlédnuti, ndzor na Boha, je podle Kanta vyloucené.

Seite zweihundertsiebenundsiebzig unten findet sich dieser Ausdruck unmittelbare Anschauung.

Dvé sté sedmdesat sedm dole, tam se vyskytuje ten vyraz bezprostredni nazor.

Und damit macht Kant dann den Ubergang zur Auseinandersetzung mit Jacobi.

A tady Kant zaklada ten prechod k pozici Jacobiho, tedy ke kritice.

Besonders beachtlich ist die lange Anmerkung auf Seite zweihundertneunundsiebzig, in der Kant den
Spinozismus erértert.

Zejména dulezité je tady, co rika Kant v poznamce na strané dvé sté sedmdesat devét, kdyz se vyjadruje k
spinozismu.

Jacobi bekannte sich zum Spinozismus und berief sich dazu, wie gesagt, auch auf Kant.

Jacobi se pfiznava k spinozismu a, jak uz bylo feceno, odvolava se pritom na Kanta.

Kant distanziert sich nun davon.

Kant se vsak nyni od toho distancuje.

Der Spinozismus ist nhach ihm Dogmatismus und flihrt zur Schwérmerei.

Spinozismus podle ného je dogmatismem a vede k blouznéni.

Kant stellt dann dem Spinozismus den Kritizismus, also seine eigenen philosophischen Position entgegen.
A proto stavi proti spinozismu takzvany kriticismus, to jest svou vlastni filosofickou pozici.

Dieser gabe das beste Mittel an die Hand, sich vom Dogmatismus wie von der Schwddrmerei zu lésen.

A pravé kriticismus ndm dava do ruky nejlepsi prostredek, jak se distancovat jak od dogmatismu, tak od
blouznéni.

Der Schluss des Aufsatzes ist bemerkenswert.

Zavér ¢lanku je pozoruhodny.

Er appelliert an den Wert der Denkfreiheit.

Kant apeluje na vysokou hodnotu myslenkové svobody...

Denn es zu bewahren gilt.

...kterou je tfeba zachovat.

Die Denkfreiheit wird nicht weniger als durch den Dogmatismus durch die Schwérmerei und durch die
Spriinge des Genies dieser neuartigen Jacobischen Glaubensphilosophie bedroht.

Svoboda mysleni je ohroZena nejenom dogmatismem, ale také tim blouznénim, tim takovym bez
néjakého... bez... [nesrozumitelné] duchym, blaznivym rozumem nebo co to tam je.

Jiny hlas: To je Schwung, ze? Schwung, jo, to je takové... No, Schwung je Sprung nebo tak néco, ne? Tim,
Ze se sebou mrska prosté dal.

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: Aberglaube und véllige Gesetzlosigkeit im Denken. Also Aberglaube und véllige
Gesetzlosigkeit... Gesetzlosigkeit im Denken.

Hejdanek: Povéra a naprosta nezakonnost nebo neuznavani zakonu, bezzakonnost.

Jiny hlas: Diese sind beide gleich gefdhrlich.

Hejdanek: Jsou oboji stejné nebezpecné.

Jiny hlas: Die Vernunft soll beiden gegentiiber gehandhabt werden, nur so wird wahre Aufkldrung - Seite
283 in der Anmerkung - erreicht.

Hejdanek: Proti obéma je tfeba zdlraznit praci rozumu, jenom tak je mozné se dobrat k osviceni.

Jo, a to je praveé to osviceni, Ze vlastné, to neni v tom smyslu historickém, i kdyz to asi tady taky trosic¢ku
narazi, ze jo. To je to osviceni, které umoznuje tedy najit tu pravou cestu mezi témi nebezpecimi.

Jiny hlas: So viel zum Ansatz.

Hejdanek: A tedy tolik k Gvodu.

Jiny hlas: Also wir werden eine kleine Weile Pause machen. Gut. Richtig. Aber wenn... aber wenn Sie
bevorzugen, es Zeile flir Zeile jetzt zu lesen, dann finde ich das auch gut. Dann mlissen wir uns realisieren,



dass wir heute Abend nicht fertig werden. Also was Sie wollen, es ist mir gleich.

Hejdanek: Tady otazka je tedy, kdybychom to chtéli ¢ist vétu po véte, tak je to taky mozné, jenomze pak
se musime uvédomit, Ze to dneska nemuizeme zdaleka precist. TakZze se musime rozhodnout. J4 myslim,
Ze je v poradku, Ze to nechame na profesorovi Wienzovi, ktery vybere mista, kde si mysli, Ze je to
rozhodujici a tam se na tom budeme soustredit. Ich glaube, dass das am besten wird, wie Sie es
vorhaben, gewisse, gewisse Stellen auszuwdhlen und dort dartiber zu diskutieren. Ja ja.

Jiny hlas: Aber dann ist also an Ilhnen das Wort jetzt, dann, oder ich kann auch sagen, was ich wichtig
finde und darauf noch mal hinzeigen, das kénnte auch sein.

Hejdanek: Tak mate néjaké misto, které byste chtéli tady prodiskutovat, tedy o kterém mate za to, Zze by
se mélo k tomu...

Jiny hlas: Also niemand? Ich werde eine kleine Frage stellen. Gut. Also in gewissem Sinne bringt der Text
Kants den Leser bzw. den Leser, der Kant nicht vorher kennt, den jungen Leser sagen wir, ein bisschen in
Enttduschung, weil wir uns etwas anderes vorstellen, wenn wir nach der Orientierung unseres Denkens
fragen. Also stellen wir uns etwas anderes vor, als was hier diskutiert wird. Was haben wir vor, zum
Beispiel? Also es gibt viele Filosofien, jeder Filosof hat eine eigene, und auch nur einen Filosofen zu lesen,
da verfdllt man in vielerlei Komplexe und ja, wir verstehen es nicht, es ist tiberhaupt untibersehbar, wir
verstehen einige Gedanken, aber nicht das Ganze. Also wie sollen wir uns im Denken orientieren? Wir
sind denkende Wesen, wir sind gelibt zu denken, aber wir wissen, dass unser Denken unzureichend ist, wir
wollen besser denken als wir jetzt im Stande sind. Aber wie sollen wir uns orientieren? Mit welchem
Denker sollen wir beginnen, mit welchen Blichern und so weiter, und in den filosofischen Erlduterungen?
Wie soll... also das ist eigentlich das, was der junge Leser erwartet. Ja, und da wird er enttauscht, weil
man hier die ganze Frage der Orientierung in gewissem Sinne sehr deformiert. Es ist nur eine Bestrebung,
oder eine innere Notwendigkeit... Notwendigkeit ist nicht in seinem Stil, also es ist Bedlirfnis, aber das ist
nicht ganz klar, unser Vernunft... also wie kbnnen wir uns nach unserem Bedlirfnis orientieren? Das heift,
das ist doch zu animalisch, zu undenkerisch. Wir haben Hunger oder Durst und deswegen ist uns gleich,
ob hier schéne Gemdilde sind, oder ob in der Natur schéne Blumen sind, wir wollen Kartoffeln und Brot
und so was. Ja, also Bedlirfnis in der Orientierung... das ist eigentlich nur das, was man héren kénnte. Ich
formuliere es statt der anderen. Ist das allen klar, was hier gefragt wird?

Hejdanek: Ja jsem to srozumitelné velmi struéné shrnul v ¢estiné. Rikal pro zacatek, Ze vlastné ¢lovéka,
ktery Kanta nezna a Cte ten text kv(li Kantovi spi$ nez kvuli tomu, co tam je, co to znamena se orientovat
v mysleni, takZe vétsina takto predem nepfipravenych lidi, mladych lidi zejména, Ze bude cekat Uplné
néco jiného, nez o co tam jde. A zejména tedy filosofii je mnoho a ted nevime, na kterého dat a na
kterého ne, které knizky cist, které ne, ¢im zacit. A kdyz néco ¢teme, je to takovy komplikovany vsecko a
tady jak se v tom orientovat, Ze tfeba v Heideggerovi nebo v Husserlovi, jak se v tom orientovat. Topime
se v téch myslenkovych souvislostech a neni to dost prehledné, nevyzname se v tom. Tohle je pro nas
otazka: jak se v tomto orientovat. A ted Kant vlastné vyklada néco o nééem Uplné jiném a déla z té
orientace otazku potreby rozumu. A tady je to zas neprehledné, neni to docela jasné, jak m(iZze potreba
byt orientacni pom(ickou, Ze to je pfilis Zivocisné, takrikajic, Ze kdyz mame hlad nebo Zizen, tak nemame
smysl pro krasu malovaného obrazu nebo krasu prirody, nejdriv se musime najist a napit. TakZe je to
otazka, jak nas potreba, coz je cosi méné hodnotného, jak nas muiZe orientovat.

Jiny hlas: Ich teile die Frage in zwei Stlicke. Das erste ist: Wie sollen wir uns im Denken orientieren? Dazu
folgendes: Der Titel des Aufsatzes lautet nicht ,Wie sollen wir uns im Denken orientieren?”, sondern ,Was
heif3t: sich im Denken orientieren?". Die Frage Kants ist also eine andere. Kant versucht, in einem Streit
einzugreifen, in dem er von zwei Seiten zugleich gedringt wurde, in dem es flir ihn darauf ankam, seine
eigene Position gegen zwei Seiten hin deutlich zu kldren und dazu auch den heillosen Doppelsinn des
Grundbegriffs der Orientierung, der in diesem Streit eine wichtige Rolle spielte, wegzuschaffen.

Jiny hlas: Tak rozdélil bych odpovéd na dvé ¢asti a v prvni bych upozornil na to, Ze nadpis nezni ,Jak se
orientovat v mysleni?“ nybrz ,Co to znamena orientovat se v mysleni?“. Cili Kantova otazka je jina. Ted je



dulezita ta situace v existujicim sporu filosofickém, tam ma obhajit Kant svou vlastni pozici proti pozicim
jinym a tedy ma vyloZit své misto v tom sporu.

Jiny hlas: Also sein Anliegen in diesem Aufsatz ist zuerst Kldrung des Begriffs Orientierung.

Jiny hlas: A proto jeho hlavnim cilem v tomto ¢lanku je vyjasnit otazku, co to je ta orientace.

Jiny hlas: Wenn er nun gezwungen ware auf die Frage ,Wie sollen wir uns im Denken orientieren?” zu
antworten, dann wdre diesem Aufsatz vielleicht auch einige Hinweise zu entnehmen.

Jiny hlas: Kdyby tématem vykladu bylo, jak se orientovat v mysleni, tak by bylo moZzno dokonce i z tohoto
vyvodit néjaké pokyny.

Jiny hlas: Kant sagt nicht, wie man anfangen soll, welche Blicher man zuerst lesen soll und welche dann,
aber er sagt in diesem Aufsatz ganz klar, dass man sich orientieren soll mit Hilfe der reinen
Menschenvernunft.

Jiny hlas: Autor nam tady vlbec nefika, jak mame postupovat pfi své orientaci, to jest na které myslitele,
na které knihy se mame orientovat a podobné, nybrz rika nam, jak pfi orientaci je tfeba se spolehnout na
Cisty lidsky rozum.

Jiny hlas: Also sein Hinweis, welcher Mittel man zur Orientierung gebrauchen muss, welchen Mitteln man
im Denken zur Orientierung gebrauchen muss, ist das Denken selbst.

Jiny hlas: TakZe odpovéd na otazku, jakych prostiedkl je tfeba v myslenkové orientaci pouzit, zni, Ze tim
prostfedkem je mysleni samo.

Jiny hlas: Gebrauche deinen Verstand, wage es, selbst zu denken. Das wdre seine Antwort auf die Frage
.Wie soll ich mich im Denken orientieren?”,

Jiny hlas: Jeho odpovéd na otazku, jak se mam orientovat v mysleni, by byla: odvaz se spolehnout se na
svUj vlastni rozum.

Jiny hlas: In dieser Hinsicht ist Kant wirklich Aufkldrungsphilosoph, so wie es in der Schlussanmerkung
auch deutlich wird.

Jiny hlas: V tomto smyslu je opravdu Kant osvicenskym filosofem, jak je to vyjasnéno v té poznamce
zavérecné.

Jiny hlas: Auf die Freiheit des Denkens, auf die Gewdabhrleistung dieser Denkfreiheit kommt ihm alles an.
Das ist das entscheidende Mittel, sich im Denken zu orientieren.

Jiny hlas: Na spolehnuti na rozum, na takovéto provedeni nebo prosté na obhajeni prace rozumu a
svobody mysleni, na tom vSechno zalezi.

Jiny hlas: Und die Frage, welche Blicher man zuerst und welche dann lesen soll, ist eine pddagogische
Frage, die nur dann gut zu I6sen ist, wenn man diesen Ausgangspunkt, also das ,Wage, selbst zu denken®,
akzeptiert.

Jiny hlas: A proto jakakoliv odpovéd na tu otazku, co je tfeba Cist a na které myslitele je tfeba dat a tak
dale, na tuhle otazku je mozno odpovédét teprve za predpokladu, Ze je vyresena ta nejzakladnéjsi
otazka, tudiz jak vibec je mozno se v mysleni orientovat a co to znamena orientace v mysleni.

Jiny hlas: Nun zu dem Wort ,Bed(irfnis®, also zweites Stiick.

Jiny hlas: A druhy bod k otazce potreby.

Jiny hlas: Tatsdchlich ist dieser Begriff nicht ganz klar.

Jiny hlas: Vskutku tento pojem neni zcela jasny.

Jiny hlas: Man kann sich aber fragen, ob das Kant zum Vorwurf oder vielmehr zum Lobpreis gereicht.
Jiny hlas: Je moZno se ptét, jestli je moZno tuhle nevyjasnénost pricist Kantovi k dobrému nebo k
Spatnému, ke zlému.

Jiny hlas: Stellen wir uns zuerst mal ein Denken vor, das diesen Begriff (iberhaupt beseitigen will.

Jiny hlas: Predstavme si tedy filosofickou pozici, ktera by tento pojem zcela chtéla odstranit.

Jiny hlas: Ein Denken also, das leugnet, dass die Vernunft irgendwelches Bedlirfnis hat.

Jiny hlas: To jest koncepci, ktera by poprela, Ze rozum ma néjakou potrebu.

Jiny hlas: Was flir ein Denken wdre das?



Jiny hlas: Jaké by to bylo mysleni?

Jiny hlas: Das widre ein Denken, das sich streng auf das, was die Sinne darreichen, beschrdnkt.

Jiny hlas: To by byl takovy rozum, jehoZ mysleni by se orientovalo jenom na to, co ndm poskytuji smysly.
Jiny hlas: Das wadre ein sensualistischer Empirismus.

Jiny hlas: To by byl sensualisticky empirismus.

Jiny hlas: Demgegentiber hdlt Kant aufrecht, dass das Ubersinnliche, von dem wir nichts wissen kénnen,
von dem wir keine objektive Erkenntnis haben kénnen, dennoch in das Denken hineingehort.

Jiny hlas: Oproti tomu drzi Kant stanovisko, Ze nadsmyslové, o némz nemuzeme nic védét - to ted byla
druha formulace - o némz nemizeme mit Zadné objektivni védéni, presto k tomu rozumu patfi, a ne k
objektivnimu védéni, nybrz k rozumu.

Jiny hlas: Also nach ihm umfasst Denken mehr als objektive Erkenntnis.

Jiny hlas: U Kanta tedy znamena mysleni vic nez jen objektivni poznani, tedy rozsah mysleni je vétsi nez
rozsah objektivniho poznani.

Jiny hlas: Persénlich finde ich das sehr attraktiv.

Jiny hlas: Osobné to shledavam jako velice atraktivni.

Jiny hlas: Und wiirde ich daraus Kant keinen Vorwurf machen.

Jiny hlas: A nedélal bych z toho tedy zadnou vytku Kantovi.

Jiny hlas: Nun die andere Seite.

Jiny hlas: A nyni druh3 strana.

Jiny hlas: Stellen wir uns ein Denken vor, das auf die Grenzsetzung, auf die Selbstbeschrdnkung der
Vernunft verzichtet.

Jiny hlas: Predstavme si mysleni, které zanedbava stanoveni mezi, zanedbava otazku, jak stanovit meze
svého rozumu, otazku kladeni mezi rozumu.

Jiny hlas: Ein Denken also, das vorgibt, objektive Erkenntnis haben zu kénnen von dem, was unsere
Erfahrung liberschreitet.

Jiny hlas: Zanedbava otazku kladeni mezi rozumu. Mysleni, které se zabyva nebo dava zvlast volno k
tomu, se zabyvat vécmi, o nichz nemame zadnou zkusenost.

Jiny hlas: Ein Denken, das sich nicht mehr verpflichtet fiihlt, jedes Mal die Priifung der Erfahrung sich zu
unterwerfen.

Jiny hlas: Mysleni, které si nedava za Ukol vidy znovu prezkoumat své vysledky srovnanim se zkusenosti.
Jiny hlas: So ein Denken wdre eine Art Fantasie, in der alles méglich ist.

Jiny hlas: Takové mysleni by bylo svym zp(isobem fantazii, v nizZ by bylo vSecko mozné.

Jiny hlas: In der alle Gedanken, ob sie nun in der Erfahrung begrtindet sind oder nicht, ein gleiches Recht
haben.

Jiny hlas: V niz by vSechny myslenky mély stejné pravo, at uz jsou opravnéné nebo ne.

Jiny hlas: Auch so ein Denken verwirft Kant.

Jiny hlas: Také takové mysleni zavrhuje Kant.

Jiny hlas: Er will in seinem Denken zwischen Wahrheit und Unwahrheit unterscheiden kénnen.

Jiny hlas: Chce, aby bylo mozZno rozliSovat v kazdém mysleni mezi tim, co je pravda, a co neni pravda.
Jiny hlas: Auch in dieser Hinsicht ist er fiir mich persénlich attraktiv.

Jiny hlas: | vtomto smyslu je pro mé osobné atraktivni.

Jiny hlas: Nun, wenn wir diese beiden Seiten, gegen die Kant sich absetzt, zusammenbringen, dann
entsteht von selber so ein Begriff wie Bedlirfnis der Vernunft.

Jiny hlas: A jestliZze obé tyhle strany podrzime v mysli, ddme dohromady, tak nam velice plasticky vynikne
to, co lze myslet pod tim terminem nebo pod tim slovem potfeba rozumu.

Jiny hlas: Einerseits ist damit also gesagt, dass wir nur innerhalb deutlicher und ziemlich enger Schranken
objektive Erkenntnis, also Erfahrungserkenntnis haben kénnen.

Jiny hlas: Jednak je tim Feceno, Ze jenom uvnitf docela jasnych a jesté k tomu docela Gzkych mezi



zkusenostniho poznani.

Hejdanek: Jednak je tim feceno, Ze v tomto uZiti rozumu mame cestu k poznani otevienou jenom v
pomeérné Gzké cesté zkusenostni.

Jiny hlas: Andererseits ist damit gesagt, dass das Denken, das filosofische Denken (iber die Erfahrung
hinausgehen darf und sogar muss.

Hejdanek: A na druhé strané je zaroven receno, Ze mysleni musi tuto zkusenostni bariéru, Ze mlze a
dokonce musi tuto zkusenostni hranici prekrocit.

Jiny hlas: Es ist die Wiirde der Vernunft, liber das, was die Sinne darreichen, hinausgehen zu kénnen.
Hejdanek: Patfi to k distojnosti mysleni, ze jde za meze toho, co nAm poskytuje zkusenost.

Jiny hlas: Ja, so viel zur Antwort. Also, das vielleicht noch zu Ihrem Ausdruck, dass es zu animalisch sei,
dieses Wort ,Bediirfnis”, ne?

Hejdanek: Jesté k tomu vasemu vyrazu, Ze je to pfilis Zivocisné, ne?

Jiny hlas: Ich wiirde also betonen mégen, dass dieses Bedlirfnis der Vernunft sehr entschieden nichts
Animalisches hat, sondern eben dasjenige ist, wodurch der Mensch als vernlinftiges Wesen sich eben von
den Tieren unterscheidet.

Hejdanek: Bych zdUraznil, Ze to pravé neni nic Zivocisného, nybrz naopak, Ze to je to, ¢im se ¢lovék od
vsech zivocich( lisi.

Jiny hlas: Dann schlage ich vor, Ze bychom si moznd precetli ten kousek o potrebé rozumu. Das wdre also
Seite 270 unten und dann 271.

Hejdanek: Ted' si néco precteme o té potrebé, konec 270 a zacatek 71.

Jiny hlas: Vielleicht fangen wir dann an mit dem Absatz: ,,Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr
erweitern...”

Hejdanek: Zacneme tim odstavcem, jak zacina Endlich kann ich, jo. Konecné mizZeme tento pojem jesté
dale rozsirit. Jde o pojem orientace. Nebot se to m(iZe tykat schopnosti orientovat se nejen v prostoru, to
jest matematicky, nybrz vseobecné v mysleni, to jest orientovat se logicky. Podle analogie Ize velmi lehce
uhadnout, Ze to bude zaleZitosti ¢istého rozumu vést, Fidit jeho uziti, kdyz tento rozum, vychazeje od
vsech znamych predmétt zkusenosti, rozsiti sv(j obor pres vsechny hranice zkusenosti a najde pro né
[nesrozumitelné] pro ty predméty.

Jiny hlas: Da méchte ich dann betonen die Worte, die Ausdrlicke, dass diese logische Orientierung ein
Geschdift der reinen Vernunft sein werde.

Hejdanek: Tady si vyjasnime nékolik vyraz(. Ted prvni, Ze to bude zaleZitost cistého rozumu.

Jiny hlas: Da ist also ein Gegensatz zu Mendelssohn vollzogen.

Hejdanek: Tam je vysloven protiklad proti pozici Mendelssohnové.

Jiny hlas: Es ist nicht die Orientierung mit Hilfe des gesunden Menschenverstandes, sondern mit Hilfe der
reinen Vernunft.

Hejdanek: Neni to orientace pomoci zdravého rozumu, nybrz pomoci cistého lidského rozumu.

Jiny hlas: Und der Unterschied zwischen beiden kann ich vielleicht noch mal kurz so charakterisieren, dass
der gesunde Menschenverstand zum Dogmatismus flihren kann, dagegen die reine Vernunft immer
kritisch ist und bleibt.

Hejdanek: Ten rozdil bych mohl znovu pfipomenout, totiz Ze zdravy lidsky rozum vede k dogmatismu,
kdezto Cisty rozum pracuje vzdycky kriticky.

Jiny hlas: Dann zweiter Punkt: Ich méchte auf dieses Wort ,erweitern” zwei Zeilen weiter...

Hejdanek: Dale bych chtél upozornit na slovo ,rozsifit“ o dvé radky dold, rozsifit za hranice veskeré
zkusenosti.

Jiny hlas: Also die reine Vernunft, wie ich eben sagte, bleibt nicht innerhalb der Grenzen der Erfahrung,
sondern geht dartiber hinaus.

Hejdanek: Jak bylo rfeceno, Cisty rozum nezlistava v mezich zkusenosti, nybrz prekracuje je.

Jiny hlas: Vielleicht kann man hier auch noch betonen das Wértchen ,will“...



Jiny hlas: die Vernunft ,will“ sich erweitern (iber die Grenzen der Erfahrung.

Hejdanek: A je tam mozZno také zdliraznit, Ze tam je, Ze chce rozsitit ten svij obor pres hranice veskeré
zkuSenosti.

To je ten ddvod v tom, ma tu tendenci, chce.

Jiny hlas: Also, Denken ist flir Kant mehr als nur Verstandesgebrauch im Zusammenhang mit der
Erfahrung, Denken ist mehr als das Erwerben objektiver Erkenntnis, Denken ist auch liber die Erfahrung
hinausgehen.

Hejdanek: Mysleni je pro Kanta vic nezZ jenom pouziti - tady je rozdil teda v Verstand a Vernunft - Ze tedy
toho rozvazovani v ramci zkusenosti.

Jiny hlas: Je vic neZ ziskani objektivniho poznatku.

Hejdanek: Je vic nez ziskani objektivniho poznatku a jesté néco predtim.

Jiny hlas: Der ndachste Satzteil bedeutet dies: wenn das Denken sich so erweitert, oder wenn die reine
Vernunft sich so lber die Grenzen der Erfahrung erweitert, dann findet sie kein Objekt der Anschauung
mebhr vor, sondern blof3 Raum flir solche Objekte. Also, das meint, dass wenn man (iber Erfahrung
hinausgeht, man es mit Gegenstdnden liberhaupt zu tun bekommt.

Hejdanek: V dalsi ¢asti véty vidime, Ze kdyZ rozum prekrodi tu hranici zkusenosti, tak Ze uz nema co délat
s Zddnym predmétem, s Zadnym objektem nazoru, ale pouze s prostorem, kde néco takového najde. A to
znamena, Ze tedy v tom prostoru uz nic takového jako predmét, objekt neni.

Jiny hlas: Ja, vielleicht so viel dazu. Darf ich eine Bemerkung, nur aus dieser Formulierung...

--- (1982-04-09 Hendrik Adriaanse - Kant (1) [LVH269VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Vernunftglaube

Hejdanek: Rozumova vira nedostacujici, ale subjektivné je dostacujici.

Jiny hlas: Weil es objektiv unzureichend ist, darf diesem Bedlirfnis nicht schrankenlos zugegeben werden.
Hejdanek: ProtozZe je objektivné nedostatecujici, nemuze se klast, nesmi se klast Zadné prekazky k
dalsimu rozboru, nebo ted nevim k ¢emu tam.

Jiny hlas: Nebo ono je to tak, Ze nem(iZe byt bez omezeni uplatiiovana.

Hejdanek: Jo, aha, jo. NemuZe byt uplatiiovana bez omezeni teda.

Jiny hlas: Schwarmerei, das heifst allerhand Trdumereien auf dem libersinnlichen Gebiet sollen sorgfdltig
vermieden werden.

Hejdanek: Naproti tomu blouznéni, to jest snéni na poli nadsmyslovych véci, musi byt zcela odmitnuto.
Jiny hlas: Dartiber schreibt Kant Seite 271 und 272.

Hejdanek: O tom piSe na strané 271 a 2.

Jiny hlas: Auf Seite 272 liber den Einfluss reiner geistiger Naturwesen, das ist alles Schwarmerei.
Hejdanek: Jo, tam pise tfeba o vlivu Cistych duchovnich pfirodnich bytosti.

Jiny hlas: Wohl aber kann uns der Vernunftglaube zur Annahme eines ersten Urwesens, einer obersten
Intelligenz fiihren.

Hejdanek: Ale naproti tomu nas rozumova vira mlze vést k prijeti, k uznani posledniho stvoritele,
posledni bytosti, ktera co, v podstaté prabytosti, ktera zarucuje néco nebo tak.

Jiny hlas: Jako nejvyssi inteligence a zaroven nejvyssiho dobra.

Hejdanek: Jako nejvyssi inteligence a zaroven nejvyssiho dobra.

Jiny hlas: In der Hinsicht stimmt Kant Mendelssohn zu.

Hejdanek: A v této véci Kant souhlasi s Mendelssohnem.

Jiny hlas: Aber dann darf das Subjektive nicht flir ein Objektives angesehen werden.

Hejdanek: Ale pak ovsem toto subjektivni nem(iZe byt nahlizeno, nem(iZze byt povazovano za objektivni.
Jiny hlas: Bed(irfnis ist nicht Einsicht.

Hejdanek: Potfeba rozumu neni nahlédnuti.

Jiny hlas: Seite 272 in der Anmerkung.

Hejdanek: Dole na strané 272 v poznamce.



Jiny hlas: Das war der Fehler Mendelssohns.

Hejdanek: To byl Mendelssohnlv omyl.

Jiny hlas: Mendelssohn spekulierte anstatt zu kritisieren und den praktischen Vernunftgebrauch zu
betonen.

Hejdanek: Mendelssohn spekuloval misto co by kritizoval, tedy byl kriticky a pouzival rozumu
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: Im Grunde aber, so geht der Text weiter, im Grunde aber folgte Mendelssohn dabei unbewusst
einem Vernunftbed(irfnis.

Hejdanek: Ale nevédomky Mendelssohn sledoval skute¢nou potrebu rozumu.

Jiny hlas: Und sein festes Vertrauen auf die Vernunft als einzigen Probierstein der Wahrheit war nach
Kant lobenswert.

Hejdanek: A jeho zasada vsechno zalozit na rozumu je podle Kanta chvalyhodna.

Jiny hlas: Denn der Vernunftglaube, der sich aus dem Bed(irfnis der Vernunft ergibt, muss tatsdchlich
unser Kompass und Orientierungsmittel im Ubersinnlichen sein.

Hejdanek: Nebot rozumova vira musi se stat nasim kompasem v orientaci v oblasti nadsmyslové.
Jiny hlas: Seite 276.

Hejdanek: Stran 276.

Jiny hlas: Das gilt dann namentlich auch in Bezug auf den Gottesbegriff.

Hejdanek: A to zejména pak plati, pokud jde o pojem Boha.

Jiny hlas: Seite 277 und folgende.

Hejdanek: 277 a dalsi.

Jiny hlas: Eine Orientierung an der unmittelbaren Anschauung ist in Bezug auf Gott unméglich.
Hejdanek: Orientovat se na néjaké bezprostfedni nahlédnuti, ndzor na Boha je podle Kanta vyloucené.
Jiny hlas: Seite 277 unten findet sich dieser Ausdruck unmittelbare Anschauung.

Hejdanek: 277 dole, tam se vyskytuje ten vyraz bezprostfedni nazor.

Jiny hlas: Und damit macht Kant dann den Ubergang zur Auseinandersetzung mit Jacobi.

Hejdanek: A tady Kant zaklada ten prechod k pozici Jacobiho.

Jiny hlas: Tedy ke kritice.

Jiny hlas: Besonders beachtlich ist die lange Anmerkung auf Seite 279, in der Kant den Spinozismus
erdrtert.

Hejdanek: Zejména dulezité je tady, co rika Kant v pozndmce na strané 279, kdyz se vyjadruje k
spinozismu.

Jiny hlas: Jacobi bekannte sich zum Spinozismus und berief sich dazu, wie gesagt, auch auf Kant.
Hejdanek: Jacobi se pfiznava k spinozismu a jak uz bylo fe¢eno, odvolava se pritom na Kanta.

Jiny hlas: Kant distanziert sich nun davon.

Hejdanek: Kant se vsak nyni od toho distancuje.

Jiny hlas: Der Spinozismus ist nach ihm Dogmatismus und fiihrt zur Schwérmerei.

Hejdanek: Spinozismus podle ného je dogmatismem a vede k blouznéni.

Jiny hlas: Kant stellt dann dem Spinozismus den Kritizismus, also seine eigenen philosophischen Position
entgegen.

Hejdanek: A proto stavi proti spinozismu takzvany kriticismus, to jest svou vlastni filosofickou pozici.
Jiny hlas: Dieser gdbe das beste Mittel an die Hand, sich vom Dogmatismus wie von der Schwdrmerei zu
I6sen.

Hejdanek: A praveé kriticismus ndm dava do ruky nejlepsi prostredek, jak se distancovat jak od
dogmatismu, tak od blouznéni.

Jiny hlas: Tedy od Mendelssohna taky.

Jiny hlas: Der Schluss des Aufsatzes ist bemerkenswert.

Hejdanek: Zavér ¢lanku je pozoruhodny.



Jiny hlas: Er appelliert an den Wert der Denkfreiheit, den es zu bewahren gilt.

Hejdanek: Kant apeluje na vysokou hodnotu myslenkové svobody, kterou je tfeba zachovat.

Jiny hlas: Die Denkfreiheit wird nicht weniger als durch den Dogmatismus durch die Schwdrmerei und
durch die Schwiinge des Genies dieser neuartigen Jacobischen Glaubensphilosophie bedroht.

Hejdanek: Svoboda mysleni je ohroZena nejen dogmatismem, ale také tim blouznénim, tim takovym bez
néjakym bez bezvladnym rozumem nebo co to je.

Jiny hlas: Schwung je, ja nevim, to je... Schwung, jo, to je jako vzpruha nebo néco takového.

Hejdanek: Schwung je vzpruha nebo néco takového, ne? Tim, Ze sebou mrska, prosté genialné.

Jiny hlas: Aberglaube und véllige Gesetzlosigkeit im Denken. Also, Aberglaube und véllige Gesetzlosigkeit
im Denken.

Hejdanek: Povéra a naprosta nezakonnost, nebo neuznavani zakonu...

Jiny hlas: Bezzakonnost.

Hejdanek: Diese sind beide gleich gefdhrlich. Jsou oboji stejné nebezpecné. Die Vernunft soll beiden
gegentiber gehandhabt werden, nur so wird wahre Aufklarung, Seite 283 in der Anmerkung, erreicht.
Proti nim je tfeba zdUraznit praci rozumu, jenom tak je mozné se ubranit.

Jo, a to je praveé to osviceni, Ze vlastné ne v tom smyslu historickém, i kdyz to asi tady taky trosicku
nahrava, Ze jo. To je to osviceni, které umoznuje teda najit tu pravou cestu mezi témi nebezpecimi.

Jiny hlas: So viel zum Auftakt. A tady tolik k Gvodu. Also, wir werden eine kleine Weile Pause machen.
Gut. Aber wenn... aber wenn Sie bevorzugen ist es Zeile vor Zeile jetzt zu lesen, dann finde ich das auch
gut, dann mtissen wir uns aber realisieren, dass wir heute Abend nicht fertig werden. Also was Sie wollen,
ist es mir gleich.

Hejdanek: Tady otazka je teda, kdybychom to chtéli Cist vétu po vété, tak je to taky mozné, jenomze pak
si musime uvédomit, Ze to dneska nemuzeme zdaleka precist. Takze se musime rozhodnout. J& myslim,
Ze je v poradku, Ze to nechame na profesorovi [nesrozumitelné], kterej vybere mista, kde si mysli, Ze to je
rozhodujici, a tam se na tom budeme soustredit.

Jiny hlas: Ich glaube, dass das am besten wird wie Sie es vorhaben, dass gewisse Stellen auszuwdhlen und
dort dartiber diskutieren. Ja ja. Aber dann ist also an Ilhnen das Wort jetzt dann... oder ich kann auch
sagen, was ich wichtig finde und darauf noch mal hinzeigen, das kénnte auch sein.

Hejdanek: Tak mate néjaky mista, ktery byste chtéli tady probrat, o kterych mate za to, Ze by se mélo k
tomu...?

Jiny hlas: Also, niemand, ich werde eine kleine Frage stellen. Gut. Also in gewissem Sinne bringt der Text
Kants den Leser, beziehungsweise den Leser, der Kant nicht vorher kennt, den jungen Leser sagen wir, ein
bisschen in Enttduschung, weil wir uns etwas anderes vorstellen, wenn wir nach der Orientierung unseres
Denkens fragen. Also, stellen wir uns etwas anderes vor, als was hier diskutiert wird. Was haben wir vor?
Zum Beispiel, es gibt viele Philosophien. Jede Philosophie hat eine eigene. Und auch nur einen
Philosophen zu lesen, da verfallt man in vielerlei Komplexe und ja wir verstehen es nicht. Es ist liberhaupt
untibersehbar, wir verstehen einige Gedanken, aber nicht das Ganze. Also wie, wie sollen wir uns im
Denken orientieren? Wir sind denkende Wesen, wir sind gelibt zu denken, aber wir wissen, dass unser
Denken unzureichend ist. Wir wollen besser denken, als wir jetzt im Stande sind. Aber wie sollen wir uns
orientieren? Mit welchen Denkern sollen wir beginnen? Mit welchen Blichern? Und so weiter. Und in den
philosophischen Erlduterungen, wie sollen... also das ist eigentlich das, was der junge Leser erwartet. Ja,
und da wird er enttduscht, weil man hier die ganze Frage der Orientierung in gewissem Sinne sehr
deformiert. Es ist nur ein Bestrebnis oder eine innere Notwendigkeit... Notwendigkeit ist nicht in seinem
Stil, also es ist Bedlirfnis. Aber das ist nicht ganz klar... unsere Vernunft. Also, wie kbnnen wir uns nach
unserem Bed(irfnis orientieren? Das heifdt, das ist doch zu animalisch, zu undenkerisch. Wir haben Hunger
oder Durst und deswegen ist uns gleich, ob hier schéne Gemadlde sind, oder ob in der Natur schéne
Blumen sind. Wir wollen Kartoffeln und Brot und so was. Ja, also Bed(lirfnis in der Orientierung. Also, das
ist eigentlich nur das, was man héren kénnte. Ich formuliere es statt der anderen. Ja ja ja. Ist das allen



klar, was hier gefragt wurde?

Hejdanek: Jasno, ja to zkusim velmi kratce zrekapitulovat v ¢estiné. Rika, Ze pro zacatek, Ze vlastné
Clovéka, kterej Kanta nezna, necte ho kvuli Kantovi, nybrz kv(li tomu, o ¢em tam je, co to znamena se
orientovat v mysleni. TakZe vétsina takto predem pfipravenych lidi, mladejch lidi zejména, Ze bude cekat
UplIné néco jinyho, nez o co tam jde. ProtoZe zejména filosoftl je mnoho a ted nevime, na kteryho dat a
na kteryho ne, ktery knizky cist, ktery ne, ¢im zacit. A kdyz néco cteme, je to takovy komplikovany vsecko
a ted jak se v tom orientovat. Treba v Heideggerovi nebo v Husserlovi, jak se v tom orientovat? Topime se
v téch myslenkovych souvislostech a nemame - neni to dost prehledné, nevyzname se v tom. Tohle je
pro nas otazka: jak se v tomhletom orientovat?

A ted Kant vlastné vyklada néco o néem Uplné jiném a déla z té orientace otazku potreby rozumu. A
tady je to trochu nesrozumitelné, neni to docela jasné, jak m(ize potfeba byt orientaéni pomackou. Ze to
je prilis tedy Zivocisné, takrikajic, Zze kdyz mame hlad nebo Zizen, tak nemame smysl pro krasu obrazu
nebo krasu prirody, nejdfiv se musime najist a napit. TakZe je to otazka, jak nas potreba, cozZ je cosi méné
hodnotného, jak nas m(iZe orientovat.

Jiny hlas: Ich teile die Frage in zwei Stlicke. Das erste ist: Wie sollen wir uns im Denken orientieren? Dazu
folgendes: Der Titel des Aufsatzes lautet nicht ,Wie sollen wir uns im Denken orientieren?”, sondern ,Was
heif3t: sich im Denken orientieren?". Die Frage Kants ist also eine andere. Kant versucht in einem Streit
einzugreifen, in dem er von zwei Seiten zugleich gedringt wurde, in dem es flir ihn darauf ankam, seine
eigene Position gegen zwei Seiten hin deutlich zu kldren und dazu auch den heillosen Doppelsinn des
Grundbegriffs der Orientierung, der in diesem Streit eine wichtige Rolle spielte, wegzuschaffen.

Jiny hlas: Tak, rozdélil bych odpovéd na dvé ¢asti a v prvni bych upozornil na to, Zze nadpis nezni ,Jak se
orientovat v mysleni?“, nybrz ,,Co to znamend orientovat se v mysleni?“, Cili Kantova otazka je jina. Ted je
dullezita ta situace v existujicim sporu filosofickém, tam ma obhéjit Kant svou vlastni pozici proti pozicim
jinym, a tedy ma vyloZit své misto v tom sporu.

Jiny hlas: Also, sein Anliegen in diesem Aufsatz ist zuerst Kldrung des Begriffes Orientierung.

Jiny hlas: A proto jeho hlavnim cilem v tomto ¢lanku je vyjasnit otazku, co to je ta orientace.

Jiny hlas: Wenn er nun gezwungen ware, auf die Frage ,Wie sollen wir uns im Denken orientieren?“ zu
antworten, dann wdre diesem Aufsatz vielleicht auch einige Hinweise zu entnehmen.

Jiny hlas: Kdyby tématem vykladu bylo, jak se orientovat v mysleni, tak by bylo moZno dokonce i z
tohohle vyvodit néjaké pokyny pro orientaci.

Jiny hlas: Kant sagt nicht, wie man anfangen soll, welche Blicher man zuerst lesen soll und welche dann,
aber er sagt in diesem Aufsatz ganz klar, dass man sich orientieren soll mit Hilfe der reinen
Menschenvernunft.

Jiny hlas: Autor nam tady viibec nefika, jak mame postupovat pfi své orientaci, to jest na které myslitele,
na které knihy se mame orientovat a podobné, nybrz rika nam, jak pfi orientaci je tfeba se spolehnout na
Cisty lidsky rozum.

Jiny hlas: Also, sein Hinweis, welchen Mitteln man zur Orientierung gebrauchen muss, welchen Mitteln
man im Denken zur Orientierung gebrauchen muss, ist das Denken selbst.

Jiny hlas: TakZe odpovéd na otazku, jakych prostiedkl je tfeba v myslenkové orientaci pouzit, zni, Ze tim
prostfedkem je mysleni samo.

Jiny hlas: Gebrauche deinen Verstand, wage es selbst zu denken. Das wadre seine Antwort auf die Frage
.Wie soll ich mich im Denken orientieren?”,

Jiny hlas: Jeho odpovéd na otazku, jak se mam orientovat v mysleni, by byla: odvaz se spolehnout na svij
vlastni rozum, na mysleni.

Jiny hlas: In dieser Hinsicht ist Kant wirklich AufklGrungsphilosoph, so wie es in der Schlussanmerkung
auch deutlich wird.

Jiny hlas: V tomto smyslu je opravdu Kant osvicenskym filosofem, jak je to vyjasnéno v té poznamce pod
carou.



Jiny hlas: Auf die Freiheit des Denkens, auf die Gewdbhrleistung dieser Denkfreiheit kommt ihm alles an.
Das ist das entscheidende Mittel, sich im Denken zu orientieren.

Jiny hlas: Na spolehnuti na rozum, na to provedeni nebo obhajeni prace rozumu a svobody mysleni, na
tom vsechno zalezi.

Jiny hlas: Und die Frage, welche Blicher man zuerst und welche dann lesen soll, ist eine pddagogische
Frage, die nur dann gut zu lésen ist, wenn man diesen Ausgangspunkt, also das Wage-selbst-zu-denken,
akzeptiert.

Jiny hlas: A proto jakakoliv odpovéd na tu otazku, co je tfeba Cist a na které myslitele je tfeba dat a tak
dale, na tuhle otazku je mozno odpovédét teprve za predpokladu, Ze je vyresena ta nejzakladnéjsi
otazka, totiZ jak vibec je mozno se myslenkové orientovat, neboli co to znamena orientace v mysleni.
Jiny hlas: Nun zu dem Wort ,Bedlirfnis*, also zweiter Stlick.

Jiny hlas: A druhy bod k otazce potreby.

Jiny hlas: Tatsdchlich ist dieser Begriff nicht ganz klar...

Jiny hlas: Skutec¢né tento pojem neni zcela jasny...

Jiny hlas: Man kann sich aber fragen, ob das Kant zum Vorwurf oder vielmehr zum Lobpreis gereicht.
Jiny hlas: Je mozné se ptat, jestli je mozno tuhle nevyjasnénost pricist Kantovi k dobrému nebo ke
Spatnému, ke zlému.

Jiny hlas: Stellen wir uns zuerst mal ein Denken vor, das diesen Begriff (iberhaupt beseitigen will.

Jiny hlas: Predstavme si tedy filosofickou pozici, ktera by tento pojem zcela chtéla odstranit.

Jiny hlas: Ein Denken also, das leugnet, dass die Vernunft irgendwelche Bedlirfnisse hat.

Jiny hlas: TotiZ koncepci, ktera by poprela, Ze rozum ma néjakou potrebu.

Jiny hlas: Was flir ein Denken wdre das?

Jiny hlas: Jaké by to bylo mysleni?

Jiny hlas: Das widre ein Denken, das sich streng auf das, was die Sinne darreichen, beschrdnkt.

Jiny hlas: To by byl takovy rozum, takové mysleni by se orientovalo jenom na to, co ndm poskytuji smysly.
Jiny hlas: Das wadre ein sensualistischer Empirismus.

Jiny hlas: To by byl sensualisticky empirismus.

Jiny hlas: Dem gegentiber hélt Kant aufrecht, dass das Ubersinnliche, von dem wir nichts wissen kénnen,
von dem wir keine objektive Erkenntnis haben kénnen, dennoch in das Denken hineingehort.

Jiny hlas: Oproti tomu drzi Kant to stanovisko, Zze nadsmyslové, o némz nemuizeme bezprostfedné nic
védét [nesrozumitelné] - o némz nemuZzeme nic objektivné, ano nemuzeme nic védét objektivné, o
némz nemuzZeme mit objektivni poznani, tedy toto nadsmyslové, a to ne objektivné, presto patfi do
rozumu.

Jiny hlas: Also nach ihm umfasst Denken mehr als objektive Erkenntnis.

Jiny hlas: Pro Kanta tedy znamena mysleni vic nez jen objektivni poznani, tedy rozsah mysleni je vétsi nez
rozsah objektivniho poznani.

Jiny hlas: Persénlich finde ich das sehr attraktiv.

Jiny hlas: Osobné to shledavam jako velice atraktivni.

Jiny hlas: Und wiirde ich daraus Kant keinen Vorwurf machen.

Jiny hlas: A nedélal bych z toho tedy Zadnou vytku Kantovi.

Jiny hlas: Nun die andere Seite.

Jiny hlas: A ted druha strana.

Jiny hlas: Stellen wir uns ein Denken vor, das auf die Grenzsetzung, auf die Selbstbeschrdnkung der
Vernunft verzichtet.

Jiny hlas: Predstavme si mysleni, které zanedbava stanoveni mezi, které zanedbava otazku jak stanovit
meze rozumu, otazku kladeni mezi rozumu.

Jiny hlas: Ein Denken also, das vorgibt, objektive Erkenntnis haben zu kénnen, von dem, was unsere
Erfahrung liberschreitet.



Jiny hlas: Mysleni, které se zabyva nebo dava zvlast volno k tomu, jak se zabyvat vécmi, o nichZ nemame
Zadnou zkusenost.

Jiny hlas: Ein Denken, das sich nicht mehr verpflichtet fiihlt, jedes Mal die Priifung der Erfahrung sich zu
unterwerfen.

Jiny hlas: Mysleni, které si nedava za Ukol vidy znovu prezkoumat své vysledky srovnanim se zkusenosti.
Jiny hlas: So ein Denken wdre eine Art Phantasie, in der alles méglich ist.

Jiny hlas: Takové mysleni by bylo svym zpUlsobem fantazii, v niz by bylo vSechno mozné.

Jiny hlas: In der alle Gedanken, ob sie nun in der Erfahrung begrtindet sind oder nicht, ein gleiches Recht
haben.

Jiny hlas: V niz by vSechny myslenky mély stejné pravo, at uz jsou opravnéné nebo ne.

Jiny hlas: Auch so ein Denken verwirft Kant.

Jiny hlas: Také takové mysleni zavrhuje Kant.

Jiny hlas: Er will in seinem Denken zwischen Wahrheit und Unwahrheit unterscheiden kénnen.

Jiny hlas: Chce, aby bylo mozZno rozliSovat v kazdém mysleni mezi tim, co je pravda a co neni pravda.
Jiny hlas: Auch in dieser Hinsicht ist er fiir mich persénlich attraktiv.

Jiny hlas: | vtomto smyslu je pro mé osobné atraktivni.

Jiny hlas: Nun, wenn wir diese beiden Seiten, gegen die Kant sich absetzt, zusammenbringen, dann
entsteht von selber so ein Begriff wie Bedlirfnis der Vernunft.

Jiny hlas: Jestlize obé tyhle strany podrZzime v mysli, ddme dohromady, tak ndm velice plasticky vynikne
to, co lze myslet pod tim terminem nebo pod tim slovem potfeba rozumu.

Jiny hlas: Einerseits ist damit also gesagt, dass wir nur innerhalb deutlicher und ziemlich enger Schranken
objektive Erkenntnis, also Erfahrungserkenntnis haben kénnen.

Jiny hlas: Jednak je tim feceno, Ze jen uvnitf [nesrozumitelné] - jesté jednou to zopakuji - jednak je tim
pojmem potfeba rozumu Feceno, Ze jen uvnitf urcitych dosti Gzkych hranic zkusenostniho poznani...
Hejdanek: v tomto uZiti rozumu mame cestu k poznani otevienu jen na pomérné Gzké cesté zkusenostni.
Jiny hlas: Andererseits ist damit gesagt, dass das Denken, das philosophische Denken liber die Erfahrung
hinausgehen darf und sogar muss.

Hejdanek: A na druhé strané je zaroven receno, Ze mysleni muze, a dokonce musi tuto zkusenostni
hranici prekrocit.

Jiny hlas: Es ist die Wiirde der Vernunft, liber das, was die Sinne darreichen, hinausgehen zu kénnen.
Hejdanek: Patfi to k distojnosti mysleni, ze jde za meze toho, co nAm poskytuje zkusenost.

Jiny hlas: Ja, so viel zur Antwort. Also das vielleicht noch zu Ihrem Ausdruck, dass es zu animalisch sei,
dieses Wort Bed(irfnis, ne? Ich wiirde also betonen mégen, dass dieses Bedlirfnis der Vernunft sehr
entschieden nichts Animalisches hat, sondern eben dasjenige ist, wodurch der Mensch als vernlinftiges
Wesen sich eben von den Tieren unterscheidet.

Hejdanek: To je dulezité, Ze to neni nic Zivocisného, nybrz naopak, Ze to je to, ¢im se ¢lovék od vsech
Zivocicha lisi.

Jiny hlas: Dann schlage ich vor, dass wir vielleicht mal lesen das Stlick liber das Vernunftbedlirfnis. Das
widre also Seite 270 unten und dann 271.

Hejdanek: Takze Cist néco o té potrebé, konec 270 a zacatek 71.

Jiny hlas: Vielleicht fangen wir dann an mit dem Absatz , Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr
erweitern”,

Hejdanek: Zacneme tim odstavcem, jak zacina Endlich kann ich, jo? Kone¢né muzu...

Jiny hlas: Wie sollen wir das machen? Ich lese, Sie libersetzen? Oder? Sie alle haben den Text vor sich und
verstehen es. Ich werde es tschechisch sagen und Sie werden mir helfen.

Hejdanek: Vsichni maji pred sebou text a ja teda ted to zkusim Fikat cesky.

Konec¢né mizZeme tento pojem jesté dale rozsirit, jde o pojem orientace. Nebot se to mize tykat
schopnosti orientovat se nejen v prostoru, to jest matematicky, nybrz vseobecné v mysleni, to jest



orientovat se logicky. Podle analogie Ize velmi lehce uhadnout, Ze to bude zalezZitosti Cistého rozumu
vésti, fiditi jeho uZiti, kdyZ tento rozum vychazeje ode vsech znamych predmétd, totiz predméta
zkusenosti, rozsiri svlij obor pres vsechny hranice zkuSenosti a najde pro né&j zZadné [nesrozumitelné]
prostor pro své objekty viibec ne.

Jiny hlas: Bis ,findet”, ist das gut?

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: Da méchte ich dann betonen die Worte, die Ausdrlicke, dass diese logische Orientierung ein
Geschdift der reinen Vernunft sein werde.

Hejdanek: Ujasnime si nékolik vyraz(. Ted prvni, Ze to bude zaleZitost cistého rozumu.

Jiny hlas: Da ist also ein Gegensatz zu Mendelssohn vollzogen.

Hejdanek: Tam je vysloven protiklad proti pozici Mendelssohnové.

Jiny hlas: Es ist nicht die Orientierung mit Hilfe des gesunden Menschenverstandes, sondern mit Hilfe der
reinen Vernunft.

Hejdanek: Neni to orientace pomoci zdravého rozumu, nybrz pomoci cistého lidského rozumu.

Jiny hlas: Und der Unterschied zwischen beiden kann ich vielleicht nochmal kurz so charakterisieren, dass
der gesunde Menschenverstand zum Dogmatismus flihren kann, dagegen die reine Vernunft immer
kritisch ist und bleibt.

Hejdanek: A ten rozdil bych mohl znovu pripomenout, totiz Ze zdravy lidsky rozum vede k dogmatismu,
kdezto cisty rozum pracuje vzdycky kriticky.

Jiny hlas: Dann zweiter Punkt: Ich méchte auf dieses Wort ,,erweitern” zwei Zeilen weiter...

Hejdanek: Dale bych chtél upozornit na slovo rozsirit. O dvé radky dold, jo? To rozsifit za hranice veskeré
zkuSenosti, jak déla rozum.

Jiny hlas: Also die reine Vernunft, wie ich eben sagte, bleibt nicht innerhalb der Grenzen der Erfahrung,
sondern geht dartiber hinaus.

Hejdanek: Jak bylo rfeceno, Cisty rozum nezlistava v mezich zkusenosti, nybrz prekracuje je.

Jiny hlas: Vielleicht kann man hier auch noch betonen das Wértchen ,will“, die Vernunft...

Jiny hlas: will sich erweitern liber die Grenzen der Erfahrung.

Hejdanek: A tam je mozZno také zdliraznit, Ze tam je, Ze chce rozsifit ten svij obor pres hranice veskeré
zkuSenosti.

To jest, ten ddraz v tom ,chce”.

Jiny hlas: Also, Denken ist flir Kant mehr als nur Verstandesgebrauch im Zusammenhang mit der
Erfahrung, Denken ist mehr als das Erwerben objektiver Erkenntnis, Denken ist auch liber die Erfahrung
hinausgehen.

Hejdanek: Mysleni je pro Kanta vic nez jen poufZiti, tady je rozdil teda v Verstand a Vernunft, Ze tedy toho
rozvazovani v rdmci zkusenosti, je... jak to tam jesté bylo dal? Vic nez ziskavani objektivnich poznatku a
jesté néco predtim.

Jiny hlas: Der ndchste Satzteil bedeutet dies: wenn das Denken sich so erweitert, oder wenn die reine
Vernunft sich so lber die Grenzen der Erfahrung erweitert, dann findet sie kein Objekt der Anschauung
mebhr vor, sondern blof3 Raum fiir solche Objekte. Also, das meint, dass wenn man (iber Erfahrung
hinausgeht, man es mit Gegenstdnden liberhaupt zu tun bekommt.

Hejdanek: V dalsi ¢asti véty vidime, Ze kdyz rozum prekroci tu hranici zkusenosti, tak Ze uz nema co do
¢inéni s Zddnym predmétem, Zadnym objektem nazoru, ale pouze s prostorem, kde néco takového najde.
A to znamena3, Ze tedy v tom prostoru uz nic takového jako predmét, objekt neni.

Jiny hlas: Ja, vielleicht so weit. Darf ich eine Bemerkung nur aus dieser Formulierung...

--- (1982-04-09 Hendrik Adriaanse - Kant, recense (2) [LVH270VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...nicht moglich. Also, es ist eine Frage. Ich bin nicht ganz sicher. Wenn wir das Wort dieselbe
nicht auf die bekannten Gegenstande der Erfahrung zurlickfiihren diirfen und andere Gegenstande nicht
erwahnt werden, also ist es nicht moglich, das Wort dieselbe auf die Vernunft, auf die reine Vernunft



zurilckzufUhren? Das heif3t, es ist dort blo Raum fiir die Vernunft und nicht fiir die Gegenstande.

Jiny hlas: Dann wiirde es bloB Raum fiir sich selbst oder so was heif3en.

Hejdanek: Fir die Vernunft, nicht fiir sich selbst. Also die Vernunft kann in diesen Raum hereintreten,
indem sie die Grenzen der Erfahrung tiberschreitet.

Jiny hlas: Nein, das kann... das geht aus einige Zeilen hervor. Davor geht es hervor: Wenn sie, das ist die
Vernunft, von bekannten Gegenstanden ausgehend sich (iber alle Grenzen der Erfahrung erweitern will
und ganz und gar kein Objekt der Anschauung, sondern blof3 Raum fiir sich selbst findet. Das miisste es
dann heiRen.

Hejdanek: Ja? Also das ist keine Mdoglichkeit?

Jiny hlas: Keine Moglichkeit. Also dann ist es ein bisschen konfus, logisch konfus. Ich weil nicht, ob es
konfus ist. dieselbe, also wozu... Ich kann mir das... Das ist ja der Grundgedanke der kantischen
Transzendentalphilosophie. Man geht von den empirischen Gegenstianden aus. Alles Denken hebt mit
der Erfahrung an. Erster Satz der Kritik der reinen Vernunft. Aber nicht all unsere Erkenntnis entspringt
auch der Erfahrung. Es gibt auch einen Bereich vor aller Erfahrung. Es gibt auch eine Méglichkeit einer
Erkenntnis a priori. Und diese Erkenntnis hat dann auf Gegenstande liberhaupt, so wie Kant sagt,
Beziehung. Also Gegenstande, die als... wie soll ich nun das ein bisschen deutlich sagen... vielleicht sage
ich es etwas popularisierend am besten... diese Gegenstande tiberhaupt sind Abstraktionen sozusagen
von den empirischen Gegenstanden. Also alle raum-zeitliche Qualitaten werden beiseitegelassen. Die
Erkenntnis dieses a priori ist das Geschaft der Vernunft. Kant unterscheidet zwischen beiden nicht immer
ganz deutlich. Das ist dann auch wieder schwierig. [nesrozumitelné] Ja, bitte.

Hejdanek: Prosim vas, ja ted nevim, jak jste to ted dohodli, kdyztak mé opravujte. J& jsem se tam zastavil
na té vété a na jednom slovu, to jest, k cemu se vztahuje to dieselbe. Zda se mi, Ze ten vyklad, Ze se
vztahuje k predméttim, tak Ze je nedostacujici, protoze se tam mluvi jenom o znamych predmétech
zkuSenosti. A tyhlety znamé predméty zkuSenosti jsou pravé prekracovany. Takze by v tom pfipadé,
kdyby se mélo za to, Ze ten prostor je pro znamé predméty zkusenosti, tak bychom pak dosli k takovému
zvlastnimu dilematu, Ze tam je prostor pro tyto pfedméty, ale ty pfedméty tam nejsou. TakZe to vlastné
neni prostor pro tyto predmeéty.

A proto jsem si vymyslel, jestli ndhodou, Ze by to byla konfaze urcita, jednak logicka v tom smyslu, Ze se
tam to vztahuje k n&¢emu, co tam vlastné predtim neni. Ze tam fika ,pro né“ a pfitom to o téch ,pro né*
to neni, jsou tam jmenovany jenom ty, pro které to pravé neni. A za druhé i myslenkova. A ze bychom
tomu mohli uniknout tim, Ze bychom to dieselbe vztahli k rozumu, cozZ je Zenského rodu v némciné.
Ovsem byl jsem velmi briskne upozornén na to, Zze pak by tam nebylo dieselbe, nybrz Ze nenaléza ji, nybrz
se. Cili bylo by to zvratné, ¢ili to nemUze byt vyloZeno, Ze to je prostor pro rozum, nybrz pro to. A tedy v
tom pripadé jsem trval na tom, Ze to je konfiizni. Odpovéd vlastné pouZila vykladu Kanta, jak to tedy je,
ale obavam se, Ze ten nedostatek toho vyjadreni vysvétlen ani pfikryt nebyl.

Jesté to vysvétleni z Kanta. To jest, Ze pro Kanta existuje nejenom poznani ze zkusenosti, nybrz existuje
poznani, které predchazi veskerou skutecnost, a tedy tohleto, fikal, Ze to trochu popularizuje, popularné
vyslovi, Ze to jsou jakési abstrakce téch predmét( zkusenosti. A tyhlety abstrakce patfi k vybavé rozumu
jesté nez vabec k néjaké zkusenosti prijde. A tyhlety abstrakce rozumu Ze jsou obyvatelkami toho
prostoru, o kterém se tady hovofi. Ze to nejsou ty znaAmé predméty, jsou to tyhle predméty, ale o té&ch
tady neni rec.

Ganz klar, aber von diesen abstrakten Gegenstanden ist hier nicht die Rede. Also ich glaube, dass es doch
ein bisschen unlogisch oder grammatisch nicht korrekt hier ausgesprochen ist.

Jiny hlas: Ob es grammatisch richtig ist, das weil? ich auch nicht. Aber mir leuchtet der Gedanke als
solcher doch ein. Wir kénnen Uber die Erfahrung hinausgehen, die Vernunft verlangt das sogar. Wohin
gelangen wir dann? Dann kommen wir in einen Bereich, wo zwar Gegenstande da sein kénnen, in dem
Sinne gibt es Raum fiir sie, aber wir kénnen sie nicht feststellen, denn feststellen kénnen wir sie nur mit
Hilfe der Erfahrung.



Hejdanek: Tedy nehledé na to, jak je to gramaticky, Ze jasna myslenka tato: rozum, kdyz se v tomhletom
prostoru pohybuje, tak se tam setkava s nécim, ale to nejsou predméty zkusenosti, tedy predméty toho
poznani empirického, nybrz s tim, co... pomozte mi, jak to bylo? Co je tou abstrakci? Ale to ted nefikal.
On... begegnet... die Vernunft, indem sie die Erfahrungsgrenzen liberschreitet, sie begegnet nicht
Gegenstdnde der Erfahrung, sondern Gegenstdnde... mégliche Gegenstdnde... mozné pfedméty...
noumenale Gegenstdnde... noumenalni predméty...

Jiny hlas: ...und in Hinblick auf sie ist dann keine Méglichkeit zur objektiven Feststellung.

Hejdanek: Tedy ty noumendlni objekty nem(ze prosté konstatovat, nem(ize zjistit, protoze zjistit se daji
nebo konstatovat se daji teprve ty predméty zkusenosti. S témi pfichazi jako s jakousi svou vlastni
vybavou, Ze se nesetkava s tim jako pred sebou, nybrz s tim pfichazi a teprve to umoziuje, to rozumu
umoznuje potom konstatovat i ty predméty toho svéta zkusenosti.

Jiny hlas: Das sagt Kant auch in dem folgenden Satz. Also vielleicht libersetzt sie am besten.

Hejdanek: To Fika taky v dalsi vété a tu teda prelozime.

Jiny hlas: Da... also...

Hejdanek: Protoze tedy neni rozum v stavu své soudy podfidit nebo podradit ur¢ité maximé na zakladé
objektivnich divodd poznani, nybrz pouze na zakladé subjektivniho rozliseni, to jest v uréeni vlastni
schopnosti soudit. Vlastni schopnosti soudit.

Méte konec? Tak promirite, ja jsem myslel, Ze tam teprve néco bude. Tedy neni uz potom, kdyz se
dostane do tohohle prostoru, tak neni uz schopna soudit podle objektivnich dlivod( poznani, nybrz
pouze podle subjektivniho zakladu pro rozliseni... a ted neni jasny, jak tam je tadyhle to dalsi
Bestimmung, to jest podle nebo v rdmci urceni vlastni schopnosti soudit.

Jiny hlas: Vielleicht nédchsten Satz bis Bedlirfnis, ja?

Hejdanek: Tento subjektivni prostfedek, ktery potom jesté zbyva, neni ni¢im jinym nez pocit potreby,
ktera je vlastni rozumu.

Jiny hlas: Ja. Nun wichtig ist hier natlirlich zuerst der Gegensatz zwischen objektiv und subjektiv. Objektiv
ist das, was sich aus Erfahrung bezieht. Ja, wie wiirde man das ein bisschen deutlich machen? Was in der
Erfahrung gegeben ist, darliber kbnnen wir Menschen uns verstdndigen. Darliber ist leicht Konsensus
maéglich. In dem Sinne kann Kant vielleicht das Wort objektiv meinen.

Hejdanek: Tady je tedy dleZité rozliSeni mezi objektivnim a subjektivnim. Objektivni pomérné odpovida
tomu, co bézné rozumime, a je to lehko rozliSitelné. Co tam jesté, prosim vas, bylo... ja jsem...

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Erfahrung...

Hejdanek: Jo, mluvi o zkusenosti, vlastné o predmétech.

Jiny hlas: Ja, und subjektiv ist dann nicht notwendigerweise das hochstpersénliche, individualistische, das
ich mit niemandem teilen kann, sondern subjektiv nennt Kant hier dasjenige, dem dieser Charakter der
Objektivitdt fehlt, abgeht.

Hejdanek: Subjektivni neni to, co je veskrze osobni, subjektivistické, co je zvlastni pro koho, ale pro Kanta
je to zejména vsechno to, cemu chybi ten objektivni charakter.

Jiny hlas: Subjektiv nennt er auch das, was der Vernunft zu eigen ist. So, hier gibt er auch als Erlduterung
des Wortes subjektiv in der Bestimmung ihres eigenen Urteilsvermégens.

Hejdanek: Subjektivné nazyva taky to, co je vlastni rozumu. Tady v tom textu fika... on to tam vyjadfuje
tim slovem uréeni vlastni schopnosti mysleni, souzeni.

Jiny hlas: So, dann méchte ich hinweisen auf die Anmerkung, die noch nicht libersetzt ist. Da wird eine
Definition des Orientierens gegeben. Man kénnte sagen, in dieser Anmerkung wird der ganze Aufsatz
zusammengefasst.

Hejdanek: Jesté se musime zabyvat tou poznamkou, ktera zatim nebyla preloZzena. Je dllezita, protoze
tam je vlastné ve stru¢nosti shrnuto, co to je orientovani. Orientovat se v mysleni viibec znamena urcit
podle subjektivniho principu Flirwahrhalten, pravdivost, opravdovost, nebo jak to preloZit. Pravda, jo,
ano. Urcit to, co pokldadame za pravdu podle subjektivniho principu v situaci, kdy objektivni principy



rozumu nedostacuji.

Jiny hlas: Sich bestimmen.

Hejdanek: Sich bestimmen, jo, jo, svij postup urcit pfi zjistovani toho, co povazujeme za pravdu nebo pfi
uréovani toho, co povazujeme za pravdu, sv(j pfistup zalozit na nebo urcit na zakladé subjektivniho
principu tam, kde objektivni principy rozumu nedostacuiji.

Jiny hlas: Und dann also noch mal dieses Wort Bed(irfnis, das hier ganz wichtig wird. Darliber haben wir
schon gesprochen. Ich betone noch einmal, dass dieses Wort nicht im Sinne eines - nicht im
psychologischen Sinne verstanden werden soll. Es ist nicht ein psychologisches Bedlirfnis, sondern es ist
ein logisches Bedilirfnis, und deshalb nicht ein animalisches Bed(irfnis. Es ist das Bedlirfnis
[nesrozumitelné] mehr oder weniger. Da ist gleich plétzlich eine Analogie gemacht. Haben Sie recht. Das
finde ich, ja, haben Sie recht. Ich kann Ihnen sagen, dass als ich diesen Text mit meinen Studenten auf
dem Seminar las, dass dann auch sofort dieser Vorwurf gemacht wurde, dass was Kant hier als eine
Analogie bezeichnet, im Grunde gar keine Analogie ist, sondern ein ganz neuer Schritt. Also diese
Orientierung im Denken, diese logische Orientierung, ist eine erheblich andere, eine ganz andere
Orientierung als die geographische und auch als die mathematische Orientierung.

Hejdanek: Profesor Adriaanse upozoriiuje zvlast zase na to, co to znamena ta potreba, a ukazuje, Ze to je
potfeba rozumu, tedy Ze to neni nic animalniho, jak byla pfedtim fe¢ena namitka Honzova. Ze ovéem
tam, kde jsou uvadény priklady u téch dvou prvnich pfipadd orientovanosti, geografické a matematické,
tak Ze ty pripady naopak jsou tohoto typu. A pak je najednou skok teda do logiky a profesor Adriaanse
rika: ano, to kdyz jsme probirali se studenty, tak ti se také okamzité k tomuhle vztahli, vsimli si toho a
fikali, Ze to, co Kant tady uvadi jako analogii, Ze vlastné Zaddna analogie neni, protoze je to krok k té
logické orientovanosti nebo orientaci, Ze je krokem k né¢emu UpIné novému, jinému, nesrovnatelnému s
tim, co tam bylo predtim.

Jiny hlas: Vielleicht kénnen wir noch ein Sttickchen weiter. Jetzt gleich? Ja, wenn Sie wollen. Ja, wenn
keine Einwdnde oder andere Fragen oder sowas kommen, dann [nesrozumitelné] dass der Grund eigen
ist, das ist subjektiv. Ja, also, aber das bedeutet nicht, dass alle Vernunft subjektiv sein muss. Man - das
hdngt nattirlich von dem ab, was man unter Logik versteht. Nimmt man Logik im Sinne einer formalen
Logik, dann ist sie ganz und gar nicht subjektiv. Dann ist sie in dem Sinne objektiv, dass dartliber Konsens
erreicht werden kann. Sogar dass da eine exakte Gewissheit erreicht wird. Nimmt man Logik im Sinne
einer in materialen Sinne, in einer in einem materialen Sinne, also als Gegensatz zu formal, also im Sinne
einer Denklehre, dann - und versteht man das dann transzendental, so wie der Kant das selber versucht
hat, dann - muss man immer noch nicht notwendigerweise auf den subjektiven Bereich kommen. Kants
transzendentale Philosophie soll nicht in dem Sinne, wie das Wort subjektiv hier gebraucht wird, als eine
Subjektivitatsphilosophie betrachtet werden. Es gibt da auch eine Wendung - eine subjektive Wendung,
die kopernikanische - berlihmte kopernikanische Wendung Kants ist eine Wendung zum Subjekt, das ist
wabhr. Aber dabei ist noch nicht notwendigerweise dieser Vernunftglaube im Spiel, die hier so wichtig
wird. Was ist der Unterschied? Der Unterschied kommt da zu Tage, wo es da darauf ankommt, dass die
Vernunft, wie er hier sagt, ihren Gebrauch lenkt. also beim Gebrauchen der Vernunft kommt diese
Subjektivitat ins Spiel.

Jiny hlas: Mé&| bych asi dvé namitky, nebo jednu namitku a jednu doplfujici otazku. Rikal jste, Ze jestlize je
tomu tak, jak bylo feceno, to jest, Ze to, co si rozum pfinese s sebou, subjektivita, tak to znamena, zZe
treba logika je subjektivni.

A ted nevim presné, abych to nepojal, kde je ten zaklad. Proved| rozliSeni mezi tim, jak chapeme logiku.
Jestlize jde o logiku formalni, tak ta samozfejmé zdaleka neni subjektivni, je mozno u ni dosdhnout
obrovské miry konsenzu. Ty vztahy, logické zakony maji charakter naprosto objektivni.

Pokud mame na mysli materialni logiku, tak tam to také neni nutno chapat subjektivné, alespon ne ve
smyslu transcendentalnim. Upozornéni na to, Ze ten kantovsky rozum, ktery se sdm orientuje, sdm se
vede ve svém praktickém ucinéni, tedy Ze i po strance materialni logiky je veden, jestli to spravné



interpretuji, do situace, kde uz je kontrola objektivni moZna. TakZe to také neni zcela subjektivni. Jestli
dobre rozumim, tak namitka spocivala v tom, Ze protoZe jsme tady méli pfedtim objasnéno, ze
subjektivni je to, cemu chybéji objektivni zaruky, a ty jsou pouze ze zkuSenosti, tak to je subjektivni.
Hejdanek: Nattirlich ist hier subjektiv etwas anderes zu denken als im normalen tdglichen Gebrauch. Aber
die logischen Strukturen, die logischen Gesetze und alles darin, die sind nicht aus der Erfahrung
entnommen, nicht auf der Erfahrung begriindet, sondern sie gehéren zu der Vernunft selber. In diesem
Sinne gibt es keine Mdoglichkeit einer objektiven Unterstlitzung oder Begriindung dieser logischen Gesetze
zum Beispiel aus der Erfahrung. Und deswegen, weil sie in diesem Sinne nicht objektiv sind, sind sie
subjektiv. So etwa. Im kantischen Sinne nattirlich, nicht im allgemeinen.

Jiny hlas: Samozrejmé je tady subjektivita myslena jinak nez v bézném dennim pouzivani. Ale logické
struktury, logické zakony a vSechno v nich, ty nejsou vzaty ze zkusenosti, nejsou na zkusenosti zaloZeny,
nybrz nalezi k rozumu samotnému. V tomto smyslu neexistuje Zadna moznost néjaké objektivni opory
nebo zdtvodnéni téchto logickych zakon( napriklad ze zkusenosti. A proto, protoZze v tomto smyslu
nejsou objektivni, jsou tedy subjektivni. Tak néjak. V kantovském smyslu samoziejmé, ne v obecném.
Hejdanek: Vielleicht kann ich das noch mal ein bisschen erkldren. Kant hat seine
Transzendentalphilosophie etwa so entwickelt.

Jiny hlas: Kant rozvinul svou transcendentalni filosofii asi nasledovné.

Hejdanek: Friihere Philosophien, und das waren dann flir Kant namentlich die Leibniz-Wolffsche
Philosophie, friihere Philosophien versuchten liber das nachzudenken, was dem Seienden als solchem vor
aller Erfahrung zukommt.

nebo chtély rozpoznavat to, co jsoucimu jako takovému nalezi pred jakoukoli zkuSenosti.

Hejdanek: Also, was konnte man von jedem Seienden vor aller Erfahrung sagen?

Jiny hlas: Co tedy Ize Fici o néjakém jsoucnu drive, nez viibec pfijde ke slovu néjaka zkusenost?
Hejdanek: Ich reihe mal sechs Merkmale auf, die in der mittelalterlichen Philosophie eine gewisse Rolle
spielten.

Jiny hlas: Uvedu sest priznak( nebo znakd, o kterych se mluvilo ve stfedovéké filosofii.

Hejdanek: Jedes Seiende, so wusste man vor aller Erfahrung, jedes Seiende ist ein res, ein Ding.

Jiny hlas: Kazdé jsouci je véc.

Hejdanek: Es ist ein ens, ein Seiendes.

Jiny hlas: Je to jsoucno.

Hejdanek: Es ist unum, es ist eins.

Jiny hlas: Je jedno.

Hejdanek: Es ist aliquid, es ist etwas.

Jiny hlas: Je to néco.

Hejdanek: Es ist bonum, etwas Gutes.

Jiny hlas: Je to néco dobrého.

Hejdanek: Und es ist verum, es ist etwas Wahres.

Jiny hlas: A je to néco pravého.

Hejdanek: Das galt der mittelalterlichen Philosophie nach von jedem Seienden vor aller Erfahrung. Das
waren also objektive Merkmale alles Seienden. Man nennt diese Begriffe res, unum, bonum, verum,
aliquid, etc., nennt man transcendentalia. Transcendentalia, transcendentale Begriffe also.

Jiny hlas: To podle stfedovékeé filosofie platilo o kazdém jsoucnu pred jakoukoli zkusenosti. To byly tedy
objektivni znaky vieho jsouciho. A tato urceni: véc, jedno, dobro, dobré a tak dale se nazyvala
transcendentdlie. TranscendentdlIni pojmy.

Hejdanek: Was hat nun Kant getan? Er hat gesagt, wir wissen von dem, was dem Seienden vor aller
Erfahrung objektiv zukommt, nichts. Das Einzige, wovon wir etwas vor aller Erfahrung wissen kénnen, ist
von unserem eigenen Erkenntnisvermégen, von unserer eigenen Vernunft.



Jiny hlas: Co udélal Kant? Prohlasil, Ze o tom, co nalezZi objektivnimu jsoucnu pred veskerou zkusenosti,
nevime vlbec nic. To, co miZeme pfipisovat objektivnimu jsoucnu ve svém poznani pred veskerou
zku$enosti, je to, s &im prichazi nas rozum sam, €ili co patfi k jeho vybavé. Cili vlastné jim pfipisujeme
néco, s ¢im rozum uz prichazi bez nich, cili do nich vlastné strka.

Hejdanek: Er hat also den Blick von dem objektiven Seienden auf das subjektive Erkenntnisvermégen
gerichtet. Das ist seine berlihmte kopernikanische Wende.

Jiny hlas: Zaméfil tedy pozornost z objektivnich predmét( na subjektivni pFistup k nim. To je jeho slavny
kopernikansky obrat.

Hejdanek: Subjektiv in diesem Sinne schlief3t das, was wir objektiv nennen wiirden, nicht aus, sondern
ein. Es handelt sich namlich um eine Struktur des Erkenntnisvermdgens, die allen vernlinftigen Wesen, die
fiir alle vernlinftige Wesen gleich ist.

Jiny hlas: Subjektivita v tomto smyslu nevylucuje objektivitu jakousi, protoZe to, s ¢im nas rozum prichazi,
tak to je stejné, s ¢im prichazi rozum kazdého druhého, Cili je to pro vsechny pfistupujici subjekty stejné.
Hejdanek: Wir alle zum Beispiel kbnnen Objekte nicht anders anschauen als in Raum und Zeit. Wir alle
kénnen unseren Verstand nicht anders als so gebrauchen, dass wir kausale Zusammenhdnge feststellen.
Und nach Quantitat und Qualitat fragen, und so weiter. Das alles gilt fiir jegliche, fiir jede Vernunft.

Jiny hlas: Tak napfiklad vsichni jsme na tom stejné, Ze nemuizZeme nahlédnout, nazorné vidét skutecné
predmeéty jinak nez v ¢ase a prostoru. Nemuzeme jinak uzivat svého rozumu, nez Ze zjistujeme kauzalni
souvislosti mezi [nesrozumitelné] a Ze se tdzeme po kvantité a kvalité a tak dale. To véechno plati pro
kazdy rozum.

Hejdanek: Die Forschung nach diesen aller Erfahrung vorgehenden und alle Erfahrung bestimmenden
Merkmalen unseres Erkenntnisvermégens nennt Kant eine subjektive Forschung. Wir kénnten es aber
auch eine objektive Forschung nennen, denn es ist, wie gesagt, eine Forschung nach dem, was aller
Vernunft gemeinsam ist.

Jiny hlas: A to zkoumani podminek nebo okolnosti toho, co predchazi veskeré zkusenosti, to nazyva Kant
subjektivnim zkoumanim, ale my to stejné tak dobie mlzeme nazvat objektivnim, protoze to plati pro
kazdy rozum vubec.

Hejdanek: Von dieser Bedeutung von Subjektivitdt, also Subjektivitit im Sinne einer transzendentalen
Forschung, von dieser Bedeutung von Subjektivitdt ist die Bedeutung, die wir hier in diesem Text haben,
zu unterscheiden. Subjektivitdt meint hier, soll hier in Beziehung gebracht werden mit dem Gebrauch der
Vernunft.

Jiny hlas: Od tohoto pojeti subjektivity je tfeba rozlisit ono, které mame tady v tomto textu. Subjektivita
je zde nebo musi zde byt chapana v souvislosti s pouzivanim rozumu.

Hejdanek: Wenn die Vernunft gebraucht wird, angewandt wird, so soll dieser Gebrauch nach bestimmten
Maximen oder Regeln erfolgen. Die Wahl dieser Regeln kann nicht nach objektiven Maf3stdben
stattfinden. Diese Maximen oder Regeln soll die Vernunft aus sich selbst, aus ihr selbst schépfen.

Jiny hlas: KdyZ je pouZivano rozumu, tak se to musi dit podle jistych maxim. NemU(zZeme to podnikat
podle néjakych objektivnich pravidel nebo norem. A protoze ne objektivnich, to znamena, Ze tyto
maximy nebo normy musi rozum cerpat ze sebe samotného. In dem Sinne ist sie dann subjektiv. A v tom
smyslu je to pak subjektivni. So fort, so fort, ja. Ja, vielleicht setzen wir jetzt die Lekttire fort. Gut. Das
heifdt noch Ende 172, nicht wahr? Man kann vor allem Irrtum... Tak pfedkladame ted dal, konec, posledni
radku a jedno slovo ze 170 a pak jdeme na dalsi, 171.

Hejdanek: Tak, je mozZno, lze se zajistit pred veskerym omylem, jestliZze se nepustime do toho, Ze bychom
soudili, usuzovali. VSude tam, jestlize se do toho nepustime, jestli se neodvazime soudit vSude tam, kde
nevime toho dostatecné k tomu, jak je to zapotrebi, nebo kolik je potfeba, nebo kolik je Zadouci pro
usouzeni.

Jiny hlas: Ano, usouzeni.

Hejdanek: Die Unwissenheit an sich... Ano, o sobé, neni... Dobfe, ano. Je sice pFi¢inou omezeni, mezi,



vrve

naseho poznavani.

Ale kde to neni tak jednoduché, tak libovolné, nezalezi na nasi libovdli, jestli viibec néco budeme
posuzovat, usuzovat nebo ne, jestli to chceme nebo nechceme posuzovat. To jest tam, kde je souzeni
nezbytné, protoZe to je skutec¢na potfeba rozumu a dokonce takova potreba, kterou rozum sam sobé
urcuje, pro kterou se rozhoduje, nebo asi tak, kterou sdm sobé urcuje.

--- (1982-04-09 Hendrik Adriaanse - Kant, recense (2) [LVH270VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Nedostatek védéni nds omezuje. Nedostatek védéni toho, co k tomu Gsudku nezbytné
potfebujeme, nds omezuje.

Tam je zapotrebi jakési maximy, podle niZ uréujeme nebo rozhodujeme svUj soud, nebot rozum musi byt
uspokojen.

Jiny hlas: Denn die Vernunft will einmal befriedigt sein, da bis dahin haben Sie gelesen, Herr Hejddnek. Ja.
In diesem Text scheint mir auf jeden Fall wichtig, dass von diesem Bedlirfnis der Vernunft ausgesagt wird,
dass sie nicht willkdirlich ist, dass sie urteilt nach einer gewissen Notwendigkeit, dieses Wort findet man
zwei Zeilen weiter. Also da ist auf jeden Fall wieder mal klar geworden, dass das Bedlirfnis der Vernunft
nicht ein psychologisches, geschweige denn ein physiologisches oder animalisches Bedlirfnis ist.
Hejdanek: V tom textu povazuji za dllezité, Ze se tam hovofi o tom, Ze ta potreba neni libovoln3,
svévolna a Ze ma svou vlastni nutnost. O tom se tam mluvi dvakrat, Ze jednak notwendig a nétig.

A z toho je jasné, Ze tu potifebu nemlzZeme chapat jako potrebu psychologickou, tim méné fysiologickou,
¢i dokonce animalni.

Jiny hlas: Dieses Bedlirfnis ist da auf dem Plan, wo, das wird hier auch deutlich gesagt, Mangel des
Wissens da ist.

Hejdanek: Ta potreba se objevuje, to je tady jasné feceno tam, kde mame nedostatek védéni.

Jiny hlas: Und dann wird also die Frage, wie sollen wir in dieser, wie soll die Vernunft in dieser Lage,
Mangel und zugleich Bedilirfnis, wie soll sie da urteilen?

Hejdanek: A tedy ta otazka zni: jak v této situaci, kde na jedné strané je nedostatek a na druhé strané
potfeba, jak ma rozum pracovat, jak ma soudit?

Jiny hlas: Danke schén. Ja, ich méchte ohne weitere Erkldrung nochmal den Satz ,,denn die Vernunft will
einmal befriedigt sein“ hervorheben.

Hejdanek: Ani kdyZ bych to vysvétloval, chci jesté zddraznit tu véticku, Ze rozum musi byt prece
uspokojen.

Jiny hlas: Das ist, da darin liegt schon der ganze Gedanke Kants an die Wlirde der Vernunft, (iber die
Erfahrung hinausgehen zu diirfen und zu mlissen, beschlossen.

Hejdanek: Tady vyrazné vyslovuje Kant tu myslenku, Ze dlistojnost rozumu veskrze spociva v tom, Ze
prekracuje hranice toho, co je zkusenostné zajisténo, Ze dava se na cestu...

Jiny hlas: Vielleicht wollen wir jetzt ein Stlickchen (iberschlagen und (iberspringen und dann wieder
anfangen ,,So wird flir uns nicht weiter zu tun (brig sein®, das ist etwa eine Zeile oder sieben Zeilen
weiter, ja?

Hejdanek: Ted to preskocime, asi o sedm radek dal, po té dvojtecce, na zacatek radky, tam zacina Kant,
pak je dvojtecka a my dal budeme pokracovat.

A tak ndm nezbude nadale nic jiného nez nejdfive zajisté prezkoumat pojem, jimzZ se chceme odvazit
prejit pres veskerou moznou zkusenost, a to prezkoumat jej, zda je cisty, zda je zbaven protimluvd,
rozpord.

A potom pfinejmensim prezkoumat vztah predmétu k predmétiim zkusenosti a zaradit jej nebo prevést
tento vztah do cistych pojm( rozumu - tedy rozuméni, nebo jak by se feklo, ponévadz tady se mluvi o
Verstand.

CimZ ho viibec ne¢inime né&&im smyslovym, ale prece ¢imsi nadsmyslovym, pfinejmensim schopnym pro
pouziti naseho rozumu ve zkusenosti.



Totiz bez této opatrnosti bychom viibec nemohli takového pojmu pouzit, ale misto co bychom mysleli,
tak bychom blouznili.

Jiny hlas: Nun, hier sagt Kant ganz deutlich, wie man seine Vernunft gebrauchen soll.

Hejdanek: Tady fika Kant naprosto jasné, jak ma clovék uzivat svého rozumu.

Jiny hlas: Er vollzieht hier zwei Schritte. Der erste ist, den Begriff, mit welchem wir (iber die Erfahrung
hinausgehen wollen, zu bestimmen, zu priifen.

Hejdanek: Tady se mluvi o dvou operacich a prvnim krokem je tedy pojem, vymezeni pojmu, kterym
prekracujeme zkusenost, nebo pfezkouseni, vymezeni a prezkouseni pojmu, kterym prekracujeme
zkuSenost.

Jiny hlas: Pojem, jo. Zu priifen, ob er auch von Widerspriichen frei sei.

Hejdanek: Prezkouset ho, zda je prost rozporu.

Jiny hlas: Also das Erste, was wir in dem Vernunftgebrauch, in dem (ibersinnlichen Vernunftgebrauch tun
sollen, ist die Vermeidung von Widerspriichen.

Hejdanek: Prvni, co musime udélat, je zabranit rozpor(im, rozpornostem.

Jiny hlas: Das ist fiir Kant ein Gedanke, den er in verschiedenen Kontexten wiederholt ausspricht.
Metaphysische Begriffe, libersinnliche Begriffe sollen jedenfalls widerspruchslose Begriffe sein.
Hejdanek: To Kant vZzdy znovu opakuje: metafysické pojmy museji byt v kazdém pripadé takové pojmy,
které jsou vnitfné nerozporné.

Jiny hlas: Aber damit kann es nicht sein Bewenden haben. Damit kann es dabei nicht bleiben.

Hejdanek: Ale u toho jesté neni konec, pfi tom nem(ze z(stat.

Jiny hlas: Darum... denn Metaphysik ist etwas anderes als formale Logik.

Hejdanek: Nebot metafysika je néco jiného nez formalni logika.

Jiny hlas: In der formalen Logik ist Widerspruchslosigkeit zureichend.

Hejdanek: Ve formalni logice je nerozpornost dostacuijici.

Jiny hlas: In der formalen Logik ist eigentlich der einzige, das einzige Grundprincipium das des zu
vermeidenden Widerspruches. Das Principium Contradictionis.

Hejdanek: Ve formalni logice je vlastné nejzakladnéjsim principem znemoznéni rozporu, to jest zasada
vylouceni rozporu.

Jiny hlas: In der Metaphysik dagegen hat man’s nicht nur mit Verhdltnissen von Begriffen zu tun, sondern
mit den Inhalten der Begriffe, mit Gegenstdnden.

Hejdanek: V metafysice nejde jen o vztahy mezi pojmy, nybrz jde o obsahy pojmu, to jest o predméty.
Jiny hlas: Nehmen wir zum Beispiel den Begriff Gott.

Hejdanek: Vezméme tfeba pojem Buh.

Jiny hlas: Es kommt nicht nur darauf an, ob die Bedeutung dieses Begriffes Gott konsistent ist, also in sich
widerspruchslos.

Hejdanek: Nejde nakonec jen o to, zda obsah tohoto pojmu je konsistentni, to jest nerozporny.

Jiny hlas: Sondern auch darum, ob dieser Gott existiert.

Hejdanek: Nybrz také o to, jestli tento Buh existuje.

Jiny hlas: Ob er ein Gegenstand ist.

Hejdanek: Je-li predmétem.

Jiny hlas: Das zu bestimmen, setzt Kant seinen ndchsten, seinen zweiten Schritt, den er umschreibt als das
Verhdltnis des Gegenstandes zu den Gegenstdnden der Erfahrung unter reine Verstandesbegriffe bringen.
Hejdanek: A to je pravé obsahem toho dalsiho kroku Kantova, kdyZ mluvi o tom, Ze jde o vztah predmétu
k predmétim zkusenosti. A Ze tenhle ten vztah mezi obojim je tfeba uvést do Cistych pojma rozumného
védéni, nebo jak se to rekne?

Jiny hlas: Jo. So, wenn wir diesen zweiten Schritt auch vollziehen, wird unser... wird etwas Ubersinnliches,
von dem wir einen Begriff zu machen versuchen, tauglich zum Erfahrungsgebrauch.

Hejdanek: Tak se tedy to, co jsme mysleli nikoli na zakladé zku$enosti, ocita v pozici, Ze je to schopno, Ze



prosté toho muZe byt pouzito v mysleni.

Jiny hlas: Vollziehen wir diesen zweiten Schritt nicht, dann verfallen wir der Schwérmerei.

Hejdanek: JestliZze tohle nezajistime, jestlize neprovedeme tyhle dva kroky, tak upadneme do blouznéni.
Jiny hlas: Dann haben wir eigentlich keinen Begriff, also einen Denkinhalt, sondern dann faseln wir nur
etwas, dann haben wir Worte, die aber keine Begriffe sind.

Hejdanek: Pak nemame k dispozici pojem, nybrzZ jen jakési faze, prosté jen mluveni v Spatném smyslu,
povidani, jenom slova, ale ne pojmy, bez pojmd.

Jiny hlas: Also, Schwdrmen heif3t flir Kant Worte benutzen, ohne dass man... ohne dass sich dabei
liberhaupt etwas denken ldsst.

Hejdanek: Blouznit znamena u Kanta uzivat slov, aniz bychom si pfitom dost presné néco mysleli.

Jiny hlas: Und das ist etwas, das viele, die sich als Denker ausgeben wollen, dennoch tun: schwérmen.
Hejdanek: A to je prece néco, co mnozi, ktefi predstiraji, Ze mysli, délaji. To jest blouzni.

Jiny hlas: Es ist deutlich, wen Kant hier im Auge hat: Jacobi und seine Nachfolger.

Jiny hlas: Vielleicht fangen wir nun... ja nevim, do kdy mame ¢as. Wir haben schon eigentlich nach
unseren Begriffen, kann man auch sagen, wir schon ein Ende zu machen. Ted se zeptam, jestli budeme
pokracovat, nebo se to dozvime tedka a dopovime to v té desaté hodiné. Also, vielleicht wenn Sie
glauben, etwas noch fiir eine Ergdnzung...

Jiny hlas: Ja, ich méchte, vielleicht wird das zu lange und darum auch zu spat, aber lesen Sie bitte noch
mal selber auch das, was Kant (iber die Denkfreiheit auf Seite 280 und 281 sagt.

Jiny hlas: MozZna to bude dlouhé, ale prosim vas, prectéte si jesté dikladné to, co pise Kant o myslenkové
svobodé na strané 280 a 281.

Jiny hlas: Das ist nicht nur die Stimme Kants, so wie er am reinsten und am tiefsten klingt, es ist auch ein
Wort, oder es sind Worte, die fiir unsere Situation im 20. Jahrhundert héchst bedeutsam sind.

Jiny hlas: To neni jenom hlas Kanttv, ktery tady silné hovofi, ale je to néco, co promlouva do
nejaktualnéjsi nasi situace ve dvacatém stoleti.

Jiny hlas: Die Wahrheit...

Jiny hlas: Honza fika: pro Kanta je zkusenost néco jako pravda. Kant nema zZadné podezreni ¢i zajisténi
proti ni.

Jiny hlas: Fiir Kant ist Erfahrung das Ergebnis einer Zusammenarbeit zwischen Sinnen und Verstand.
Jiny hlas: Pro Kanta je zkuSenost jako vyslednice spoluprace smysl{ a rozuméni, z toho nizsiho rozumu.
Jiny hlas: Also Erfahrung ist unter Verstandesgesetzen gebrachte Wahrnehmung.

Jiny hlas: A tak je tedy zkusenost vnimani podfizené, podrobené zakonim rozuméni.

Jiny hlas: Der Bereich der objektiven Erkenntnis ist mit dem Bereich der Erfahrung koextensiv.

Jiny hlas: Oblast objektivniho poznani je s oblasti zkusenosti koextenzivni, to jest saha ve stejnych mezich
jako ten prvni.

Jiny hlas: Objektive Erkenntnis ist flir Kant ganz gewiss wahre Erkenntnis.

Jiny hlas: Objektivni poznani je pro Kanta zcela urcité pravdivé poznani.

Jiny hlas: Darum ist Erfahrungserkenntnis auch ganz gewiss wahre Erkenntnis.

Jiny hlas: A proto je také zkusenostni poznani nepochybné poznanim pravdivym.

Jiny hlas: Es fragt sich aber, ob die wahre Erkenntnis auf den Erfahrungsbereich beschrankt ist.

Jiny hlas: OvSem je treba se ptat, jestli poznani pravdivé je omezeno na zkusenost.

Jiny hlas: Kant wiirde diese Frage, wie mir scheint, so beantworten, dass er den Wahrheitsbegriff
erweitern méchte.

Jiny hlas: Kant by na to asi, jak se mi zd4, odpovédél tim, Ze by rozsitil pojem pravdy.

Jiny hlas: Wahrheit im primdren Sinn ist die Wahrheit der objektiven Erkenntnis, also der
Erfahrungserkenntnis.

Jiny hlas: Pravda v primarnim smyslu je pravdou objektivniho poznani, tedy pravdou zkusenostniho
poznani.



Jiny hlas: Wahrheit im erweiterten Sinn kann auch fiir diejenigen Einsichten gelten, die liber die Erfahrung
hinausgehen.

Jiny hlas: V druhotném, v rozsireném vyznamu muZe pravda platit i o vhledech, které jsou za hranicemi
zkuSenosti.

Jiny hlas: Also zum Beispiel philosophische Einsicht.

Jiny hlas: Jako napfriklad u vhledd filosofickych.

Jiny hlas: Kant beansprucht flir seine eigene Transzendentalphilosophie auch Wahrheit.

Jiny hlas: Kant si déla narok pro svou filosofii transcendentalni narok na pravdu.

Jiny hlas: Und nicht nur fiir das, was er (ber die reine Vernunft sagt, sondern auch das, was er liber die
praktische Vernunft und (liber die Urteilskraft sagt. Auch in den Bereichen kann eine philosophische
Erkenntnis maéglich, die auf Wahrheit Anspruch machen kann.

Jiny hlas: A nejen pro to, co fika o ¢istém rozumu, ale také pro to, co Fika o praktickém rozumu a o
soudnosti. | v téchto oblastech je filosofické poznani mozné, které si na pravdu mlze délat narok.

Jiny hlas: a tak filosofické poznani, které si urcité déla narok na pravdivost, se mlze tykat nejen té oblasti
Cistého rozumu, ale také praktického rozumu a usuzovani.

Dann habe ich vorgeschlagen, dass wir Schluss machen. Gut. Wie es klar geworden ist, war es eine
Schade, dass wir nicht besser Vorarbeit gemacht haben, also, das war ein Fehler, wir sollten es ins
Tschechische ibersetzen und auch [nesrozumitelné] drei Abende, besser drei Abende fiir alles wie
heute.

Das ja, ich habe ihn gefragt, wie er das getan hat. Und dann hatte er gesagt, nun, ich habe mal so eine
kurze Einleitung gegeben und dann so eine Ubersicht tiber das, was drin steht und dann konnte die
Diskussion kommen. Und das schien mir auch eine gute Methode, also das habe ich dann auch fiir heute
Abend versucht. Aber ich wusste nicht, dass die Sprachschwierigkeiten so grof3 waren. Dass also in der
Tat alles zuerst noch Gbersetzt werden musste, der Text. Sonst hatte ich mich auf kleinere Portionen
beschrankt.

Jiny hlas: Ja, in jedem Fall war es sehr wichtig, dass wir auf diese Lektiire aufmerksam gemacht worden
sind und wir haben es jetzt in unseren Handen, wir werden es noch lesen und diskutieren und vielleicht
das nachste Mal...

Jiny hlas: Ja, das konnte nattirlich auch sein...

Jiny hlas: ...werden wir ein bisschen mehr in der Lage sein, lhnen sinnvolle Fragen oder mehr sinnvolle
Fragen zu stellen als heute. Also bitten um Verstandnis fiir uns und Entschuldigung.

Jiny hlas: Na, das ist nicht notig.

Jiny hlas: Wir werden es versuchen nach dem nach diesem Seminar es zustande bringen es besser besser
zu verstehen. Sonst bin sind wir duBerst dankbar fiir hre Anwesenheit Gberhaupt und hier besonders
und hoffen, dass dass wir Sie mal wieder sehen werden. Wir wiinschen lhnen alles Gute fiir lhre Arbeit in
Holland und auch, dass ein Teil Ihrer Gedanken auch auf uns orientiert wird in Zukunft. Und danke fiir
heute.

Jiny hlas: Dankeschon, ja. Darf ich noch mal... ja, ich will mich auch gerne bedanken fiir alle konzentrierte
Aufmerksamkeit, die ich hier immer wieder finde. Das vorigemal vor anderthalb Jahren, als ich hier war,
auch diesmal wieder. Ich vergegenwartige mir, wie gro8 die Schwierigkeiten sind, sich in diesem Geschaft
ein bisschen einzuleben, besonders in Thren Umstanden, und wie Sie das dann doch zustande bringen,
das hat meine groBBe Bewunderung. Und deshalb bin ich auch gerne hier. Nur will ich natiirlich
versuchen, die Texte so vorzubringen oder so zu Gesprach zu bringen, dass es dem Vorverstandnis der
Teilnehmer am besten entspricht. Also wenn da Vorschldge Ihrerseits waren, es anders zu machen, dann
hore ich das gerne. Und Sie hatten, glaube ich, einen Vorschlag, also kleinere Stiick Text oder wie soll
man das machen?

Napriklad ted, kdyZ jsme méli ten asovy natlak, tak to bylo docela dobré.

Jiny hlas: Ja, ja. Und die Einleitung, war das niitzlich?



Jiny hlas: Zajisté, zajisté. Interesantni a uzite¢né.

Jiny hlas: Ja, ja. Ja, vielleicht wenn ich dann noch einmal komme, dann gebe ich keine Vortrage mehr,
dann lesen wir nur noch mal so ein paar Abende hintereinander den Text mit dem Buch. Ja, ja. Das war
wirklich gut. Wir alle sind jetzt sozusagen mit Levinas ein bisschen vertrauter.

Jiny hlas: Ja, ja. Ja, so muss das auch sein. Ja, das moéchte ich auch erreichen.

Jiny hlas: Pro tu dalsi cetbu je to velice dulezité. ProtozZe kdyzZ clovék ¢te a neni orientovan, tak je to
vidycky velice tézké se u téch hlavnich myslenek udrzet, protoze ¢lovék vlastné nevi, Ze jsou tak
dukladné, tak dilezité a tak dale. Kdyz uz ¢lovék alespon trochu to prvoradé od toho druhoradého
oddélit dokaze, pak to pro Levinase je skutecné podarené.

Jiny hlas: Ja. Und das war schon vorher Gibersetzt?

Jiny hlas: Ano, v jednom pFipadé to bylo prelozeno, ale kdyZ profesor De Boer pfFisel, tak rekl, ze tady
chce cist jiny text, neZ jsme zamysleli, a ten nebyl prelozen. Takze jsem se béhem dne snaZzil to prelozit,
ale mohl jsem udélat jen mensi ¢ast, also war es eigentlich auch nicht ganz gut anwesend. Und das, was
Uibersetzt worden ist, also das gehorte zu einem anderen Seminar, wo man nur Deutsch gesprochen hat,
also war es ein bisschen (iberflissig, aber nicht wirklich. Wir werden es noch verbessern, diese beide
Ubersetzungen und in die Hiande der Leute es geben.

Hejdanek: Man muss immer dazu zuriickkommen, das ist ein Ende [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Vielleicht ware das auch eine gute Planung fiir meinen nachsten Besuch, dass diese Texte
inzwischen {ibersetzt werden und dass wir dann mit Hilfe der Ubersetzung noch einmal detaillierter
darauf eingehen.

Hejdanek: Wissen Sie, wir alle, die wir Philosophie studiert haben, wir alle wissen etwas lGber Kant, aber
sehr wenige gibt es Leute, die wirklich zum Beispiel die Kritik der reinen Vernunft gelesen haben...

Jiny hlas: Wie Mendelssohn, ja, ja.

Hejdanek: So eine Leseprobe ist sehr wichtig, damit man hineintritt, nicht nur bei den Phrasen liber Kant
stehen bleibt.

Jiny hlas: Stimmt, ja, das fand ich auch gut.

Hejdanek: Nun also, dann haben wir schon wieder ein Programm fiir das nachste Mal, ne? Gut, also
vielen Dank!

Jiny hlas: Diky vam. Nashledanou. Wiedersehen, Professor. Wiedersehen, alles Gute.



