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Jiny hlas: ...als was aus dem Notwendig folgt, was die Vernunft seinem Begriffe gemaR selbst in sich
gelegt hat. NejdlleZitéjsi je ten zavér, kde rika, Ze v té véci, pfi tomto zkoumani, v tom apriornim vidéni,
Ze nesmi se k té véci pripojovat, pridavat nic nez to, co tam vlozil sdm rozum. Was muss man sich nun
dabei vorstellen? Co si tfeba pfi tom predstavit? Betrachten wir das Beispiel einer geometrischen
Konstruktion. Uvazujme priklad geometrické konstrukce.

Hejdanek: Tu je tfeba Fici, Ze kdyZ se ukaze néco, co plati o rovnoramenném trojihelniku, tak vime, Ze to
neplati jen o tom konkrétnim jednom rovnoramenném trojahelniku, nybrz Ze to plati o vSech
rovnoramennych trojahelnicich. A pro¢ tomu tak je? ProtozZe, jak Kant pozdéji fekne, takovy geometricky
obrazec spociva v Cistém nazoru (reine Anschauung). Nazor je vsak ¢innosti rozumu samého. Ten nazor je
mozZny a je nutny jen v jistych naziracich formach, totiz v prostoru a ¢ase. Tyto formy jsou formami
rozumu samého. Rozum vklada tyto formy, tyto nazorné formy, do vseho, co nahlizi, ¢eho je schopen, co
nazira. V pfipadé, Ze ten nazor je Cisty, Ze jde o Cisty nazor, jako tomu je v matematice, tak je to nazor
objektu, ktery vytvari rozum sam. V tom spociva pravé ta vseobecna platnost aritmetiky a geometrie.

Je to aspon trosku jasné, jak jsem to vyloZil, nebo jsem tu nejasnost jenom zvétsil? Ja bych navrhoval
udélat si malou prestavku.

Jiny hlas: Otazka je, jestli je to aspon trosku jasné, jak to bylo vykladano. A ja jsem do toho skocil s tim, Ze
si udélame prestavku. Takze si pripravte odpovédi, jestli je to aspon trosku jasné, nebo jestli to chce vic
vysvétlovat, nebo davat vic prikladd. J4 sdm mam dojem, Ze kdyZ néco neni jasné, Ze byste se méli ozvat.
Ze nema cenu, abychom podle svého Fikali néjaké detaily, prosté kdyz nebude néco jasné, tak se ozvéte.
Mam tu k tomu jednu poznamku. Vy jste mluvil o rovnostranném trojuhelniku. A ja si myslim, ze dalezity
bod je, Ze existuje jenom jeden rovnostranny trojuhelnik jakozZto idealni figura, kterd ma urcité vlastnosti
a tak dale. Ne mnoho rovnostrannych trojuhelnikd, jenom jeden.

Hejdanek: K tomu dvé poznamky. Za prvé, neni to Uplné spravné, co fikate. Existuji samozfejmé
rovnostranné trojihelniky vsech moznych velikosti a vSech moznych poloh. Tedy pokud uvaZzujeme
rovnostranny trojuhelnik jako empirickou veli¢inu, musime Fici, Ze je jich mnoho. K tomu ale pfistupuje
moje druha poznamka, Ze vy tu mate jiny text nez ja. Ja jsem cetl o rovnoramenném trojihelniku
(gleichschenkliges Dreieck) a ne o rovnostranném (gleichseitiges Dreieck). Slovo rovnostranny stoji v
originalnim textu. Vy mate spravny text, ale Kant se tady v tomto bodé zmylil. Mél na mysli
rovnoramenny trojihelnik. A to je také ve shodé s historii, jak ji vypravi Diogenes Laertios, ktery vypravi o
Thaletovi, Ze ten proved| d(ikaz na zakladé rovnoramenného trojuhelniku. A tady v mém aparatu je také
uvedeno misto z Kantova dopisu jistému Schiitzovi, kde pise, Ze pokud by tento muz psal recenzi jeho
knihy, mél by v ni uvést, Ze se Kant na tomto misté zmylil a Ze by to mélo byt opraveno.

Jiny hlas: Otazka je, Ze rovnostranny trojahelnik je idealni figura. A odpovéd je, Ze to neni tak docela
pravda, je jich cela rada.

Hejdanek: muzZe byt nekonecna tato fada, to je pravda.

A za druhé, druha poznamka je, Ze mame dvoiji ¢teni, Ze v tom nasem, i kdyz poznamka pod ¢arou to
opravuje, je rovnostranny, kdezto v originale je rovhoramenny. A to déla taky velky rozdil v tom, Ze se to
odkazuje na Théleta, Ze? A Thalés objevil, tedy néjak prisel na dlikaz a obétoval voly, Ze? Tak to se tykalo
explicite, tedy v té tradici se to tykalo rovnoramenného trojdhelniku. A tam jsou ty Uhly u baze stejné. To
tam neni uvedeno, jo, ale jde o to, kdyzZ pfisel na ten dikaz, tak Ze obétoval voly. J& jsem vzdycky, to je
taky néco, ja jsem vzdycky mél v povédomi, Ze kdyz se mluvi o Thalétové véteé, tak Ze jde o pravy Ghel. Ale
ono skutecné je tam uvedeno... Ich sage in meinem Bewusstsein war es immer die mit der Thales-Satz
verbunden liber liber den rechtwinkligen Dreieck.

Jiny hlas: Das ist Pythagoras, der hat also erwiesen, dass das...

Hejdanek: Nein, Thales. Pythagoras, das sind die Quadrate. Ja, ja. Aber bei Thales, das ist alle der Thales-



Satz, alle Dreiecke (iber dem mit gleicher Basis mit gleich... Halbkreis, ja, liber dem Durchmesser, dort
sind Dreiecke. Also das war mir nicht ganz klar, o co se tu vlastné jedna u toho Thaléta, ktery ty...

Jiny hlas: Ja, ja, ja, ja. Das stimmt. Woflir es sich hier handelt mit dem Thales, der die...

Hejdanek: Ja, ja, stimmt, das weif ich, das weifs ich, ja. Aber das sind noch keine gleichschenkligen
Dreiecke.

Jiny hlas: Ja, ja, nur einer ist gleichschenklig. Also das... ja, ja. Aber was flir einen... um was flir einen
Beweis handelt es sich eigentlich bei diesem gleichschenkligen?

Jiny hlas: Nun, in diesem Diogenes Laertius ist es nicht...

Hejdanek: Das habe ich nicht finden kénnen, aber ich denke, dass es also der Beweis sein konnte - aber
das muss ich auch raten - dass wenn man einen... ja nevim ted to némecké slovo... wenn man eine Linie
aus dem aus dem obersten Eck zieht, dass er dann unter einer Ecke von 90 Grad die Basis schneidet.
Sowas. Zwei, genau zwei. Ja, sowas. Tak snad to prosté je jasné, vzdyt jsme se to ucili. Snad je to to, ze
prosté kdyZ se u rovhoramenného trojuhelniku spusti vyska z vrcholu na zakladnu, no tak ten bod p(li tu
zakladnu presné v polovicce a v pravém Ghlu.

Jiny hlas: KdyZ se spusti vyska? Kdyz se... ne, kdyZ se rozpuli ten vrchol? No, to plati vSechno, viechno to
plati, vSechno to plati.

Hejdanek: Ne, to plati vSechno.

Jiny hlas: Ja, gut, das ist historisch vielleicht deutet sie da auf jeden Fall auch flir das gleichseitige Dreieck,
aber... ja, gut, das ist historisch... der Beweis scheint dann gefiihrt zu sein anhand einer
gleichschenkligen. Gut.

Hejdanek: Ja, also hier wurde erwdhnt, dass dieser berlihmte Satz, oder einer der bertihmten Séitze, dass
in der Logik, wenn man es in Psychologie und so weiter verbreitet, dass es eigentlich keine Verbreitung
ist, sondern eine Verunstaltung.

Jiny hlas: Verunstaltung, ja. Ja.

Hejdanek: Und es geht nicht um Psychologie, sondern um Wissenschaften allgemein, im Allgemeinen. Ja.
Jiny hlas: Ja, ich moci se ptdt, in welchem Sinne es noch heute zitiert werden kann positiv, weil es doch
heute nicht mehr haltbar ist. Takze to...

Hejdanek: Was ist nicht mehr haltbar, also diese Verunstaltung? Tato deformace?

Jiny hlas: Treba Ze fyzika a biologie, chemie a biologie... ne, ne, ne, ne. Neslo o to...

Hejdanek: Ne, ne, ne.

Jiny hlas: Jo, ale tam je to obecné receno.

Hejdanek: Also es geht nicht um Wissenschaften im Verhdltnis zur Logik, sondern um Wissenschaften im
Allgemeinen. Das heif3t, dass es doch keine Verunstaltung einer Wissenschaft ist, wenn man sie mit einer
anderen verknlipft, dass dagegen neue Wissenschaften gerade in Grenzgebieten entstehen. Také na
hranici mezi logikou a matematikou. A to plati také o matematice a logice, to byla vlastné také jedna z
téchto véci. Ja, ja. Ja, ich verstehe.

Jiny hlas: Nun man muss denke ich sagen, dass dieser Satz Kants heute von vielen Seiten angegriffen
wird. Myslim, Ze by se mélo fict, Ze pravé tato véta Kantova je dnes z mnoha stran napadana. Der
Standpunkt Kants scheint allerhand neue Entwicklungen in den Wissenschaften zu frustrieren und
unmaéglich zu machen. Kantovo hledisko zjevné vede k frustraci jednotlivych véd a znemoziovani
pokroku.

Hejdanek: Ich will nicht mich selbst als einen unbedingten Verteidiger dieses Satzes Kants aufgefasst
wissen. Nerad bych, abyste mé brali jako jednoznacéného zastance této Kantovy véty. Pfesto bych chtél, a
kdyby to bylo jen pro diskusi, tak se Kanta zastat.

Jiny hlas: Soweit meine Erfahrung reicht mit Versuchen zur interdisziplindren Arbeit...

Hejdanek: Pokud sahaji mé znalosti a zkuSenosti z interdisciplindrni spoluprace...

Jiny hlas: ...findet man hier ein Gemisch verschiedener Gesichtspunkte und Ansdtze, in dem in diesem
Gemisch also in dem immer Unklarheiten stecken.



Hejdanek: ...dochazi zde prakticky vzdycky k miseni smési rtznych pristupl a postup, které sice vzdycky,
takrka vzdy vedou k nejasnostem a sportim.

Jiny hlas: Und das ist vielleicht noch wichtiger, in dem es niemals mdéglich ist, bis auf den Grund zu gehen.
Hejdanek: A to je snad jesté dulezitéjsi, kde neni nikdy mozné jit az k podstaté véci, az k zakladu.

Jiny hlas: Bei jeder grundsatzlichen Diskussion kann ja jeder nach seiner eigenen Disziplin ausweichen und
sich darauf zurtickziehen.

Hejdanek: PFi kazdé takové zakladni diskusi mizZe kazdy z Gcastnik( se stdhnout na svou vlastni zakladnu
a tim dochazi k rozporu casto.

Jiny hlas: Und dann kann also jeder sagen: Du siehst es so, ich aber von meiner Disziplin her muss es so
sehen.

Hejdanek: A pak m(ze kazdy Fict: Ty to vidis takhle, ale ja to z hlediska své discipliny vidim takto.

Jiny hlas: Aber wie gesagt, das ist ein Eindruck, der auf Erfahrungen beruht und vielleicht wird es in
Zukunft besser gehen.

Hejdanek: Jako jiz Feceno, je to zavér zaloZeny na zkusenostech, ktery by nemél byt zavérem.

Jiny hlas: Dass der Urfehler darin besteht, dass von vornherein die zwei Disziplinen so scharf abgegrenzt
konzipiert sind, so dass sie dann eigentlich nicht eine einheitliche Sprache haben.

Hejdanek: Zakladni chyba je v tom, Ze tyto dvé discipliny jsou od sebe natolik ostfe oddéleny, Zze pak
nemaji spolecny jazyk.

Jiny hlas: Also und deswegen, wenn sie dazu kommen, dass der Gegenstand ihrer Untersuchung derselbe
ist, dann sind sie nicht imstande, in ihren verschiedenen Sprachen dartiber sich zu einigen.

Hejdanek: A proto, kdyz dojde k tomu, zZe predmét jejich zkoumani je tentyz, nejsou schopni se o ném ve
svych rdznych jazycich dohodnout. Jediné feseni je pravé naopak tam, kde se to prekryva, tam nejvic
pracovat, protoze tam se jediné da dospét ke spolecné reci.

Jiny hlas: Also ich sehe die einzige Mdglichkeit gerade auf in den Grenzgebieten am intensivsten zu
arbeiten, so dass verschiedene Disziplinen endlich doch eine einheitliche Sprache oder eine dhnliche
Sprache im ersten Schritt finden, damit sie diese Llicke liberbrticken.

Hejdanek: Jenze zatim to vypada tak, Zze kazda ta véda sama je nécim jednotnym, neni to konglomerat. A
jakmile se vytvoFi néjaka mezivéda, tak to je konglomerat. To je ten problém teoreticky, Ze to je chybné
pojeti véd.

Jiny hlas: Ich habe nur was dazu hinzugefligt. Vielleicht das noch, man kann denke ich sagen, dass in
dieser Frage der Fachwissenschaftler anders urteilen wird als der Philosoph. Der Fachwissenschaftler wird
nur die pragmatische Frage stellen: Kann ich mit einem anderen Fachwissenschaftler oder mit einem
Wissenschaftler von einem anderen Fach ntitzlich zusammenarbeiten?

Hejdanek: Véc se ma tak, Zze odborny védec hodnoti jinak nez filosof. Odborny védec se bude ptat jenom
na to, jestli s jinym védcem z jiného oboru mdze uZite¢né spolupracovat.

Jiny hlas: Der Philosoph dagegen flihlt sich dazu berufen, dieser Art schwierige Hintergrunds- oder
Grundlagenfragen zu stellen, wie: Wie erreicht man eigentlich gliltige Ergebnisse? Wie werden die
Ergebnisse, die man gewinnt, mehr als nur voriibergehende in einer gewissen Mode vielleicht gliltige
Resultate sein? Das ist seine Frage.

Hejdanek: Filosof je naproti tomu nucen zkoumat takové ty naprosto zakladni otazky jako: Jak je mozno
ziskat presveédcivy nebo jisty poznatek? Jak mohou byt védecké poznatky vic nez jen takovou docasnou,
eventualné médni zaleZitosti, ktera zase bude vyménéna jinou? Jak mohou byt néc¢im vic, né¢im
podstatnéjSim? To je ta otazka.

Jiny hlas: Also der Philosoph ist hier derjenige, der wie liberall (ibrigens der Schwierigkeiten macht, wo
andere Leute sie gar nicht sehen.

Hejdanek: Filosof je prosté clovék, kterej déla potize tam, kde ty druhy je vibec nevidé;j.

Jiny hlas: [hluk v pozadi, smich]

Jiny hlas: er sagt aber doch, Ze der spdte Kant se k tomu jesté jinak vyjadril.



Jiny hlas: v té pozndmce na devétadvacaté strance v tom némeckém textu, on tam mluvi o
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: ja, es geht um die Teilung theoretisch-praktisch.

Jiny hlas: no, tam to bylo stru¢né objasnéno, Ze teoretické poznani predpoklada oboji, a to praktické je
uskutecnuje. Absolutné neni jasné, co znamena to uskutecnovat.

Jiny hlas: und mir ist es ganz unklar, was das meint, was dort gesagt wurde, dass die theoretische
Erkenntnis den Gegenstand bestimmt und die praktischen, dass sie ihn in Wirklichkeit macht, wirklich
macht. Was heifdt das also, diese Teilung oder diese Unterscheidung, was das ist Bestimmung und was
das ist wirklich machen.

Jiny hlas: ja, wie es scheint, in beiden Fdllen ist der Gegenstand von aufien gegeben, und nicht... ne, ne,
ne, to s tou vnéjsi realitou je asi Spatné. Ne, nein, es handelt sich um einen Begriff, also das ist nicht von
auflen gegeben. Darin Vernunft gdnzlich a priori Objekt bestimmt, vorher, allein vorgetragen werden, und
dasjenige, was aus anderen Quellen kommt, damit nicht vermengt werden.

Jiny hlas: tam je pFece jasné Fe¢eno, Ze se s tim nesmi spojovat to, co pfichazi odjinud. Ze tady jde o
skutecné Cisté poznani.

Jiny hlas: ja, aber nein, es ist ein Satz vorher... tento bod je o pojmu, ktery musi byt orientovan na
objekt... ja, anderweitig gegeben werden muss, steht hier in Klammern. Ja. Also es handelt sich um die
Unterscheidung theoretisch-praktisch, ne? Theorie, griechisches Wort, heifdt eigentlich Betrachtung.
Jiny hlas: tak ta dvojice teoreticko-praktické, theoria fecky znamena pozorovani.

Jiny hlas: wenn man eine theoretische Erkenntnis von irgendetwas hat, so ist das also eine Erkenntnis aus
Betrachtung.

Jiny hlas: kdyZ se néco nazve teoretickym poznanim, je to poznani z pozorovani, z koukani tedy.

Jiny hlas: theoretische Erkenntnis greift nicht ein in das, was sie erkennt.

Jiny hlas: nejlépe snad bych to vylozZil tak, Ze teoretické poznani nezasahuje do toho, co poznava.

Jiny hlas: sie betrachtet es nur von aufien.

Jiny hlas: jen to pozoruje zvnéjsku.

Jiny hlas: praktische Erkenntnis dagegen ist Erkenntnis, die voraussetzt, dass man in das, was man
erkennt oder erkennen will, titig eingreift.

Jiny hlas: praktické poznani naproti tomu predpoklada, Ze se do toho, co se poznava nebo poznat chce,
prakticky zasahuje.

Jiny hlas: das Wort praktisch kommt vom griechischen Verb prattein und das heifdt tun oder handeln.
Jiny hlas: prakticky pochazi z feckého slova prattein, coz jest délati, jednati.

Jiny hlas: praktische Wissenschaft ist eine Wissenschaft, die es mit dem Handeln, und ich méchte dann
also sagen, mit dem handelnden Eingreifen in das zu Erkennende zu tun hat.

Jiny hlas: prakticka véda je tedy takova, kterd ma co délat s délanim, s praktickym jednanim, a rekl bych
tedy s praktickym zasahovanim do toho, co je predmétem poznani.

Jiny hlas: das meint Kant hier mit wirklich machen.

Jiny hlas: a to ma na mysli Kant, kdyZz mluvi o tom ¢init skute¢nym.

Jiny hlas: ohne Handlung ist hier das zu Erkennende nicht wirklich, sozusagen.

Jiny hlas: bez jednani nemuze byt to, co ma byt poznano, skutecné.

Jiny hlas: um das an einem Beispiel zu erlautern: wir werden im Folgenden sehen, dass die Erkenntnis
Gottes flir Kant praktische Erkenntnis ist.

Jiny hlas: abych to objasnil na pfikladu: uvidime dal, Ze pro Kanta je poznani Boha praktickym poznanim.
Jiny hlas: das heifst also, wenn ich nur die Welt betrachte und so gut wie mdéglich zu verstehen versuche,
was da ist, so werde ich Gott nicht erkennen.

Jiny hlas: to znamen3, Ze kdyz budu jen svét pozorovat a co mozna nejlépe zjisStovat, co tam je, a
rozpoznavat jednotlivosti a tak dale, tak nikdy nepozndm Boha.

Jiny hlas: in dem, was ist, sagen wir in der Natur, ist Gott nicht anzutreffen.



Jiny hlas: v tom, co jest, to jest napfiklad v pfirodé, nelze Boha potkat.

Jiny hlas: man kann héchstens gewisse Vermutungen haben, aber zu erkennen, zu wissen, ist hier nichts.
Jiny hlas: mGzu mit nanejvys néjaké napady nebo domnénky, ale k poznani tady nic neni.

Jiny hlas: véllig anders wird dagegen die Perspektive, wenn der Mensch sich als ein handelndes Wesen
auffasst.

Jiny hlas: zcela jinak ale véc vypada, kdyz se clovék chape jako jednajici bytost.

Jiny hlas: wenn es darum geht zu handeln, und das heift flir Kant auch gleich, das Gute zu tun, dann wird
Gott auf einmal wichtig.

Jiny hlas: kdyzZ jde o to jednat, a pro Kanta to hned znamena délat to dobré, tak najednou je Buh strasné
dilezity.

Jiny hlas: Gott hat also ftir Kant nichts zu tun mit Physik, sondern mit Ethik.

Jiny hlas: Bih tedy nema pro Kanta co délat s fyzikou, ale naproti tomu s etikou.

Jiny hlas: das ist praktische Erkenntnis.

Jiny hlas: to je praktické poznani.

Jiny hlas: im Gegensatz zur theoretischen.

Jiny hlas: v protikladu k teoretickému.

Jiny hlas: so theoretische Erkenntnis voraussetzt die Gegenstdnde und Objekte, die bleiben selbe,
theoretisch erkennt oder unerkennt, sie bleiben selbe.

Jiny hlas: und die Frage ist nicht, ob sie theoretisch erkannt sind oder nicht. Ich weif nicht, ob ich sie recht
verstehe. Sie haben Existenz unabhdngig von Erkenntnis, unabhdngig von Prozess der Erkenntnis. Hegel
hier sagte, das ist nicht wahr.

Nun, das wiirde Kant auch nicht sagen.

rikam, Ze takovéto teoretické poznani tedy predpoklada, Ze jsou predméty, které zlstavaji stejné, at jsou
poznavany ¢i nepoznavany. Hegel fika, Ze ten teoreticky poznavatel pouze ty véci pozoruje a
neuskutecnuje, pouze se na né diva. A musi tedy byt jakési takové véci, které, at jsou poznavany ¢i nejsou
poznavany, jsou porad stejné, Cili zGstavaji si mimo ten proces poznani. Hegelova namitka proti tomu je,
7e je to blbost, tohleto. Ze mezi tim poznavajicim a pozndvanym musi predexistovat jakysi vztah.
Poznavani je samo o sobé jakysi proces, jakysi d&j, jimzZ se tedy to poznavané teprve ukazuje. A on ted
rika, Ze ani Kant to tedy takto presné nevidi.

Wir werden noch ausftihrlicher lesen, was Kant hdlt von den sogenannten Dingen an sich, aber ich kann
schon jetzt sagen, dass es nicht seine Meinung ist, dass unsere Erkenntnis sich nach den Dingen zu richten
habe, sondern umgekehrt, dass die Dinge sich nach unserer Erkenntnis richten.

Jesté budeme védét, co fika Kant o takzvanych vécech o sobé&, uz nyni mohu fici, Ze Kant nema za to, ze
se nase poznani ma fidit podle véci, ale Ze naopak objekty se maji fidit podle naseho poznani.

Also, darf ich noch zwei Sitze sagen. Also, es ist nicht so, Ze die Dinge gleich bleiben und nur unsere
Erkenntnisart dieser Dinge verschieden ist, entweder theoretisch oder praktisch, sondern mit unserer
anderen Erkenntnisart sind uns auch andere Gegenstdnde gegeben.

Neni to tak, Ze véci by zlstaly stejné a jenom nas pohled na né by se ménil, ale naopak ty véci vypadaji
tak, jak se na né divame.

Das war die erste Stufe der Erscheinungen, nicht die Dinge an sich. Sicher. Nun, die lassen wir vorldufig
noch ein bisschen aus dem Spiel, das kommt gleich. Gut, wollen wir jetzt dann weitergehen? Mit der
Naturwissenschaft, so weit waren wir glaube ich gekommen. Mit der Naturwissenschaft ging es weit
langsamer zu, bis sie den Heeresweg, den der Wissenschaft traf. Denn es sind nur etwa anderthalb
Jahrhunderte, dass der Vorschlag des sinnreichen Bacon von Verulam diese Entdeckung teils veranlasste,
teils, da man bereits auf der Spur derselben war, mehr belebte, welche ebensowohl durch eine schnell
vorgegangene Revolution der Denkart erklart werden kann.

Poté co tedy v matematice takto do jisté miry doslo k tomu, Ze se stala bezpec¢nou védou, tak prechazi
nyni k fyzice, o které plati, Ze to trvalo uz mnohem déle.



Der Unterschied zwischen Mathematik und Physik ist also, noch einmal daran zu erinnern, dass die
Mathematik mit Objekten reiner Anschauung zu tun hat, die Physik dagegen mit vermischten Objekten,
die teils aus reiner Vernunft a priori erkannt werden kénnen, teils aber aus anderen Erkenntnisquellen.
Jesté zopakuiji rozdil mezi matematikou a fyzikou v tom, Ze zatimco matematika se zabyva objekty, které
jsou pfedmétem ryziho nazoru, fyzika se zabyva objekty smiSenymi, to jest takovymi, na jejichZ konstituci
se (castni nejen rozum, ale také jesté jiné zdroje.

Das erkldrt, weshalb hier der sichere Gang einer Wissenschaft erst spdter gefunden wurde. Kant nennt
als grofder Neuerer Bacon von Verulam, Francis Bacon, der anderthalb Jahrhunderte vor ihm gelebt hat,
und von dem er, das darf ich vielleicht auch noch mal erwédhnen, von dem er das Motto der Kritik der
reinen Vernunft entnommen hat. Ist es in der zweiten... Ich dachte in der zweiten habe ich das aus der
Instauratio Magna... Ja, stimmt, stimmt.

Kant jmenuje jako velkého novatora Bacona z Verulamu, Francise Bacona, od néhoz si, to mohu snad také
jesté zminit, od néhoz si vypujcil motto ke Kritice cistého rozumu. Je to v té druhé... Ja jsem si myslel, Ze v
té druhé... v Instauratio Magna... Ano, spravné.

Ich will hier nur die Naturwissenschaft, sofern sie auf empirischen Prinzipien begriindet ist, in Erwdgung
ziehen. Und da an wird er dann also klarmachen, wie es um diese Revolution der Denkungsart auch in der
Physik bestellt ist. Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fldiche mit einer von ihm selbst gewdhlten Schwere
herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum Voraus dem einer ihm bekannten
Wassersdule gleich gedacht hatte, tragen lief3, oder in noch spdterer Zeit Stahl Metalle in Kalk und diesen
wiederum in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wiedergab...

Jiny hlas: So ging allen Naturforschern ein Licht auf. Drei Beispiele aus der Naturwissenschaft, die alle
dieselbe Meinung hatten, ndmlich dass man anhand dieser Beispiele, und das war eine Entdeckung fiir
die Naturforscher, ihnen ging ein Licht auf, so wie den Mathematikern ein Licht aufgegangen ist, aus
diesen Beispielen sind Beispiele flir die Entdeckung, dass man Natur erkennen kann, indem man selbst
etwas hineinlegt, so wie Kant gleich sagen wird. Und darauf beruht die Gliltigkeit der auch der
empirischen Naturwissenschaft, von der Kant hier redet.

Hejdanek: Tady uvadi tfi priklady Kant, které maji vSechny jeden smysl, totizZ jak v tom objevu, ktery je
ustavujici pro moderni védu, bezesporu, jak v ném dochazi k onomu zjisténi, k onomu nahlédnuti, které
tam srovnava s tim, Ze vzeslo mu svétlo, Ze se néco stalo.

Jiny hlas: Sie begriffen, dass die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
hervorbringt; dass sie mit Principien ihrer Urtheile nach bestdndigen Gesetzen vorangehen und die Natur
--- (1983-06-10 Hendrik Adriaanse - Kant, KRV (1) [LVH157VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Als was aus dem notwendig folgt, was die Vernunft ihrem Begriffe gemaR selbst in sie gelegt
hat.

Hejdanek: JakoZto také dllezita tato véta, kde Fika, Ze k té véci pfi tomto zkoumani, v tom a priori védéni,
Ze nesmi se k té véci pFipojovat, pridavat nic nez to, co tam vloZil sdm rozum.

Jiny hlas: Was muss man sich nun dabei vorstellen?

Hejdanek: Co si tfeba pfi tom predstavit.

Jiny hlas: Betrachten wir das Beispiel einer geometrischen Konstruktion.

Hejdanek: Uvazujme priklad geometrické konstrukce.

Jiny hlas: Da muss man sagen, dass wenn ein Beweis wie hier zum Beispiel fiir das gleichschenklige
Dreieck gefiihrt wird, man weil3, dass das nicht nur fiir dieses Dreieck gilt, sondern fir alle
gleichschenkligen Dreiecke.

Hejdanek: Kdyz se ukaze néco, co plati o rovnoramenném trojihelniku, tak vime, Ze to neplati jenom o
tom konkrétnim jednom rovnoramenném trojuhelniku, ale Ze to plati o vSech rovnoramennych
trojahelnicich.

Jiny hlas: Und warum ist das so?

Hejdanek: A proc¢ tomu tak je?



Jiny hlas: Weil eine geometrische Figur beruht auf, wie Kant spater sagen wird, reiner Anschauung.
Hejdanek: Protoze, jak Kant pozdéji Fekne, takovy geometricky obrazec spociva v ¢istém nazoru.

Jiny hlas: Anschauung ist aber eine Tatigkeit der Vernunft selber.

Hejdanek: Nazor je vsak ¢innosti rozumu samotného.

Jiny hlas: Die Vernunft muss entsprechend gewissen Formen, namlich Raum und Zeit, anschauen.
Hejdanek: Ten nazor je mozny a je nutny jen v jistych naziracich formach.

Jiny hlas: Diese Formen sind die Formen der Vernunft selber.

Hejdanek: Tyto formy jsou formami rozumu samotného.

Jiny hlas: Die Vernunft legt diese Formen, diese Anschauungsformen, in all dem, was sie anschauen kann,
hinein.

Hejdanek: Rozum klade tyto formy do vSech nahled(, nazor, jichz je schopen, vseho nazirani, kterého je
schopen.

Jiny hlas: Soweit die Vernunft es mit reiner Anschauung zu tun hat, wie in der Mathematik, hat sie es also
mit nichts anderem als einem Objekt, das sie selber hervorbringt, zu tun.

Hejdanek: V pripadé, Ze ten nazor je Cisty, Ze jde o Cisty nazor, jako tomu je v matematice, tak je to nazor
objektu, ktery vytvari rozum sam.

Jiny hlas: Darauf beruht die allgemeine Gliltigkeit der Geometrie und auch der Arithmetik.

Hejdanek: A v tom spociva pravé ta vseobecna platnost aritmetiky i geometrie.

Jiny hlas: Ist das einigermaf3en verstandlich, so wie ich das erklart habe, oder habe ich die Verwirrung
nur gréBer gemacht? Ich wiirde empfehlen, eine kleine Pause zu machen.

Hejdanek: Otazka zni, jestli je to aspon trosku jasné, jak to bylo vykladano, a ja jsem do toho skocil s tim,
Ze si udélame prestavku. Takze si pfipravte odpovéd, jestli je to aspon trosku jasné, nebo jestli to chce vic
vysvétlovat.

Jiny hlas: Soll ich also ausfiihrlicher Beispiele bei dem Text geben oder...?

Hejdanek: Otazka je, mam-li vic vysvétlovat, ma-li davat vic prikladd. J4 sAm mam dojem, kdyZ néco neni
jasné, Ze byste méli mluvit, Ze nema cenu, abych podle svého Fikal néjaké detaily, prosté kdyZz nebude
néco jasné. Also am besten machen Sie es wieder so wie es bisher war, ganz kurz, und wenn etwas nicht
klar sein wird, sie werden sich melden.

Jiny hlas: Ich habe den Unterschied des gleichseitigen Dreiecks ausgefiihrt. Und ich denke, dass der
wichtige Punkt ist, dass nur ein gleichseitiges Dreieck existiert als eine ideale Figur und gewisse
Eigenschaften und so weiter, ne? Nicht viele gleichseitige Dreiecke, nur eines.

Jiny hlas: Dazu zwei Bemerkungen. Erstens, es ist nicht ganz richtig, was Sie sagen. Es gibt natdirlich
gleichseitige Dreiecke von allerhand GréBen und allerhand Lagen muss man dazu auch sagen. Also wenn
man das gleichseitige Dreieck als eine empirische GréBe betrachtet, muss man sagen, es gibt vielerlei
gleichseitige Dreiecke. Dazu kommt aber, und das ist meine zweite Bemerkung, dass Sie hier einen
anderen Text haben als ich. Ich habe gelesen einen gleichschenkligen Dreieck und nicht einen
gleichseitigen Dreieck. Und das Wort gleichseitig steht im Originaltext. Also Sie haben den richtigen Text,
aber Kant hat sich geirrt an diesem Punkt. Er meinte den gleichschenkligen Dreieck. Und das ist auch in
Ubereinstimmung mit der Geschichte, so wie sie bei Diogenes Laertius erzihlt wird, der erzihlt von
Thales, dass der den Beweis gefiihrt hat anhand eines gleichschenkligen Dreiecks. Und hier bei meinem
Apparat ist auch eine Briefstelle Kants aufgenommen worden, in der er an einen gewissen Schiitz
schreibt, dass wenn dieser Mann eine Rezension seines Buches schreiben wiirde, dass er dann darin
melden misse, dass Kant sich an dieser Stelle geirrt hat und dass es verbessert werden sollte.

Hejdanek: Otazka Martinova, Ze v tom textu je v jedné verzi jeden trojahelnik, v druhé jiny. Jeden
rovnostranny trojuhelnik jako idealni figura, idealni. Odpovéd je, Ze to neni tak docela pravda, je cela
fada, Ze jich mize byt nekonecné, to Kant v tomto textu nerekl.

Jiny hlas: A pak je tu dal$i pozndmka o konstrukci pojmu trojihelnika, kterou se ma na mysli velikost
stran, polohu a tak dale. Cili o to se nejedna. A za druhé, druha poznamka je, e mame dvoji ¢teni, Zze v



tom nasem, i kdyZ poznamka pod ¢arou to opravuje, je rovnoramenny, kdezto v tom némeckém vydani je
rovnostranny. A to déla obrovsky rozdil ten, Ze se to odkazuje na Thaléta, a Thalés objevil, teda prisel na
dlkaz a obétoval voly, tak to se tykalo rovhoramenného trojahelnika. Jsou tam rovnoramenné
trojahelniky, jsou tam ty hly. Myslim, Ze jsou tam stejné, to tam neni uvedeno, ale jde o to, kdyz pfisel
na ten dlkaz, tak Ze obétoval voly. Ja jsem vzdycky mél v povédomi, Ze kdyz se mluvi o Thalétové véte,
tak Ze jde o pravy Uhel. Ale ono skutec¢né je tam uvedeno: Ich sage: in meinem Bewusstsein war es immer
die mit dem Thalessatz verbundene liber das rechtwinklige Dreieck.

Hejdanek: Das ist Pythagoras. Der hat also erwiesen, dass das...

Jiny hlas: Nein, Thales. Pythagoras, das ist, das sind die Quadrate. Ja, ja. Aber bei Thales, das ist alle der
Thalessatz, alle Dreiecke liber dem mit gleicher Basis, mit gleicher Basis, Halbkreis, ja, liber den
Durchmesser, dort sind Dreiecke. Also, das war mir nicht ganz klar, wie es eigentlich, woftir es sich hier
handelt mit dem Thales, der die...

Hejdanek: Ja, ja, stimmt, das weif3 ich, das weifs ich, ja. Aber das sind noch keine gleichschenkligen
Dreiecke.

Jiny hlas: Ja, ja, nur einer ist gleichschenklig. Also das... ja, ja. Aber was fiir einen, um was flir einen
Beweis handelt es sich eigentlich bei diesem gleichschenkligen? Nun, in diesem Diogenes Laertios ist es
nicht...

Hejdanek: Das habe ich nicht finden kénnen, aber ich denke, Ze by to mohl byt ten dtkaz, ale to musim
také jenom hddat, Ze kdyz se vede z nejvyssiho vrcholu ¢dra, tak Ze potom pod tihlem devadesdti stupnti
protind zdkladnu. Tak néco.

Jiny hlas: Zwei... genau zwei... ja, so was. Tak snad to prosté je jasné, vzdyt se to ucite, snad je to to, ze
prosté kdyz se u rovhoramenného trojuhelnika spusti z vrcholu na zakladnu kolmice, tak ona pdli tu
zakladnu presné v poloviné a v pravém uhlu. Kdyz se to spusti... kdyzZ se ten Ghel rozplli, tak to plati
vSechno, vsechno tohle. To plati tedy. TakzZe se to napravi.

Hejdanek: Ja, das gibt dann allerdings vielleicht bezieht sich das auf jeden Fall auch flir den gleichseitigen
Dreieck, aber... ja gut, das ist jetzt nicht ganz klar. Der Beweis, der Beweis scheint dann gefihrt zu sein
anhand eines gleichschenkligen. Dobre.

Jiny hlas: Ja, also hier wurde erwdhnt, Ze tento slavny vyrok, nebo jeden z téch slavnych vyrokd, ze v
logice, kdyz se to v psychologii a tak ddle rozsiti, Ze to vlastné neni Zddné rozsiteni, nybrz znetvorent.
Hejdanek: Ja.

Jiny hlas: Ja, und es geht nicht um Psychologie, sondern um Wissenschaften allgemein. Im Allgemeinen.
Ja bych se chtél zeptat, in welchem Sinne es noch heute zitiert werden kann, positiv, weil es doch heute
nicht mehr haltbar ist.

Hejdanek: Was ist nicht mehr haltbar? Also diese Verunstaltunggeschichte?

Jiny hlas: Diese Deformation, etwa, Ze fyzika a biologie, chemie a biologie...

Hejdanek: Ja, ale tam je to obecné.

Jiny hlas: Ja, also es geht nicht um Wissenschaften im Verhdltnis zur Logik, sondern um Wissenschaften
im Allgemeinen, das heif3t, Ze to prece neni Zddné znehodnoceni védy, kdyz se spoji s jinou. Naopak, nové
vedy vznikaji pravé v pomeznich oblastech, také v pomezi mezi logikou a matematikou, a to plati pak i o
matematice a logice, to byla vlastné také takovd véc.

Hejdanek: Ja, ja. Ja, ich verstehe. Nun, man muss, denke ich, sagen, dass dieser Satz Kants heute von
vielen Seiten angegriffen wird. Myslim, Ze by bylo dobré fict, Ze pravé tato véta Kantova je dnes z mnoha
stran napadana. Der Standpunkt Kants scheint allerhand neue Entwicklungen in den Wissenschaften zu
frustrieren und unméglich zu machen. Kantovo hledisko zjevné vede k frustraci jednotlivych véd a
znemoznovani pokroku. Ich will nicht mich selbst als einen unbedingten Verteidiger dieses Satzes Kants
aufgefasst wissen. Nerad bych, abyste mé brali jako jednoznacného zastance této Kantovy véty. Trotzdem
mochte ich, und wadre es nur fir die Diskussion... Pfesto bych chtél, a kdyby to bylo jen pro diskusifiir Kant
eintreten.



Jiny hlas: se Kanta zastat.

Hejdanek: Soweit meine Erfahrung reicht mit Versuchen zur interdisziplindren Arbeit...

Jiny hlas: Pokud sahaji mé znalosti a zkuSenosti ohledné interdisciplindrni spoluprace,

Hejdanek: findet man hier ein Gemisch verschiedener Gesichtspunkte und Ansdtze, in denen, in diesem
Gemisch also, in dem immer Unklarheiten stecken...

Jiny hlas: dochazi zde prakticky vZdycky k miseni smési rliznych pristup( a postupt, které s sebou vzdy
takto vzdy vedou k nejasnostem a rozporim.

Hejdanek: Und, und das ist vielleicht noch wichtiger, in dem es niemals mdéglich ist, bis auf den Grund zu
gehen.

Hejdanek: Bei jeder grundsdtzlichen Diskussion kann ja jeder nach seiner eigenen Disziplin ausweichen
und sich darauf zurlickziehen.

Jiny hlas: Pri kazdé takové zakladni diskusi m(zZe a vlastné musi kazdy z G¢astnik(l se stdhnout na svou
vlastni zakladnu a tim dochazi k rozporu casto.

Hejdanek: Und dann kann also jeder sagen: Du siehst es so, ich aber von meiner Disziplin her muss es so
sehen.

Jiny hlas: A pak muZe kazdy fict: Ty to vidis takhle, ale ja to z hlediska své discipliny vidim tak.

Hejdanek: Aber wie gesagt, das ist ein Eindruck, der auf Erfahrungen beruht, und vielleicht wird es in
Zukunft besser gehen.

Jiny hlas: Ale jak jsem fikal, je to zavér zaloZzeny na zkusenostech, a ktery by [nesrozumitelné] v budoucnu
mél jit 1épe.

Hejdanek: ...dass der Urfehler darin besteht, dass von Anfang die zwei Disziplinen so scharf abgegrenzt
konzipiert sind, so dass sie dann eigentlich nicht eine einheitliche Sprache haben, aber das...

Jiny hlas: J& bych k tomu jenom fekl, Ze ten zakladni omyl vézi v tom, Ze ty dvé discipliny jsou od samého
pocatku oddéleny, Ze pak nemaiji stejnou rec. Jejich zkoumani je najednou obéma spolec¢né.

Hejdanek: Also, und deswegen, wenn sie dazu kommen, dass der Gegenstand ihrer Untersuchung
derselbe ist, dann sind sie nicht imstande, in ihren verschiedenen Sprachen dartiber sich zu einigen.

Jiny hlas: Jediné feseni je v tom, pravé naopak, tam, kde se to pfekryva, tam nejvic pracovat, protoze tam
se jediné da dospét ke spolecné feci. ProtoZe véda si kazda sama musi vytvorit svou vlastni fec.
Hejdanek: Also, ich sehe die die einzige Mdglichkeit, gerade auf in den Grenzgebieten am intensivsten zu
arbeiten, so dass verschiedene Disziplinen endlich doch eine einheitliche Sprache oder eine dhnliche
Sprache im ersten Schritt finden, damit sie diese, diese Abgrund oder diese Llicke liberbrlicken.

Jiny hlas: To vSechno jisté, ale zpatky k tomu Kantovi. Jde o to, Ze zatim je to tak, Ze ta kazda véda sama je
uz ¢imsi jednotnym, viceméné to neni konglomerdt. A Ze jakmile by se vytvofila ta néjakd mezivéda, tak
to je konglomerdt, a to je ta zakladni, ten problém teoreticky, Ze to je chyba teoreticka.

Hejdanek: Ich hab nur was dazu hinzugefligt. Vielleicht das noch, man kann denke ich sagen, dass in
dieser Frage der Fachwissenschaftler anders urteilen wird als der Philosoph. Der Fachwissenschaftler wird
nur die pragmatische Frage stellen: Kann ich mit einem anderen Fachwissenschaftler oder mit einem
Wissenschaftler von einem anderen Fach ntitzlich zusammenarbeiten? Der Philosoph dagegen flihlt sich
dazu berufen, dieser Art schwierige Hintergrunds- oder Grundlagenfragen zu stellen, wie: wie erreicht
man eigentlich gliltige Ergebnisse? Wie werden die Ergebnisse, die man gewinnt, mehr als nur
vorlibergehende in einer gewissen Mode vielleicht gliltige Resultate sein? Das ist seine Frage.

Jiny hlas: Chtél bych k tomu jesté Fict tolik, Ze odborny védec je hodnocen jinak nez filosof. Odborny
védec se bude ptat jenom na to, jestli s jinym védcem z jiného oboru uZite¢né spolupracuje. Filosof
naproti tomu se citi nucen zkoumat tyto naprosto zakladni otazky jako: Jak je mozno ziskat presvédcivy
nebo jisty poznatek? Jak by mohly byt védecké poznatky vic nez jen takovou docasnou, eventualné
modni zaleZitosti, ktera zase bude vyménéna jinou? Jak mohou byt néc¢im vic, nécim podstatné&jsim?
Hejdanek: Also der Philosoph ist hier derjenige, der - wie (iberall (ibrigens - der Schwierigkeiten macht,



wo andere Leute sie gar nicht sehen.

Jiny hlas: Filosof je prosté ¢lovék, kterej déla potiZze tam, kde je ti druzi vibec nevidi.

Hejdanek: [smich] Und Kant sagt, dass spdter kann sich dazu auch anderweitig dufdern wird.

Jiny hlas: A Kant taky Fika, Ze se k tomu pozdéji vyjadri, eventualné se k tomu vyjadri.

Hejdanek: Ja, es geht um die Teilung theoretisch-praktisch.

Jiny hlas: Jde o to déleni teoreticko-praktické. Kde je tedy stru¢né objasnéno, Ze teoretické poznani
urcuje predmét a praktické jej uskutecnuje. Absolutné neni jasné, co se tim mini uskutecnovat.
Hejdanek: Also mir ist es ganz unklar, was das meint, was dort gesagt wurde, dass die theoretische
Erkenntnis ja den Gegenstand bestimmt und die praktische das sie in Wirklichkeit macht, wirklich macht.
Was heifdt das, diese Teilung oder diese Unterscheidung, was das nur Bestimmung ist und what das das
Wirklichmachen ist.

Jiny hlas: Mné je Gplné nejasné, co se tim mini, co se tam fika, Ze teoretické poznani pfedmét uréuje a
praktické jej ¢ini skutecnym. Co to znamena, tohle déleni, Ze jedno je uréeni a druhé je c¢inéni skute¢nym.
Hejdanek: Wie es scheint, in beiden Fdllen ist der Gegenstand von aufien gegeben und nicht a priori.
Jiny hlas: V obou pfipadech se zd3, jako by ten predmét byl dan zvencdi.

Hejdanek: Nein, nein, es handelt sich um einen Begriff, also das ist nicht von aufSen gegeben. Nein, darin
Vernunft ganzlich a priori Objekt bestimmt vorher allein vorgetragen werden und dasjenige, was aus
anderen Quellen kommt, damit nicht vermengt werden. Tam je prece jasné fe€eno, Ze se s tim nesmi
spojovat to, co prichazi odjinud. Tady jde skutecné o Cisté poznani.

Jiny hlas: Ja, aber nein, es ist ein Satz vorher...

Hejdanek: ... anderweitig gegeben werden, stoji tady v zavorce.

Jiny hlas: Jo.

Hejdanek: Ja.

Also es handelt sich um die Unterscheidung theoretisch-praktisch, ne? Theoria, griechisches Wort, heifst
eigentlich Betrachtung.

Jiny hlas: Tak jde o tu dvojici teoreticko-prakticky. Theoria, fecky, znamena pozorovani.

Hejdanek: Wenn man eine theoretische Erkenntnis von irgendetwas hat, so ist das also eine Erkenntnis
aus Betrachtung.

Jiny hlas: KdyZ se néco nazve teoretickym poznanim, je to poznani z pozorovani, z koukani tady.
Hejdanek: Das kann ich vielleicht am besten so erldutern: theoretische Erkenntnis greift nicht ein in das,
was sie erkennt. Sie betrachtet es nur von aufen.

Jiny hlas: Nejlépe snad bych to vysvétlil tak, Ze teoretické poznani nezasahuje do toho, co poznava,
jenom to pozoruje zvnéjsku.

Hejdanek: Praktische Erkenntnis dagegen ist Erkenntnis, die voraussetzt, dass man in das, was man
erkennt oder erkennen will, titigerweise eingreift.

Jiny hlas: Praktické poznani naproti tomu predpoklada, Ze se do toho, co se poznava, prakticky zasahuje.
Hejdanek: Das Wort praktisch kommt vom griechischen Verb prattein und das heifdt tun oder handeln.
Jiny hlas: Prakticky pochazi z feckého slova prattein, coz jest délati.

Hejdanek: Praktische Wissenschaft ist eine Wissenschaft, die es mit dem Handeln und ich méchte dann
also sagen, mit dem handelnden Eingreifen in das zu Erkennende zu tun hat.

Jiny hlas: Prakticka véda je tedy takova, kterd ma co délat s délanim, s praktickym jednanim a rekl bych
teda s praktickym zasahovanim do toho, co je predmétem poznani.

Hejdanek: Das meint Kant hier mit wirklich machen.

Jiny hlas: A to ma na mysli Kant, kdyZ mluvi o tom ¢init skute¢nym.

Hejdanek: Ohne Handlung ist hier das zu Erkennende nicht wirklich sozusagen.

Jiny hlas: Bez jednani nem{ze byt to, co ma byt poznano, skutecné.

Hejdanek: Um das an einem Beispiel zu erldutern...

Jiny hlas: Pro objasnéni na prikladu.



Hejdanek: Wir werden im Folgenden sehen, dass die Erkenntnis Gottes fiir Kant praktische Erkenntnis ist.
Jiny hlas: Uvidime dal, Ze pro Kanta je poznavani Boha praktickym poznanim.

Hejdanek: Das heifdt also, wenn ich nur die Welt betrachte und so gut wie méglich zu verstehen versuche,
was da ist, so werde ich Gott nicht erkennen.

Jiny hlas: To znamen3, Ze kdyZ budu jenom svét pozorovat a zjistovat, co tam je a rozpoznavat
jednotlivosti a tak dale, tak nikdy nepoznam Boha.

Hejdanek: In dem, was ist, sagen wir in der Natur, ist Gott nicht anzutreffen.

Jiny hlas: V tom, co jest, to jest napriklad v pfirodé, nelze Boha potkat.

Hejdanek: Man kann héchstens gewisse Vermutungen haben, aber zu erkennen, zu wissen ist hier nichts.
Jiny hlas: M{Zu mit néjaké napady nebo domnénky, ale poznani tady neni.

Hejdanek: V6llig anders wird dagegen die Perspektive, wenn der Mensch sich als ein handelndes Wesen
auffasst.

Jiny hlas: Zcela jinak ale véc vypada, kdyz se ¢lovék chape jako jednajici bytost.

Hejdanek: Wenn es darum geht zu handeln und dann das, was flir Kant auch gleich das Gute zu tun, dann
wird Gott auf einmal wichtig.

Jiny hlas: Kdyz jde o to, aby ¢lovék délal to pravé, tak najednou je Blh strasné dulezity.

Hejdanek: Gott hat also fiir Kant nichts zu tun mit Physik, sondern mit Ethik.

Jiny hlas: Bih u Kanta nema co délat s fyzikou, ale naproti tomu s etikou.

Hejdanek: Das ist praktische Erkenntnis.

Jiny hlas: To je praktické poznani.

Hejdanek: Im Gegensatz zur theoretischen.

Jiny hlas: V protikladu k teoretickému... die Gegenstdnde und Objekte, die bleiben selbe, theoretisch
erkennt oder unerkennt. Sie bleiben selbe. Und die Frage ist nicht, ob sie theoretisch erkennt sind oder
nicht.

Hejdanek: Ich weif3 nicht, ob ich Sie recht verstehe.

Jiny hlas: Sie jsou... Sie haben Existenz unabhdngig von Erkenntnis, unabhdngig von Prozess der
Erkenntnis. Hegel hier sagt, das ist nicht wabhr.

Hejdanek: Nun, das wiirde Kant auch nicht sagen.

Jiny hlas: Ze takovéto teoretické poznani tedy predpoklada, Ze jsou predméty, které z(stavaji stejné, at
jsou poznavany, ¢i nepoznavany. Ze tedy ten teoreticky poznavatel pouze ty véci pozoruje a
neuskutecnuje, pouze se na né diva. A musi tedy byt jakési takové véci, které, at jsou poznavany, ¢i
nejsou poznavany, jsou porad stejné, Cili zlstavaji mimo ten proces poznani. Heglova namitka proti tomu
je, Ze je to blbost, Ze mezi tim poznavajicim a poznavanym musi predem existovat jakysi vztah. Poznavani
je samo o sobé jakysi proces, jakysi déj, jimzZ se tedy to poznavané teprve ukazuje. A on ted Fika, Ze ani
Kant to tedy takto presné nevidi.

Hejdanek: Wir werden noch ausfiihrlicher lesen, was Kant hélt von den sogenannten Dingen an sich. Aber
ich kann schon jetzt sagen, dass es nicht seine Meinung ist, dass unsere Erkenntnis sich nach den Dingen
zu richten habe, sondern umgekehrt, dass die Dinge sich nach unserer Erkenntnis richten.

Jiny hlas: Jesté budeme védét, co Fika pan Kant o takzvanych vécech o sobé, uz nyni mohu fici, Ze Kant
nema za to, Ze se nase poznani ma ridit podle véci, ale Ze naopak objekty se musi fidit podle naseho
poznani.

Hejdanek: Also, darf ich noch zwei Sdtze sagen. Also, es ist nicht so, dass die Dinge gleich bleiben und nur
unsere Erkenntnisart dieser Dinge verschieden ist, entweder theoretisch oder praktisch, sondern mit
unserer anderen Erkenntnisart sind uns auch andere Gegenstdnde gegeben.

Jiny hlas: Neni to tak, Ze véci by zGstavaly stejné a jen nas pohled na né by se ménil, bud' teoreticky, nebo
prakticky, ale naopak ty véci vypadaiji tak, jak se na né divame.

Hejdanek: Das bezieht sich nur auf Erscheinungen, nicht auf Dinge an sich. Die lassen wir vorldufig noch
ein bisschen aufier Spiel, das kommt gleich. Gut, wollen wir jetzt dann weitergehen? Mit der



Naturwissenschaft, so weit waren wir glaube ich gekommen, mit der Naturwissenschaft ging es weit
langsamer zu, bis sie den Herdesweg der Wissenschaft traf. Denn es sind nur etwa anderthalb
Jahrhunderte, dass der Vorschlag des sinnreichen Bacon von Verulam diese Entdeckung teils veranlasste,
teils, da man bereits auf der Spur derselben war, mehr belebte, welche ebenso wohl durch eine schnell
vorgegangene Revolution der Denkart erklart werden kann.

Jiny hlas: Poté, co bylo objasnéno, Ze sice v matematice to chvili trvalo, nez se stala védou, tak prechazi
nyni k fyzice, o které plati, Ze to trvalo uz mnohem déle.

Hejdanek: Der Unterschied zwischen Mathematik und Physik ist also, noch einmal daran zu erinnern,
dass die Mathematik es mit Objekten reiner Anschauung zu tun hat, die Physik dagegen mit vermischten
Objekten, die teils aus reiner Vernunft a priori erkannt werden kénnen, teils aber aus anderen
Erkenntnisquellen.

Jiny hlas: Jesté zopakuji rozdil mezi matematikou a fyzikou v tom, Ze zatimco matematika se zabyva
objekty, které jsou predmétem ryziho nazoru, fyzika se zabyva objekty smiSenymi, to jest takovymi, na
jejichz konstituci se Gcastni nejen rozmysl, ale také jesté jiné zdroje.

Hejdanek: Das erkldrt, weshalb hier der sichere Gang einer Wissenschaft erst spdter gefunden wurde.
Kant nennt als grof3er Neuerer Bacon von Verulam, Francis Bacon, der anderthalb Jahrhunderte vor ihm
gelebt hat, und von dem er, das darf ich vielleicht auch noch einmal erwdhnen, von dem er das Motto der
Kritik der reinen Vernunft entnommen hat. Das ist aus der Instauratio magna.

Jiny hlas: A to vysvétluje, proc cesta k védé byla nalezena pozdé€ji. Jako velkého novatora uvadi Bacona z
Verulamu, Cili Francise Bacona, ktery Zil o 150 let dfive a od néhoz si - jak Hejdanek podotyka - vzal
motto pro svou Kritiku Cistého rozumu. Je to z Instauratio magna.

Hejdanek: Ich will hier nur die Naturwissenschaft, sofern sie auf empirischen Prinzipien begrtlindet ist, in
Erwagung ziehen. Und da wird er dann also klarmachen, wie es um diese Revolution der Denkungsart
auch in der Physik bestellt ist. Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von ihm selbst
gewdhlten Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer
ihm bekannten Wassersdule gleich gedacht hatte, tragen lief3, oder in noch spdterer Zeit Stahl Metalle in
Kalk und diesen wiederum in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wiedergab...

Jiny hlas: so ging allen Naturforschern ein Licht auf. Drei Beispiele aus der Naturwissenschaft, die alle
dieselbe Meinung hatten, namlich Ze man anhand dieser Beispiele - und das war eine Entdeckung fiir die
Naturforscher, ihnen ging ein Licht auf, so wie den Mathematikern ein Licht aufgegangen ist - diese
Beispiele sind Beispiele fiir die Entdeckung, dass man Natur erkennen kann, indem man selbst etwas
hineinlegt, so wie Kant gleich sagen wird. Und darauf beruht die Giiltigkeit der empirischen
Naturwissenschaft, von der Kant hier redet.

Hejdanek: Tady uvadi tfi priklady Kant, které maji vSechny jeden smysl, totiZ jak objev, ktery je ustavujici
pro védecky objev v pfirodovédé, jak nejde jen o matematické zjisténi, nybrz nahlédnuti, které tam
spociva v tom, Ze vzplane svétlo, Ze se néco stalo.

Jiny hlas: Und nun kommt ein Satz, der insgesamt unterstrichen werden kénnte. Ich denke, dass das
einer der wichtigsten und auch einer der bekanntesten Satze Kants ist: Sie begriffen, dass die Vernunft
nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt; dass sie mit Prinzipien ihrer Urteile
nach bestandigen Gesetzen vorangehen und die Natur...

--- (1983-06-10 Hendrik Adriaanse - Kant, KRV (2) [LVH158VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gangeln lassen miisse. Denn sonst
hangen zufallige nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem
notwendigen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Was war die Entdeckung
der Naturforscher an solchen Beispielen wie die soeben erwdahnten? Sie entdeckten, dass die Vernunft
nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt.

Hejdanek: V ¢em spocivaly ty objevy, v ¢em spocivaly ty objevy, protoZe ti pfirodovédci nahlédli to, co
tam vlastné rozum ze svého rozumu do té pfirody predtim vlozil.



Jiny hlas: Wie Kant das meint, wird aus der Folge des Satzes deutlich, da spricht er von Gesetzen.
Hejdanek: Zde v této souvislosti hovofi o zakonech.

Jiny hlas: Gesetzen bringen diejenige Ordnung in unsere Erkenntnis, kraft deren sie erst verniinftige
Erkenntnis wird.

Hejdanek: Ony, ty zakony presné, zakony teprve délaji ze souvislosti nasich pozorovani a zjisténi pod
diktatem téchto zakon( z téchto zjisténi a jev( teprve rozum.

Jiny hlas: Solche Gesetze werden in die Natur hineingetragen oder hineingelegt.

Hejdanek: Tyto zakony jsou do té prirody vkladany.

Jiny hlas: Und das heiBt also, dass die Natur mit Hilfe solcher Gesetze oder unter solchen Gesetzen
erkannt wird.

Hejdanek: A to znamen3, Ze pFiroda za pomoci takovych zakon(l nebo pod takovymi zakony je teprve
poznavana.

Jiny hlas: Und nur so ist sichere Erkenntnis der Natur moglich, als Erkenntnis der GesetzmaRigkeiten in
der Natur.

Hejdanek: A jen tak je mozné védecké poznani prirody jakozto poznani zakonitosti, v nichz
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: Also kein Zufall in der Natur, sondern alles notwendiges Gesetz.

Hejdanek: V pfirodé neni Zadna ndhoda, nybrz vSechno je nutny zakon.

Jiny hlas: Die Vernunft muss mit ihren Prinzipien, nach denen allein tibereinkommende Erscheinungen
flir Gesetze gelten kbnnen, in der einen Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in
der anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitat eines
Schiilers, der sich alles vorsagen lasst, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die
Zeugen notigt auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Auch das ist ein sehr beriihmter Satz.
Also, was soll der Naturforscher tun? Mit Gesetzen in der einen Hand und mit den nach diesen Gesetzen
ausgedachten Experimenten in der anderen Hand soll er an die Natur gehen und so zwingt er die Natur
zu Antworten auf seine Fragen.

Hejdanek: Co tady déla védec? Védec ma v jedné ruce zakony a v druhé ruce experiment, ktery je
vymyslen podle téch zakon(. A s tim jde k pfirodé, aby ji donutil témi slovy odpovédét, aby odpovidala.
Ale podle zakon(. Nikoliv jako Zak.

Jiny hlas: Ich horte das Wort Tortur, ist das richtig? Tortur, inventor und ne Tortur. Vielleicht waren die
Richter, die Kant im Auge hat, doch etwas freundlicher.

Hejdanek: Pojeti soudcq, o kterych tady mluvi Kant, v jeho hlavé je ponékud privétivéjsi.

Jiny hlas: Aber worum es sich handelt, ist dass der Naturforscher in dieser Weise, ich will nicht sagen
Zwang (iber die Natur ausilibt oder die Natur einer Tortur unterwirft, sondern dass er eine gewisse
Beherrschung der Natur erwirbt und so auch Macht (iber die Natur bekommt. Man kann in diesem Satz
hinter diesem Satz das Motto Bacons mit belauschen, das sagt, dass Erkenntnis Macht ist.

Hejdanek: Tim se tady vSem nesmi to vykladat tak, Ze tady néco si vynucuje libovolné a mocuje ten védec
k pfirodé. V skute¢nosti je to tak, ze ten védec musi také naslouchat. Ze tedy ta moc nespo¢iva jen v
néjakém nasili, ale Ze je zaloZena v tom, Ze si ten védec nasloucha a posloucha prirody a tim se zmocnuje
toho, co k tomu patfi.

Jiny hlas: Und so hat sogar Physik, also nicht nur Logik, Mathematik, sondern sogar Physik die so
vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft
selbst in die Natur hineinlegt, gemal dasjenige in ihr zu suchen, nicht ihr andichten, was sie von dieser
lernen muss, und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen wiirde.

Hejdanek: Fyzika vdéci za svou prospésnou revoluci ve zpisobu mysleni jen a jen napadu, podle néhoz
ma v prirodé hledat, a nikoli ji podsunovat to, co se od ni musi naucit a o ¢em by ona sama ze sebe nic
nevédéla.

Jiny hlas: Kant v jeho hlavé mysli, Ze tady se projevuje moc, jednak to ovladani prirody a moc nad



pfirodou. Ze to tedy pfipomina tu slavnou formuli Baconovu, Ze védéni je moc.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Die Vernunft kann also und muss auch von der Natur lernen. Sie weif3 es nicht aus sich selber.
Jiny hlas: Rozum tedy mizZe a také musi se od prirody také ucit. Musi délat jesté néco jiného nez ucit sam
sebe.

Jiny hlas: Aber sie kann nur zur sicheren Kenntnis der Natur gelangen, wenn sie das erkennt, was sie
selber in die Natur hineinlegt.

Jiny hlas: Ale mGze tam skutec¢né poznat z vlastnosti pouze za predpokladu, Ze ty zakony, o kterych...
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: Hierdurch ist die Naturwissenschaft allererst in den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht
worden, da sie so viele Jahrhunderte durch nichts weiter als ein blofses Herumtappen gewesen war. Auch
dieses Wort ,blof3es Herumtappen“ kommt in diesem Text mehrmals vor.

Jiny hlas: Také toto pouhé tapani se tam vyskytuje pak vicekrat.

Jiny hlas: Das ist also ein Ausdruck fiir eine Vergeblichkeit im Betrieb der Erkenntnis, die auf einer falschen
oder auf dem Gebrauch keinerlei Methode beruht.

Jiny hlas: Je to charakteristika védy, ktera se ocita v rozpacich prosté bud' diky uziti Spatné, nebo zadné
metody.

Jiny hlas: Nun kommen wir an den eigentlichen Punkt.

Jiny hlas: Nyni prichazime k vlastnimu bodu.

Jiny hlas: Das vorherige war, ich will nicht sagen blof3 Einleitung oder Vorbereitung, aber was nun folgt,
ist das Herzstlick der Kantschen Kritik der reinen Vernunft, hier spricht er von der Metaphysik.

Jiny hlas: To, co jsme slySeli dosud, nebylo, nechci Fici, jen néjakym Gvodem a pfipravou, ale pfece jenom
ted prichazi Kant k tomu, co je jdAdrem jeho filosofie.

Jiny hlas: Und wie gesagt, mit der Metaphysik ist es nach Kant schlimm gestellt, schlecht bestellt.

Jiny hlas: A s tou metafyzikou, tam on Fik3, Ze to je s metafyzikou dost Spatné.

Jiny hlas: Sie hat nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft eingeschlagen.

Jiny hlas: Metafyzika nenalezla tu bezpecnou cestu védy.

Jiny hlas: Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Vernunfterkenntnis, die sich ganzlich tiber
Erfahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch blof3e Begriffe, nicht wie Mathematik durch Anwendung
derselben auf Anschauung, wo also Vernunft selbst ihr eigener Schiiler sein soll, ist das Schicksal bisher
noch so glinstig nicht gewesen, dass sie den sicheren Gang einer Wissenschaft einzuschlagen vermocht
hdtte, ob sie gleich dlter ist als alle (ibrigen und bleiben wiirde, wenn gleich die (librigen insgesamt in dem
Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei gdnzlich verschlungen werden sollten.

Jiny hlas: Metafyzice, té zcela osamocené spekulativni rozumové védé, ktera se zcela povznasi nad
pouceni zkusenosti, a to sice pouhymi pojmy, nikoli jako matematika jejich aplikaci na nazor, kde tedy
rozum ma byt svym vlastnim zakem, tak metafyzice osud dosud nebyl tak pfizny, aby mohla nastoupit
bezpecnou cestu védy, prestoZe je starsi nez ty ostatni a zUstala by, i kdyby vsechny ty ostatni mély byt v
néjaké katastrofé vse pohlcujiciho barbarstvi znic¢eny.

Jiny hlas: Auch in diesem Satz werden wenigstens drei Dinge zugleich gesagt.

Jiny hlas: V této vété jsou prinejmensim tfi véci zdGraznény.

Jiny hlas: Es wird eine Bestimmung der Metaphysik gegeben im vorderen Teil des Satzes.

Jiny hlas: Pfedevsim je tady dano vymezeni metafyziky.

Jiny hlas: Dann wird konstatiert, dass die Metaphysik diesen sicheren Gang einer Wissenschaft noch nicht
erreicht hat.

Jiny hlas: A potom se konstatuje, Ze metafyzika jesté nedosahla té bezpecné cesty védy.

Jiny hlas: Und schliefSlich, dass die Metaphysik trotz dieses Missgeschicks dennoch bleiben wird, wenn
auch all die anderen erfolgreicheren Wissenschaften vielleicht eines Tages verschwinden wiirden.

Jiny hlas: A nakonec se tam mluvi o tom, Ze presto pres vSsechno metafyzika by zstala, i kdyby vSechny ty



ostatni, daleko Uspésnéjsi védy v néjaké katastrofé byly zniceny.

Jiny hlas: Letzteres ist auch sehr charakteristisch fiir Kant. Er ist davon Uiberzeugt, dass die Metaphysik
nicht verschwinden kann.

Jiny hlas: To je velmi charakteristické, Kant je presvédcen, Zze metafyzika nem(ze zmizet.

Jiny hlas: Denn sie ist in dem Herzen des Menschen sozusagen eingeboren. Der Mensch muss sich diese
liber alle Erfahrung hinausgehenden Fragen, diese metaphysischen Fragen, er muss sie sich stellen.

Jiny hlas: ProtoZe metafyzika je zaloZzena v samotném jadru, v srdci ¢lovéka. Clovék je bytost, kterad musi,
nemuze jinak, musi usilovat prekrocit to, co je dano zkusenosti.

Jiny hlas: Ich kénnte hier hinweisen auf den ersten Satz des Vorwortes der ersten Auflage, das kénnen Sie
gleich hieraus (ibersetzen.

Jiny hlas: Tady bych rad poukazal na prvni vétu pfedmluvy k prvnimu vydani Kantovy Kritiky Cistého
rozumu.

Jiny hlas: Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse, dass
sie durch Fragen beldstigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur der
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie libersteigen alles
Vermdgen der menschlichen Vernuntft.

Jiny hlas: Ta véta zni: lidsky rozum ma zvlastni osud v jednom druhu svych poznatkd, Ze je obtéZzovan
otazkami, které nem(Zze odmitnout, nebot jsou mu uloZeny samou jeho pfirozenosti, na které vsak také
nemuzZe odpovédét, jezto presahuji vsechny schopnosti lidského rozumu.

Jiny hlas: Also Metaphysik ist das Schicksal der menschlichen Vernunft, kann man sagen.

Jiny hlas: TakZe z toho je vidét, Ze metafyzika je osudem lidského rozumu.

Jiny hlas: Was ist dann Metaphysik? Das wird in diesem Satz, den wir vor uns haben, deutlich gesagt.
Jiny hlas: Co je tedy metafyzika? To se v tomto oddilu vysvétluje.

Jiny hlas: Metaphysik ist eine Wissenschaft oder eine Vernunfterkenntnis durch blof3e Begriffe.

Jiny hlas: Metafyzika je véda nebo poznani pouhymi pojmy.

Jiny hlas: Das heif3t, es ist eine Erkenntnis, die so erworben wird, dass man nur denkt, ohne sich irgendwie
auf Erfahrung sttitzen zu kénnen.

Jiny hlas: To jest, je to poznani, které se ziskava tak, Ze clovék pouze mysli, aniz by se mohl o zkusenost
jakkoli opfit.

Jiny hlas: In der Metaphysik handelt es sich um angeblich objektive Erkenntnis. Das ist eine Erkenntnis
nicht nur formaler Art, sondern sagen wir inhaltlicher Art. Also es hat es mit Objekten zu tun.

Hejdanek: A otazka zni, jaky je v tom pripadé rozdil mezi metafyzikou a logikou? To znaci, Ze metafyzika
ma obsah na rozdil od logiky. A jmenovité jde o vécné poznani.

Jiny hlas: Nun, es ist Erkenntnis aus blofsen Begriffen. Kant setzt neben den Begriff die Anschauung.
Hejdanek: Poznani z pouhych pojmu. Kant stavi vedle pojmu nazor.

Jiny hlas: Wenn man objektive Erkenntnis von irgendeinem Gegenstand gewinnen will, so ist neben den
Begriff auch die Anschauung nétig.

Hejdanek: Kdyz mame stanovit objektivni pojem o néjakém objektu, musime k tomu pouzit také nazor.
Jiny hlas: Anschauung und Begriff sollen also zusammenarbeiten, wenn es zur objektiven Erkenntnis
kommen soll.

Hejdanek: Pojem a nazor museji tedy spolupracovat, kdyz jde o objektivni poznani.

Jiny hlas: Das hat Kant in dem bertihmten Diktum formuliert: Begriffe ohne Anschauung sind leer,
Anschauung ohne Begriffe sind blind.

Hejdanek: To vyslovil Kant v jiném slavném diktu, Ze pojmy bez nazoru jsou prazdné a nazor bez pojmi
[nesrozumitelné] je slepy.

Jiny hlas: Dadurch wird deutlich, was die Gefahr oder was der Fehler der Metaphysik ist, die mit blofsen
Begriffen arbeitet, das ist ndmlich, dass sie leer ist.

Hejdanek: A z toho vyplyva také charakter nebo mozna vada metafyziky, ktera pracuje pouhymi pojmy,



totiz Ze je prazdna.

Jiny hlas: Also es handelt sich nach Kant um eine Art Vernunfterkenntnis, die wenigstens in der Gefahr ist,
vollig leer zu sein.

Hejdanek: A tak je tedy metafyzika urcitym druhem poznani, ktery je pfinejmensim v nebezpedi, Ze
zGstane vyprazdnéna nebo prazdny.

Jiny hlas: Gut. Nun, das alles zur Erlduterung dieses langen Satzes. Nun verfolgen wir. Also, in der
Metaphysik ist der sichere Gang einer Wissenschaft noch nicht erreicht, denn in ihr gerdt die Vernunft
kontinuierlich in Stecken. Selbst wenn sie diejenigen Gesetze, welche die gemeinste Erfahrung bestdtigt,
wie sie sich anmaft, a priori einsehen will. In ihr muss man unzdhlige Male den Weg zurlicktun, weil man
findet, dass er nicht dahin flihrt, wo man hinwill. Und was die Einhelligkeit ihrer Anhdnger in
Behauptungen betrifft, so ist sie noch so weit davon entfernt, dass sie vielmehr ein Kampfplatz ist, der
ganz eigentlich dazu bestimmt zu sein scheint, seine Krdfte im Spielgefecht zu liben, auf dem noch
niemals irgendein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkdmpfen und auf seinen Sieg einen
dauerhaften Besitz griinden kénnen. Abermals ein langer Satz, in dem Kant den Anfang des Vorwortes
wieder aufnimmt.

Hejdanek: To k vyjasnéni tady toho. Dlouha véta, kde zase v podstaté navazuje k tomu, co fikal na
zacatku, o té metafyzice.

Jiny hlas: Die drei Faktoren, die in dem zweiten Satz unterschieden wurden: Dass der Erkenntnisbetrieb in
Stecken gerdit, dass es ein Zurtickgehen und einen anderen Weg nehmen muss und auch, dass keine
Einhelligkeit unter den Mitarbeitern zu realisieren ist, diese drei Faktoren des Missgeschicks kehren hier
wieder zurtick, werden hier wieder aufgenommen.

Hejdanek: Ty tfi faktory, které tam jsou ve druhé vété na zac¢atku rozebirany, Ze totiz - zaprvé - badani
zGstava stat a nejde kupredu, zadruhé, Ze je potreba se vracet a jit jinou cestou, obchazky a tak dale,
bloudéni a zatfeti, Ze neni mozno dosahnout vnitfni jednoty v postupu ani ve vysledku, to se tady
objevuje vsecko znovu.

Jiny hlas: Am ausfiihrlichsten ist Kant hier (iber den dritten Faktor, die Abwesenheit von Einstimmigkeit
unter den Mitarbeitern. Die Metaphysik, sagt er, ist ein grofder Kampfplatz von Meinungen.

Hejdanek: Viceméné v té stejné véci se zdrzuje Kant u toho tfetiho bodu a ukazuje ty komplikace, proc se
nedosahuje jednoty a prohlasuje, Ze metafyzika je bojistém.

Jiny hlas: Und nicht nur, dass es eine unliberwindliche Meinungsverschiedenheit unter den Metaphysikern
gibt, sondern, das Geschdft, das hier getan wird, ist auch kein reales Geschidift, es ist ein Spielgefecht.
Hejdanek: Nejenom, Ze se tady ukazuje neprekonatelna rozmanitost, riiznost nazort u jednotlivych
metafyziku, ale dokonce jde o to, Ze vlastné nejde o nic vazného, Ze to je jenom hra.

Jiny hlas: Man spielt eigentlich nur so ein bisschen miteinander. Es ist kein Ernst.

Hejdanek: Tedy nikoli vazny boj, ale jenom hravy a Zertovny boj.

Jiny hlas: Man von keiner Seite versucht man wirklich weiterzukommen und sichere Ergebnisse zu
gewinnen. Es ist nur Zeitvertreib.

Hejdanek: Je to jenom zp(isob, jak travit ¢as. Zadna ze stran to nebere moc vazné. Nékdo si néco vymysli,
druhy si zas néco jiného, pak se néjaky cas potykaji.

Jiny hlas: Also dauerhaften Besitz ist hier auch noch nie erworben worden.

Hejdanek: Tim padem tam nelze ziskat definitivni vitézstvi a trvalé misto, aby nékdo prisel a mohl se tam
usadit.

Jiny hlas: Es ist also kein Zweifel, dass ihr Verfahren bisher ein blofdes Herumtappen - da hat man den
Ausdruck wieder - ein blofses Herumtappen und, was das Schlimmste ist, unter blofsen Begriffen gewesen
sei.

Hejdanek: Ano, a tedy bezpochyby dosavadni postup byl pouhym tapanim pod pojmy.

Jiny hlas: Nun stellt sich die Frage: Warum ist das so? Woher kommt das?

Hejdanek: A ted se stavi ta otazka: Proc to tak je?



Jiny hlas: Woran liegt es nun, dass hier noch kein sicherer Weg der Wissenschaft hat gefunden werden
kénnen? Ist er etwa unméglich? Nein, meint Kant. Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der
rastlosen Bestrebung heimgesucht, ihm als einer ihrer wichtigsten Angelegenheiten nachzuspliren? Also
die zweite Frage ,Ist er etwa unmdéglich?“ wird nicht beantwortet, aber die Antwort soll verneinend sein.
Er ist nicht unméglich.

Hejdanek: Ta druha otazka neni zodpovézena, ale odpovéd je jasna, totiz neni.

Jiny hlas: Und der Grund wird genannt in dem Satz mit der dritten Frage: Wenn es unméglich wére, dann
wadre es unerkldrbar, dass die Vernunft nun einmal dieses metaphysische Schicksal hat oder dieses
Schicksal hat, sich metaphysische Fragen stellen zu miissen.

Hejdanek: Odpovéd je totiZ obsaZena v té dalsi otazce hned. TotiZ kdyby to bylo nezodpovéditelné, kdyby
na to nebylo mozZné najit odpovéd a nebylo by mozno najit védu, ktera jde bezpecné kupredu, tak by to
bylo nevysvétlitelné, pro¢ [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Also aus der Veranlagung der Natur der Vernunft wird abgeleitet, dass Metaphysik nicht
unméglich sein kann.

Hejdanek: Tady odebira, doklada Kant, proc¢ podle ného nemizZe byt nemozné se stat védou.

Jiny hlas: Und noch ein folgender Grund, noch mehr: Wie wenig haben wir Ursache Vertrauen in unsere
Vernunft zu setzen, wenn sie uns in einem der wichtigsten Stlicke unserer Wissbegierde nicht blof3
verldsst, sondern durch Vorspiegelungen hinhdlt und am Ende betrtigt. Das kann doch nicht sein, dass
dieser metaphysischer Trieb, von dem ich friiher sprach, uns in die Irre flihrt und uns etwas vorspiegelt.
Hejdanek: Neni mozné, aby tenhle metafyzicky pud nas vedl do omylu.

Jiny hlas: Er sagt nicht warum. Es ist eigentlich nur eine Tradition von Leibniz. Nun er wird noch mit
Beweisen kommen, aber es ist also hier noch verfriiht, das auszuflihren. Aber man kann auch sagen, es ist
bei Kant tatscichlich eine sehr tiefe Uberzeugung, eine tiefere Uberzeugung, als sich jemals mit Beweisen
belegen ldsst, dass tatsdchlich die Natur der menschlichen Vernunft so veranlagt ist, dass sie sich diese
Fragen stellen muss.

Hejdanek: Vlastné neuvadi argumenty, Ze to je pravda, ale odpovéd je, Ze to je jeho hluboké presvédceni,
které je mozna tak hluboké, Ze ani na zadnych dlikazech nemuze byt postaveno. TotiZ Ze ta pfiroda uz tak
zaonacila ¢lovéka, Ze tu metafyziku nemf(ze zapfit. To neznamena, Ze to nevede k nicemu nebo do
naprosté nejistoty, protoze to je cosi pozitivhiho, nékam to ¢lovéka vede.

Jiny hlas: Oder ist er bisher nur verfehlt? Welche Anzeige kénnen wir benutzen, um bei erneuertem
Nachsuchen zu hoffen, dass wir gllicklicher sein werden als andere vor uns gewesen sind? Das ist die
Lésung, die Kant hier vorschlédgt. Der Weg - den da aufschlagt das Wértlein ,er” zurlick - der Weg ist
bisher nur verfehlt. So suggeriert er, und wenn wir ihn aufs Neue suchen mit einer neuen Methode, dann
haben wir Aussicht gliicklicher zu sein als Metaphysiker vor uns es gewesen sind.

Hejdanek: To je Kantovo feseni. Neni to proto, Ze ta cesta nikam nevede, nybrz Ze se po ni Slo Spatné. A
kdyz ted najdeme lepsi metodu, tak mame Sanci, Zze budeme mit vétsi stésti nez vsichni dosud.

Jiny hlas: Nun, also wenn... das wird in Klirze der Duktus der folgenden Sitze sein. Wenn Metaphysik mit
strenger Methode getrieben wird, dann wird es auch den sicheren Gang einer Wissenschaft gewinnen
kénnen.

Hejdanek: Cili zavér: Jestlize opravdu najdeme néjakou stfizlivou metodu, tak i metafyzika maze nabyt
povahy védy.

Jiny hlas: Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Naturwissenschaft, die durch eine auf
einmal zustande gebrachte Revolution das geworden sind, was sie jetzt sind, wdren merkwilirdig genug,
um dem wesentlichen Stlicke der Umdnderung der Denkart, die ihnen so vorteilhaft geworden ist,
nachzusinnen und ihnen, so viel ihre Analogie als Vernunfterkenntnis mit der Metaphysik verstattet, hier
in wenigstens zum Versuche nachzuahmen. Der letzte Satzteil ist am wichtigsten.

Hejdanek: [nesrozumitelné] konec.

Jiny hlas: Was Kant will, ist...



Jiny hlas: To, co ma Kant v imyslu, o co Kant usiluje, je vybudovat metafysiku po vzoru logiky, matematiky
a prirodnich véd. Tedy po vzoru matematiky a prirodnich véd.

Jiny hlas: Nun ist Metaphysik allerdings sehr verschieden von Mathematik und Physik, aber es ist doch an
einem Punkte eine Analogie da.

Jiny hlas: Matematika a fyzika se sice od metafysiky v podstaté lisi, ale v jednom bodé tady je analogie,
totiz Ze se ve viech pfipadech jedna o poznani rozumové.

Jiny hlas: Das gilt flir Mathematik und Physik, das gilt aber auch, wie wir gehért haben, von der
Metaphysik.

Jiny hlas: To plati pro matematiku a fyziku, ale jak jsme slyseli, také pro metafysiku.

Jiny hlas: Also, das Rezept, das Kant vorzuschlagen hat, ist, dass auch in der Metaphysik diese Revolution
der Denkart vollzogen wird.

Jiny hlas: Recept, se kterym Kant prichazi, je, Ze také v metafysice se musi provést tato revoluce.

Jiny hlas: Das fiihrt er jetzt aus. Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis mtisse sich nach den
Gegenstdnden richten. Aber alle Versuche liber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch
unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. In diesem Satz sagt Kant,
dass, oder sage ich das zuerst, hier wird eine Anspielung gegeben auf die sogenannten synthetischen
Urteile a priori.

Jiny hlas: V této vété se déla narazka na takzvané syntetické soudy a priori.

Jiny hlas: Das sind Urteile, die vor aller Erfahrung und ftir alle Erfahrung gefdllt werden.

Jiny hlas: Soudy, které jsou uskute¢novany pred veskerou zkusenosti a pro veSkerou zkusenost, v tom
smyslu a priori, ale které nejsou pouze formalni, ale nase poznani rozmnoZzuiji.

Jiny hlas: Analytische Urteile sind Urteile, die a priori gefillt werden kénnen. In diesen Urteilen liegt ja das
Pradikat in dem Subjekt beschlossen.

Jiny hlas: V nich je predikat obsazen v subjektu.

Hejdanek: Jenom aby bylo jasné, co to je. KdyzZ Feknu, Ze krychle je osmihranna - krychle je osmihranné
téleso, Ze? - ale ta osmihrannost je obsazena uz v pojmu krychle. To je analyticky soud, jo? Mhm.

Jiny hlas: Aber der ist inzwischen korrigiert? Ja, gut. Also, diese Urteile bilden gewissermafien kein
Problem.

Jiny hlas: Tyhle analytické soudy nedélaji zadné problémy.

Jiny hlas: Worauf Kant aber hinaus war, waren synthetische Urteile a priori.

Jiny hlas: O¢ Kantovi Slo, byly syntetické soudy a priori.

Jiny hlas: Das sind also, wie gesagt, Urteile, die unsere Erkenntnis erweitern, aber zugleich auch vor aller
Erfahrung gelten.

uskutecnovany pred jakoukoli zkusenosti.

Jiny hlas: Solche Urteile sollen die Grundsdtze aller Wissenschaft, aller objektiven Wissenschaft bilden.
Jiny hlas: Takové syntetické soudy maji predstavovat, tvorit zaklady vsech véd.

Jiny hlas: Es war Kants Uberzeugung, dass solche Urteile der Physik, der reinen Physik und auch der
Mathematik zugrunde liegen.

Jiny hlas: Kant byl presvédcen, Ze takové syntetické soudy a priori predstavuji také zaklady matematiky a
fyziky.

Jiny hlas: Und was er als die Hauptaufgabe seiner Kritik der reinen Vernunft betrachtete, war
klarzumachen, wie solche Urteile, wie solche synthetischen Urteile a priori eigentlich méglich sind.

Jiny hlas: A za jednu z hlavnich zaleZitosti Kritiky ¢istého rozumu Kant povazoval kol ukazat, jak jsou
vlbec syntetické soudy a priori mozny.

Jiny hlas: Man kann das auch so sagen: Kants Frage war, welches sind die Bedingungen der Méglichkeit
objektiver Erkenntnis.

Jiny hlas: Je to moZno formulovat také tak, Ze se Kant tazal, jaké jsou predpoklady objektivniho poznani.



Jiny hlas: Nun, solche synthetischen Urteile a priori mtissen auch der Metaphysik zugrunde liegen, soll sie
eine Wissenschaft sein kénnen.

Jiny hlas: Samozrejmé takové syntetické soudy a priori musi byt zakladem také pro metafysiku, ma-li se
stat védou.

Jiny hlas: Es ist aber bisher, das sagt Kant in diesem Satz, noch niemals gelungen, solche synthetischen
Urteile a priori auf dem Gebiete der Wissenschaft klarzustellen.

Jiny hlas: Ale to, co tady rika v té vété Kant: dosud se nepodafilo objasnit takové syntetické soudy a priori
v metafysice.

Jiny hlas: Und der Grund, weshalb es in der Metaphysik schiefging, wird in diesem Satz dann auch
genannt, im vorderen Satzteil.

Jiny hlas: A ten dlivod, proc to zatim Slo tak blbé, je tady taky vyrcéen v této vété.

Jiny hlas: TotiZ, Ze to spocivalo v predpokladu, Ze veskeré nase poznani se musi fidit podle predméta.
Ndmlich weil man davon ausging, dass all unsere Erkenntnis sich nach den Gegenstdnden richten mlisse.
To se musi obratit praveé tak, jako se to obratilo v matematice a fyzice.

Das muss nun also umgekehrt werden, wie es auch in der Mathematik und in der Physik umgekehrt
worden ist.

Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen,
dass wir annehmen, die Gegenstdnde mlissen sich nach unserem Erkenntnis richten, welches so schon
besser mit der verlangten Méglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die liber die
Gegenstdnde, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll.

Tady je také citovan Kopernik a ted pfichazi ta zndma formule o kopernikanském obratu.

Hier also die Umkehrung, und nun kommt die beriihmte Formel der kopernikanischen Umwendung. Hier
wird der Name des Kopernikus auch genannt.

S tim je to podobné jako s prvnimi myslenkami Kopernika.

Es ist hiermit ebenso als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt.

Der, nachdem es mit der Erklérung der Himmelsbewegungen nicht gut fortwollte, wenn er annahm, das
ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen méchte...

--- (1983-06-10 Hendrik Adriaanse - Kant, KRV (2) [LVH158VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Diese Umdnderung soll sich auch in der Metaphysik vollziehen.

Tato proména se musi uskutecnit také v metafyzice.

Jiny hlas: In der Metaphysik kann man nun, was die Anschauung der Gegenstdnde betrifft, es auf dhnliche
Weise versuchen.

Lze se o to zkusit také, pokud jde o vztah mezi subjektem a tim, co poznava.

Jiny hlas: Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstdnde richten miisse, so sehe ich
nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen kénne; richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der
Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermdégens, so kann ich mir diese Méglichkeit ganz
wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht
stehenbleiben kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas als Gegenstand beziehen und diesen
durch jene bestimmen muss, so kann ich entweder annehmen: die Begriffe, wodurch ich diese
Bestimmung zustande bringe, richten sich auch nach dem Gegenstande, und dann bin ich wiederum in
der selben Verlegenheit wegen der Art, wie ich a priori hiervon etwas wissen kénne; oder ich nehme an:
die Gegenstdnde oder, welches einerlei ist, die Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene
Gegenstdnde) erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen. So sehe ich sofort eine leichtere
Auskunft, weil Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfordert, dessen Regel ich in mir,
noch ehe mir Gegenstdnde gegeben werden, mithin a priori voraussetzen muss, welche in Begriffen a
priori ausgedrtickt wird, nach denen sich also alle Gegenstdnde der Erfahrung notwendig richten und mit
ihnen libereinstimmen mtissen. Nun so einen langen Satz hat Kant wohl noch kaum geschrieben, das ist
wirklich schrecklich, was ich hier tue.



Jiny hlas: Nevidime v tom koneg, je to strasny.

Jiny hlas: Er will in einem Satz sagen, wie es in der Metaphysik dazu kommt, dass die Gegenstdnde sich
nach unseren Begriffen richten miissen, anstatt dass umgekehrt.

Chce tam v jedné véteé fict, jak to, Ze se v metafyzice pfedméty museji Fidit podle toho, co tam rozum
vklada, pojma vklada.

Jiny hlas: Aber dazu, ja ja, wir werden, ich dachte schon, wir miissen am Ende dieses Absatzes Schluss
machen, ne? Ja. Und machen wir, denn ich finde schade, wenn sie beide ein Stlickchen verfinstern. Wir
kénnen vielleicht besser hier Schluss machen und dann nehmen wir das das nédchste Mal wieder auf. Ja?
Das ist besser, ne? Denn es ist auch so ziemlich anstrengend gewesen, ne? Dann haben wir doch ein
gutes Stiick gemacht. Sie haben von der kopernikanischen Revolution noch gerade gehért, das ist also
auch wichtig. Dann gehen wir ndchstes Mal hier weiter. Ja? Ja.

Dazu, was wir in der vorigen Sitzung gelesen haben, war Kants Ausgangspunkt. Da sagte er, ob eine
Wissenschaft, ob der Betrieb der Erkenntnis den sicheren Gang einer Wissenschaft erreicht hat, weist sich
an dem Erfolg aus.

Jiny hlas: Jenom nékolika vétami shrnu. Kant tam fika, Ze to, zda nase poznani realizuje podobu védy,
opravdové védy, to se pozna na vysledku, kdyz se vyslovi.

Jiny hlas: Dieser Erfolg ist erreicht in der Logik, in der Mathematik und in der Physik.

Téchto vysledk(l se dosahuje v logice, matematice a ve fyzice.

Jiny hlas: Und woran liegt das? Kants Antwort ist, das liegt an einer Revolution der Denkungsart, die sich
da vollzogen hat.

A ¢im to je? Kant odpovida: je to v disledku revoluce ve zplsobu mysleni, ktery se uplatnil v téchto
védach.

Jiny hlas: Man soll dabei das Wort Revolution nicht allzu revolutiondr verstehen, sondern einfach als
Umkehrung.

To slovo revoluce neni tfeba a nesmime chapat v tom revolucionarském smyslu, je to prosté obrat.
Jiny hlas: Kant meint, dass es nicht so ist, dass die Erkenntnis sich nach dem Gegenstand richten soll,
sondern umgekehrt, der Gegenstand richtet sich nach der Erkenntnis.

Kant chape ten obrat v mysleni v tom smyslu, Ze to neni tak, ze poznani se fidi podle predmétu, ale
naopak, Ze predmét se ridi podle poznani.

Jiny hlas: Die Vernunft, die diese Erkenntnis aus sich selbst hervorbringt, kann sowohl eine theoretische
als auch eine praktische Vernunft sein.

Ten rozum muze byt bud' teoreticky, anebo prakticky, ten rozum, ktery se dostava k tomu obratu
myslenkovému.

Jiny hlas: Darauf beruht also nach Kant, kurz gesagt, der Erfolg, der in Logik, Mathematik und Physik
erreicht worden ist.

V tom podle Kanta spociva ten Gspéch, jehozZ se dosahlo v logice, matematice a fyzice.

Jiny hlas: In der Metaphysik gab es bisher keinen solchen Erfolg.

V metafyzice bohuZel nebylo dosud dosazeno podobného vysledku.

Jiny hlas: Nach Kant ist das nicht darum, weil es in der Metaphysik unmdéglich wire, den sicheren Gang
einer Wissenschaft zu finden, sondern weil dort bisher nicht die richtige Methode gefunden wurde.
Podle Kanta to neni proto, Ze by to v metafyzice nebylo mozné, ale prosté proto, Ze se nenasla jesté ta
spravna metoda.

Jiny hlas: Nun soll nach Kant auch auf diesem Gebiete, der Metaphysik also, so eine kopernikanische
Revolution vollzogen werden.

Tak podle Kanta musi byt také provedena takovato kopernikovska revoluce v metafyzice.

Jiny hlas: Das heif3t, es soll nach Analogie der Logik, Mathematik und Physik gearbeitet werden und das
erkannt werden, was die Vernunft selbst a priori begreift.

A to podle Kanta znamen4, Ze je potfeba pracovat podobnym zplisobem jako v téchto védach a



nahlédnout to, co rozum sam a priori chape, a hledat tedy v poznani predmét( to, co tam poznani samo
vlozilo.

Jiny hlas: So viel zur Zusammenfassung. Ich kann's ausfiihrlicher tun, aber ich hoffe, dass es hiermit
einigermaflen deutlich ist, wo wir in dem Gedankengang Kants uns befinden.

Jiny hlas: Tolik ke shrnuti. Mohl bych samozfejmé to udélat podrobnéji, ale tim bychom ztratili ¢as.
Doufam, Ze aspon trochu je jasné, ¢im jsme se minule zabyvali.

Jiny hlas: Ehe wir weitergehen, so erst eine Frage, ob es flir die Leute, die voriges Mal nicht dabei waren,
in etwa deutlich ist, oder ob ich mich ausfiihrlicher erklgren soll.

Jiny hlas: NezZ se pustime do dalsiho, tak prece jenom otazka, zda ti, ktefi tady minule nebyli, jsou si
aspon trochu jasni, o ¢em byla Fec, nebo mame-li to Fict podrobnéji.

Jiny hlas: Gehen wir weiter. Weitergehen und wenn etwas vielleicht unklar wird in dem, was wir schon
gesagt haben, also vielleicht wird jemand eine Frage stellen. Ja, ja, bitte. Also, wenn Sie Fragen haben
oder Einwlirfe haben, dann sagen Sie's, ja?

Jiny hlas: Cili kdyZ néco nebude jasné, zejména co bylo fe¢eno minule, tak prosté staéi poloZit otazku a
vratime se k tomu podrobnéji. A to plati ovsem i o tom, co ted délame. Pokud jsme to uz minule tak
zacali, tak pokud jste tady nebyli, tak abyste to védéli: kdyz neni néco jasné, hned to prerusite, pfihlasite
se a zastaneme u toho chvili, neZ se to vyjasni. Necekat az na konec.

Jiny hlas: Nun, wir waren dann in dem Text geblieben bei Seite siebzehn der ersten Ausgabe, das ist also,
das sind die rémischen Ziffern. Ich weifs nicht, ob sie hier auch abgedruckt sind.

Jiny hlas: Tak ted' se Fidime podle téch, pokud mate némecky text pred sebou, tak je to podle Fimskych
Cislic, které jsou pod strankou. Strana sedmnact. Prakticky to znamen4, Ze je to strana pata naseho
prekladu.

Jiny hlas: Mal schauen, was hier ist. Ja, hier ist es. Hier m6chte ich nochmal wieder anfangen. Es ist
hiermit ebenso, also Seite flinfundzwanzig in diesem Text und dann etwa in der Mitte.

Jiny hlas: TakZe v tom némeckém je to strana dvacet pét, priblizné stfed, a v tom ceském, nasem
prekladu, je to v tom odstavci, ktery zacina na strané ¢tyfri, zda se mi, konec, Ze? A je to asi tak nékde
podle toho, kde zacne cist, jak je tam o moznosti poznani a priori o predmétech, které jsou jesté dfiv, nez
jsou ndm dany. Vite, kde to je pfiblizné? Nasel to uz nékdo? Zfejmé budeme zacinat néjak soustavné, tak
si zvolime tohle.

Jiny hlas: Nun, meine Methode ist, dass ich zuerst das Deutsche lese und Sie kbnnen mitlesen auf
Tschechisch und dann...

Jiny hlas: Moje metoda je ta, Ze ja to prectu némecky, ja to prekladam, abych se nezmylil, a vy to mizete
sledovat v tom ¢eském prekladu. Cili je to zacatek paté stranky.

Jiny hlas: Der Satz, der jetzt folgt, also der erste Satz, den wir lesen werden, ist ein sehr ber(ihmter Satz,
den man (iberall angefiihrt findet.

Jiny hlas: Tato véta, kterou budeme Cist, je velice slavna. Ta je také velmi slavna a stale znovu a znovu se
cituje.

Jiny hlas: Es ist hiermit ebenso als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt...

Jiny hlas: Je to ta treti radka, jak tam: "ma se to s tim véci tak jako s prvnimi". Mate to? Tak to ¢teme.
Jiny hlas: ...der, nachdem es mit der Erklarung der Himmelsbewegungen nicht gut fortwollte, wenn er
annahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen
moéchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe lief3. So soll es in der
Metaphysik auch gehen. In der Metaphysik kann man nun, was die Anschauung der Gegenstdnde betrifft,
es auf ahnliche Weise versuchen.

Jiny hlas: Tak tomu ma byt také v metafyzice. Kant tady ted zahajuje takovou zvlastni cestu myslenkovou,
Ze tvrdi, ze predméty metafyziky jsou takové, Ze jina cesta nez cesta rozumu k nim neni mozna. Tedy
nemU(zZeme je nahliZet tak, jak mizZeme nahlizet tfeba v geometrii, a mizeme o nich jenom myslet. Ze
zkusenosti s nimi nemUzZeme nic pofidit, nemame o nich zddnou zkusenost.



Jiny hlas: Solche Gegenstinde, Gegenstdnde der Metaphysik, sind nicht die einzigen Gegenstdnde. Es gibt
auch Gegenstdnde der Anschauung.

Jiny hlas: Jde o to totiz, Ze ty pfedméty metafyziky nejsou jedinymi pfedméty poznani. Existuji také
predméty naseho nahledu, nazirani, nazoru.

Jiny hlas: Von diesen gilt, von diesen Gegenstdnden der Anschauung gilt, dass sie sich nach den Formen a
priori der Anschauung, die in der Vernunft selber sind, richten.

Jiny hlas: Pro ty pfedméty naseho nahledu, nazirani, nazoru plati, Ze tyhle ty pfedméty se fidi podle
jakychsi naziracich forem, kterymi je vybaven rozum, s kterym rozum prichazi uz jako s hotovymi
naziracimi formami.

Jiny hlas: Diese Gegenstdnde der Anschauung gentigen also der Anforderung, die Kant an sichere
Erkenntnis gestellt hat.

Jiny hlas: Takové predméty tedy vyhovuji tém podminkam, které stanovuje Kant pro pfedméty poznani.
Jiny hlas: Nun scheint es mit Gegenstdnden der Metaphysik aber anders bewandt zu sein. Hier scheint es
so zu sein, dass die Vernunft sich nach den Gegenstédnden zu richten habe.

Jiny hlas: Ted' se ukazuje, Ze s pfedméty metafyziky je tomu jinak. Tady to je tak, Ze mysleni nebo poznani
by se mélo fidit podle predmét.

Jiny hlas: In zwei Schritten wird Kant im Folgenden nun erweisen, dass das nur Schein ist und dass in
Wahrheit sich auch hier die Gegenstdnde nach der Vernunft zu richten haben.

V pristich krocich Kant vsak ukaze, Ze také tady to je jen zdani a Ze ve skute¢nosti plati i tady, Zze predméty
se museji Fidit podle rozumu, a nikoliv tedy podle poznani, a nikoliv poznani podle pfedmétu.

Jiny hlas: Er macht das in zwei Schritten, erst in einer kurzen Erérterung lber die Anschauung, dann liber
die Erfahrung und die, also das heifst die Erkenntnis, in der auch der Verstand mit im Spiele ist.

Déla to ve dvou krocich, nejdfive stru¢né ukazuje a vyklada, co to je nazor, a potom v druhém
podstatnéjsim kroku rozebira, co to je zkuSenost a jak souvisi tedy s poznanim metafyziky.

Jiny hlas: Also, wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstdnde richten mlisste, so
sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen kénnte. Richtet sich aber der Gegenstand als
Objekt der Sinne nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermégens, so kann ich mir diese
Maéglichkeit ganz wohl vorstellen. Dabei hat Kant also im Auge die Anschauungsformen, die a priori der
Vernunft eigen sind, Raum und Zeit.

Predtim ma tedy Kant na mysli dvé naziraci formy, dvé naziraci formy, kterymi je rozum vybaven, s
kterymi uz pfichazi jako s hotovymi, totiz ¢as a prostor.

Jiny hlas: Alle Gegenstdnde der Anschauung sind uns gegeben in Raum und Zeit und kénnen uns nicht
anders als so als raum-zeitlich erscheinen.

Veskeré pfedméty nasi zkusenosti jsou ndm dany jako uloZené v Case a v prostoru nebo postavené v case
a prostoru a nemohou nam byt dany jinak.

Jiny hlas: Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehen
bleiben kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgendetwas als Gegenstand beziehen und diesen durch
jene bestimmen muss, so kann ich entweder annehmen: die Begriffe, wodurch ich diese Bestimmung
zustande bringe, richten sich auch nach dem Gegenstande, dann bin ich wiederum in derselben
Verlegenheit wegen der Art, wie ich a priori hier von etwas wissen kénne, oder ich nehme an, die
Gegenstdnde oder welches einerlei ist, die Erfahrung, in welcher sie allein als gegebene Gegenstdnde
erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen. So sehe ich sofort einen leichteren Ausgang, weil
Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfordert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir
Gegenstdnde gegeben werden, mithin a priori voraussetzen muss, welche in Begriffen a priori
ausgedrlickt wird, nach denen sich also alle Gegenstdnde der Erfahrung notwendig richten und mit ihnen
libereinstimmen mdlissen. Das ist ein typischer Kant-Satz, so ein langer Satz.

Typicka kantovska dlouha véta.

Jiny hlas: Der erste Schritt war wie gesagt eine Erérterung der Anschauung, jetzt kommt es darauf an,



dasselbe auf dem Gebiet der Begriffe, also der Verstandeswirkung anzuwenden.

Prvni byl o nazoru, druhy se ted pokusi o néco podobného v oblasti pojmu, v potenci pojmu.

Jiny hlas: Da hat man zwei Mdglichkeiten: Entweder man nimmt an, die Begriffe, die begriffliche
Erkenntnis richtet sich nach dem Gegenstande, und dann ist man wieder in der schon genannten
Verlegenheit: man kann nichts a priori erkennen, man kann also nicht den sicheren Gang einer
Wissenschaft erreichen.

Tak mame tady dvoji moznost pojeti: bud chapeme tak, ze pojmy se Fidi podle pfedmétu a pak se
dostavame oviem do stejného rozporu a problematiky jako predtim, protoze je pak nejasné, jak mizeme
mit néjaké a priori védomosti o né¢em a jak viibec mize byt néjaka véda mozna.

Jiny hlas: Oder man nimmt das Umgekehrte an, man geht davon aus, Ze die Gegenstinde, oder wie Kant
sagt, welches einerlei ist, die Erfahrung, richtet sich nach der Vernunft, nach den Begriffen, welche a
priori in der Vernunft sind.

A nebo to mizZeme udélat obracené, ten obrat myslenkovy, totiz Zze pfedméty se ridi podle poznani, to
znamena, Ze se Fidi podle téch pojmd, které rozum ma k dispozici jesté pred kazdou zkusenosti, a priori.
Jiny hlas: Nun scheint das bei Begriffen, welche, wie er im folgenden Satz sagt, blof3 durch Vernunft
gedacht werden, eine Schwierigkeit zu ergeben.

Ale ted se zd4, Ze v tom spociva jakasi zvlastni potiz, poznavat predméty jen rozumove.

Jiny hlas: Aber auch da muss dieses Verfahren, also diese Revolution der Denkart, durchgefiihrt werden.
Was Gegenstdinde betrifft, sofern sie blof3 durch Vernunft und zwar notwendig gedacht, die aber, so
wenigstens wie die Vernunft sie denkt, gar nicht in der Erfahrung gegeben werden kénnen, so werden die
Versuche, sie zu denken - denn denken mitissen sie sich doch lassen - hernach einen herrlichen
Probierstein desjenigen abgeben, was wir als die verdnderte Methode der Denkungsart annehmen, dass
wir ndmlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen.

...Ze totiz z véci a priori poznavame jen to, co do nich sami vkladame.

Jiny hlas: Hier hat man abermals eine Umschreibung der Gegenstédnde der Metaphysik. Das sind also
Gegenstdnde, die blof3 durch Vernunft und notwendig gedacht werden und von denen zugleich gilt, dass
sie nicht in der Erfahrung gegeben werden kénnen.

Tak tady je znovu zopakovano, co je charakteristické pro predméty cistého rozumu. Zaprvé, Ze jsou
pfistupné pouze rozumem, a zadruhé, Ze jsou mysleny nutné, jako nutné, a posléze, Ze...

Hejdanek: k nim nem(iZe nic pfidat n&jaka zkusenost. Ze jsou pred kazdou zkudenosti.

Jiny hlas: Dieser Art Gegenstidnde geben, wie Kant sagt, einen herrlichen Probierstein. Wir wiirden
vielleicht im moderneren Deutsch mit einem englischen Wort uns behelfen und sagen: Sie bilden einen
schénen test case flir Kants These, dass nur mit dieser Revolution der Denkungsart ein sicherer Gang
einer Wissenschaft erreicht werden kann.

Hejdanek: Kant rika, Ze pravé takovéhle predméty, které se vyznacuji témi tfemi rysy, predstavu;ji
pozoruhodny a mimoradny prubi¥fsky kdmen celé té koncepce, Ze je potreba filosofii zaloZit nové, a to
jako védu. Snad jesté Iépe nez tenhle ¢esky termin prubifsky kdmen je to, co uz jsme tu v té nasi
komunité nékolikrat zminili anglicky: test case. To jest...

Jiny hlas: ...je to testovaci pokus...

Hejdanek: ...mhm...

Jiny hlas: ...experiment, na kterém se ovéruje néco.

Hejdanek: No jasné.

Jiny hlas: Experiment ist ein gutes Wort, denn das steht auch in der Fuf3note, die wir jetzt lesen werden.
Also, Kant hat gemeint, dass sogar in der Metaphysik auch gewisse Experimente maéglich sind, ja.
Hejdanek: To slovo experiment je dobré, protoze se objevuje také u Kanta v té poznadmce pod ¢arou. Kant
je totiz presvédcen, Ze také v metafyzice se mlze podniknout néco, co pfipomina to, co podnikaji
fyzikové, totiz experiment.

Jiny hlas: Allerdings nicht im buchstdblichen oder technischen Sinne, so wie es in der Naturwissenschaft



liblich ist.

Hejdanek: Jisté to neni tak doslovné a tak presné technické jako v prirodnich védach.

Jiny hlas: Ja. Also die Fufsnote: ,Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht also darin, die
Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch ein Experiment bestdtigen oder
widerlegen ldsst. Nun ldsst sich zur Priifung der Sdtze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie liber alle
Grenze méglicher Erfahrung hinausgewagt werden, kein Experiment mit ihren Objekten machen, wie in
der Naturwissenschaft. Also wird es nur mit Begriffen und Grundsdtzen, die wir a priori annehmen,
tunlich sein, indem man sie ndmlich so einrichtet, dass dieselben Gegenstdnde einerseits als Gegenstdnde
der Sinne und des Verstandes flir die Erfahrung, andererseits aber doch als Gegenstidnde, die man blof3
denkt, allenfalls flir die isolierte und liber Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei
verschiedenen Seiten betrachtet werden kénnen.” Das ist ein schwieriger Satz.

Hejdanek: To je obtizna véta.

Jiny hlas: Aber auch ein wichtiger.

Hejdanek: Ale dllezita.

Jiny hlas: Denn was Kant in den folgenden Seiten immer wieder tun wird, ist auf die Unterscheidung
dieser zwei Weisen, wie man liber Gegenstidnde denken und sprechen kann, zu insistieren.

Hejdanek: Tim se bude Kant v budoucich fazich zabyvat, totiz rozliSovat ten dvoji zptsob, jak mizeme
pristupovat k objektim.

Jiny hlas: Es gibt also, wie ich schon anfangs sagte, Gegenstdnde der Erfahrung, es gibt aber auch
Gegenstdnde liber alle Erfahrung hinaus.

Hejdanek: Jak uz bylo receno, existuji objekty, které jsou objekty zkusenosti, ale jsou také objekty, které
presahuji jakoukoli zkusenost.

Jiny hlas: Von den ersteren gilt, dass sie erkannt werden kénnen; von Gegenstdnden der zweiten Art gilt,
dass sie nur gedacht werden kénnen.

Hejdanek: O téch prvnich plati, Ze mohou byti poznavany, o téch druhych pouze, Ze mohou byt mysleny.
Jiny hlas: Wenn man diesen Unterschied zwischen Erkennen und blof3 denken nicht beobachtet, kommt
man in grofde Verwirrungen.

Hejdanek: Jestlize nedodrzime pfisné rozliSovani mezi tim, co znamena néjaky objekt poznat, a mezi tim,
co znamena néjaky objekt myslit, dojdeme nutné k velkym zmatkim.

Jiny hlas: Diese Verwirrung ist bisher das Schicksal der Metaphysik gewesen.

Hejdanek: Dosud pravé tyto zmatky byly osudem metafyziky.

Jiny hlas: Also wir kénnen jetzt schon sehen, dass Kant die Metaphysik nicht ganz und gar
beiseiteschieben will.

Hejdanek: Uz ted vidime, Ze Kant viibec nemini metafyziku prosté celou odsunout stranou.

Jiny hlas: Er will das Gebiet dessen, was sich blof3 denken ldsst, aber nicht erkennen, nicht ganz und gar
preisgeben.

Hejdanek: Nechce se v Zadném pripadé vzdat té oblasti, ktera je myslitelna, kterou Ize myslet, ale kterou
nelze poznat.

Jiny hlas: ...Also, von zwei verschiedenen Seiten sollen sie betrachtet werden. Findet es sich nun, dass,
wenn man die Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkt betrachtet, Einstimmung mit dem Prinzip der
reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkt aber ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunft
mit sich selbst entspringe, so entscheidet das Experiment flir die Richtigkeit jener Unterscheidung. Worin
besteht also das Experiment in der Metaphysik?

Hejdanek: V ¢em tedy vlastné spociva experiment v metafyzice?

Jiny hlas: Dass man im Falle, man diese Unterscheidung nicht beobachtet, in Widerstreite der Vernunft
mit sich selber hineinkommt.

Hejdanek: V tom, kdyz tu dvojstranku nerozpozname, takze dochazime k rozporu.

Jiny hlas: Im anderen Falle, wenn man Erkenntnisgegenstdnde und Denkgegenstdnde sauber



unterscheidet, solchen Widerstreit aber vermieden wird.

Hejdanek: Naproti tomu, kdyzZ peclivé rozlisSime mezi predméty poznani a predméty myslenymi, pak se
mUZeme tomu rozporu vyhnout.

Jiny hlas: Deshalb entscheidet also das Experiment flir die Unterscheidung.

Hejdanek: A proto tedy ten experiment rozhoduje pro rozliseni.

Jiny hlas: Das ist eine sehr wichtige These im Gedankengang Kants. Darauf ist sowohl seine Kritik der
bisherigen Metaphysik gegriindet, als auch sein Vorschlag der Metaphysik doch einen sehr wichtigen
Raum einzurdumen im Ganzen des philosophischen Gedankens.

Hejdanek: Tady na tom misté totiz Kant nejenom provadi kritiku veskeré dosavadni metafyzické tradice,
ale zaroven ukazuje na prostor, v némz m{ze ta metafysika dospét k vysledkiim nepomérné lepsim.

Jiny hlas: Dieser Versuch gelingt nach Kant und verspricht der Metaphysik in ihrem ersten Teile, da sie sich
ndmlich mit Begriffen a priori beschdftigt, davon die korrespondierenden Gegenstdnde in der Erfahrung
jenen angemessen gegeben werden kénnen, den sicheren Gang einer Wissenschaft. Hier ist die Rede von
einem ersten Teile der Metaphysik. Kant hat tatsdchlich zwischen zwei Teilen der Metaphysik
unterschieden.

Jiny hlas: Tady se hovofi o tom prvnim dilu metafysiky. Kant skute¢né rozlisuje dva dily metafysiky.

Jiny hlas: Er gibt in diesem Satz eine prdzise Umschreibung dessen, dieses ersten Teiles der Metaphysik.
Jiny hlas: Tady v té vété ndm podava blizsi vymezeni toho prvniho dilu metafysiky.

Jiny hlas: Sie beschdiftigt sich mit Begriffen a priori, davon die korrespondierenden Gegenstdnde in der
Erfahrung gegeben werden kénnen. Also, was soll man sich dabei vorstellen?

Jiny hlas: Je to tam v tom, Ze se zabyva pojmy a priori a tak dal az do konce véty, jenom zopakovani.

Jiny hlas: Ich stelle mir dabei so etwas vor wie die Grundbegriffe der Arithmetik und der Physik, besonders
Letztere natiirlich. Das sind Begriffe, die nach Kant nicht mehr in der Physik selber begriindet werden
kénnen, woflir also die Metaphysik zustdndig ist, die aber doch ein Korrelat in der Erfahrung haben.

Jiny hlas: Vypada mi tady vhodné upozornit na analogii v téch prirodnich védach, v matematice a fysice.
Také tam jde o pojmy, k jejichZ stanoveni neni fysika sama kompetentni a k jejichZ stanoveni je nezbytna
metafysika, ale prece jenom to nejsou objekty, ty pojmy neukazuji na objekty, které by byly pouhymi
plody rozumu, ale maji sviij korelat v né¢em, co je pristupno nasi zkusenosti.

Jiny hlas: Also um ein Beispiel zu nennen, aber ich flihle mich nicht ganz sicher, aber ich so vielleicht ein
Begriff wie Stoff. Das kénnte so ein Begriff sein, davon ein Korrelat in der Erfahrung angemessen gegeben
werden kann.

Jiny hlas: Nejsem si zcela jist, ale feknéme, Ze bychom si vzali pojem latky. To je pojem, k némuz mizeme
ve zkusenosti najit jisty korelat.

Jiny hlas: Nun gut. Auf jeden Fall behauptet Kant von diesem ersten Teil der Metaphysik, dass hier der
sichere Gang einer Wissenschaft erreicht werden kann, gefunden werden kann.

Jiny hlas: V kazdém pfipadé Kant tvrdi, Ze v tom prvnim dile metafysiky miGZeme dojit, Ze to je cesta, jiz
dojdeme ke skutecné védé.

Jiny hlas: Schwieriger wird es mit dem zweiten Teil.

Jiny hlas: Daleko tézsi to bude v druhé c¢asti metafysiky.

Jiny hlas: Das ist der eigentliche Teil und dartiber spricht Kant nur ganz andeutenderweise.

Jiny hlas: To je ten nejpodstatnéjsi nebo viibec ten podstatny dil a o tom tady na tom misté Kant mluvi
jenom v naznacich.

Jiny hlas: Wir werden das im ndchsten Satz lesen.

Jiny hlas: Budeme to ¢Cist v pristi vété.

Jiny hlas: Denn man kann nach dieser Verdnderung der Denkart die Mdéglichkeit einer Erkenntnis a priori
ganz wohl erkldren, und what noch mebhr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur als dem Inbegriffe der
Gegenstdnde der Erfahrung zum Grunde liegen, mit ihren genligtuenden Beweisen versehen, welches
beides nach der bisherigen Verfahrensart unméglich war. Aber es ergibt sich aus dieser Deduktion



unseres Vermégens a priori zu erkennen im ersten Teile der Metaphysik ein befremdliches und dem
ganzen Zwecke derselben, der den zweiten Teil beschdftigt, dem Anscheine nach sehr nachteiliges
Resultat, ndmlich dass wir mit ihm nie liber die Grenze méglicher Erfahrung hinauskommen kénnen,
welches doch gerade die wesentlichste Angelegenheit dieser Wissenschaft ist. Hier also wird dieser
zweite Teil der Metaphysik eingeflihrt.

Jiny hlas: Zde je pfiveden na svét ten druhy dil metafysiky.

Jiny hlas: Und das ist ein Teil, von dem hier nur gesagt wird, dass er den Zweck des ersten Teiles bildet.
Jiny hlas: A tady se v ném fika jen to, Ze je Gcelem toho prvniho dilu.

Jiny hlas: Was sollen wir uns dabei vorstellen?

Jiny hlas: Co si pod tim mame predstavit?

Jiny hlas: Dasjenige, was (iber alle mégliche Erfahrung hinausgeht, das, was Kant einige Sdtze weiter das
Unbedingte nennen wird.

Jiny hlas: To, co presahuje kazdou moZnou zkusenost, a to, co v nejbliZsich vétach Kant bude jmenovat
jako das Unbedingte, bude jmenovat jako nepodminéné.

Jiny hlas: Aber diese Unterscheidung des ersten und zweiten Teiles der Metaphysik wird in diesem Satz
nur beildufig ausgesprochen.

Jiny hlas: Ale toto rozdéleni na prvni a druhy dil metafysiky je na tomto misté jenom okrajové zminéno.
Jiny hlas: Der Hauptinhalt dieses Satzes ist ein anderer, ndmlich dass, wenn man diese Feststellung
macht, man anscheinend ein befremdliches und nachteiliges Resultat erzielt.

Jiny hlas: Ale vlastnim smyslem této véty je néco jiného, totiZ Ze timto postupem dosahujeme takového
podivného a pochybného vysledku.

Jiny hlas: Ndmlich dass wir in dieser Weise nie (iber die Erfahrung hinauskommen.

Jiny hlas: TotiZ ze timto zptisobem se vibec nikdy nedostaneme mimo oblast zkusenosti.

Jiny hlas: Und Metaphysik ist ja eben die Wissenschaft desjenigen Bereichs, der liber alle Erfahrung
hinausgeht.

Jiny hlas: Metafysika je prece tim oborem, ktery mifi k tomu, co presahuje kaZzdou zku$enost.

Jiny hlas: Angesichts dieses Scheines eines befremdlichen und nachteiligen Resultates flihrt Kant nun aber
seinen Gedanken des Experiments ins Feld.

Jiny hlas: Ale v opacném pripadé té namitky, Ze dochazime k nééemu pochybnému a negativnimu, Kant
to obraci tim, zZe znovu privadi do hry ten experiment, myslenkovy experiment.

Jiny hlas: Aber hierin liegt eben das Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats jener
ersten Wiirdigung unserer Vernunfterkenntnis a priori, dass sie ndmlich nur auf Erscheinungen gehe, die
Sache an sich selbst dagegen zwar als flir sich wirklich, aber von uns unerkannt liegen lasse.

Hejdanek: Na tomto misté prichazi pred nas Kant s terminem, ktery je pro néj zakladni duleZitosti, totiz
termin Ding an sich, véc o sobé, i kdyz tady je to jesté v té podobé Sache an sich selbst, coz se ¢esky neda
rozlisit, Ding a Sache je oboje véc a ma to trosicku jiny filosoficky vyznam. Ta Sache znamena néco jako
predmeét, predmét néjakého zkoumani, ta véc, o kterou jde, o kterou se zajimame, ¢im se zabyvame,
kdeZto Ding ve smyslu vécnost, Ze to je jako [nesrozumitelné].

--- (1983-06-10 Hendrik Adriaanse - Kant, KRV (3) [LVH159VA] [bez data]_Kaz a_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Véc o sobé mlizeme myslet, aniz ji miZzeme poznat. To je vysledek naseho rozumového
poznani a priori.

Jiny hlas: Das gilt auch fiir jenes, ja, vielleicht kann ich es am besten so nennen, jenes Zauberwort, das
man dann gerne als Gegenargument ins Spiel brachte, ndmlich den Begriff des Unbedingten.

Hejdanek: A toto je také v souvislosti, v niz hraje dlleZitou roli to kouzelné slovo, kterého bylo uz po
tolikaté zneuzito, totiz nepodminéné.

Jiny hlas: Das Unbedingte kbnnen wir nicht kennen, aber es ist deshalb noch nicht unwirklich.

Hejdanek: Nepodminéné nemlizeme poznat, ale z toho dlivodu jesté zdaleka neni neskutecné.

Jiny hlas: Und wir kénnen es sehr wohl denken.



Hejdanek: Mlzeme je velmi dobre myslit.

Jiny hlas: Nun kommt ein sehr langer Satz, Idnger noch als alle anderen, einer der schwierigsten in diesem
Vorwort, ich entschuldige mich im Voraus.

Hejdanek: Ted prijde strasné dlouha véta, delsi nez ty predchozi, jedna z nejobtiznéjsich v celém tom
Uvodu, takZe se predem omlouvam.

Jiny hlas: Denn das, was uns notwendig liber die Grenze der Erfahrung und aller Erscheinungen
hinauszugehen treibt, ist das Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst notwendig
und mit allem Recht zu allem Bedingten und dadurch die Reihe der Bedingungen als vollendet verlangt.
Es ist zuerst noch ein kurzer Satz.

Hejdanek: Jesté predtim tam byl ten kratsi.

Jiny hlas: Also, hier wird dieser Begriff des Unbedingten eingefiihrt.

Hejdanek: Zde je uveden ten pojem nebo ten termin nepodminéné.

Jiny hlas: Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere Erkenntnis richte sich nach den Gegenstdnden als
Dingen an sich selbst, dass das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht gedacht werden kénne; dagegen,
wenn man annimmt, unsere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach
diesen als Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstdnde vielmehr als Erscheinungen richten sich nach
unserer Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle; und dass folglich das Unbedingte nicht an Dingen,
sofern wir sie kennen, sie uns gegeben werden, wohl aber an ihnen, sofern wir sie nicht kennen, als
Sachen an sich selbst, angetroffen werden mlisse: so zeigt sich, dass, was wir anfangs nur zum Versuche
annahmen, gegrlindet sei.

Wenn ich jemanden von lhnen jetzt bitten wiirde, in eigenen Worten nachzuerzahlen, was in diesem
Satze steht, dann wiirde das keinem so leicht fallen, denke ich.

Hejdanek: Kdybych se ted kohokoli z vas zeptal, jak této vété je tfeba rozumét, nebo aby to Fekl svymi
vlastnimi slovy, o ¢em se tam mluvi, tak by to jisté kazdému pfrislo dosti zatézko.

Zde je ten myslenkovy postup onoho experimentu dokoncen, dokonan.

Jiny hlas: Was Kant anfangs nur versuchsweise annahm, stellt sich als gegrtlindet heraus.

Hejdanek: To, co Kant pfijal nejprve jen na zkousku, se tady ovéruje a prokazuje.

Jiny hlas: Und was nahm er versuchsweise an?

Hejdanek: A co vzal na zkousku?

Jiny hlas: Was wir in der Fuf3note soeben gelesen haben.

Hejdanek: To, co jsme pravé Cetli v té poznamce pod ¢arou.

Jiny hlas: Ndmlich, dass wenn man unterscheidend zwischen Gegenstdnden der Erfahrung und
Gegenstdnden des blofien Denkens nicht auf einen Widerspruch stof3t, nicht unterscheidend aber sehr
wohl auf einen Widerspruch, man fiir die erste Mdéglichkeit sich entscheiden muss.

Hejdanek: TotizZ Ze je mozZné pfi rozliSovani mezi objekty poznani a objekty mysleni, Ze je tedy mozné,
abychom nedospéli k rozporu, ale pouze za té podminky, Ze to rozliseni provedeme.

Jiny hlas: Und das gilt also auch, und das ist das Neue dieses Kontextes, flir dieses Zauberwort, diesen
Begriff, der alles retten soll, das Unbedingte.

Hejdanek: To je ten rozhodujici kontext pro zavedeni onoho kouzelného slova bezpodminecné, v némz
ma osvédcit svou platnost.

Jiny hlas: Ja, ich meinte diesen Begriff, der die alte Metaphysik retten soll. Denn in der alten Metaphysik
geht man ja davon aus, dass man von dem, was lber die Erfahrung hinausgeht, auch Erkenntnis haben
kann.

Hejdanek: Jim ma byt cosi zachranéno ze staré metafysiky v jakémsi smyslu. TotiZ stara metafysika mé za
to, Ze to, co presahuje veskerou nasi zkusenost, mlze byt poznano. Zachrana je v tom, Ze je zachranéno
to, co presahuje veskerou zkusenost za tu cenu, Ze se popre, Ze to mUze byt poznano. To je ta zachrana.
Jiny hlas: Wie weit sind wir nun gekommen?

Hejdanek: Jak daleko jsme dosli?



Jiny hlas: Nach Kant ist jetzt festgestellt, obwohl er das in dem eigentlichen Buche, wir sprechen hier erst
liber das Vorwort zu dem Buch, aber in dem eigentlichen Buche noch ausflihren muss und beweisen
muss, aber wir sind jetzt so weit gekommen in dem Gedankengang, dass das Unbedingte etwas ist, von
dem wir keine objektive Erkenntnis haben kénnen.

Hejdanek: Samozrejmé je to, co si tady fikdme, to je jen v predmluvé a Kant se tim zabyva podrobné v té
knize, kterou je treba docist. Ale je z toho jasné, Ze to, co presahuje kazdou zkusenost a co tedy je tim
predmétem metafysiky, Ze neni pfistupno zadnému objektivnimu poznani.

Jiny hlas: Das bedeutet aber nicht, wie gesagt, dass es nicht wirklich ist, und auch nicht, dass man es
nicht denken kénnte.

Hejdanek: CozZ viibec neznamena, Ze to je neskutecné nebo Ze by to nebylo mozno myslit.

Jiny hlas: Welcher Art Wirklichkeit hat denn dieses Unbedingte?

Hejdanek: Co to tak mize znamenat tohleto nepodminéné?

Jiny hlas: Antwort Kants: eine praktische Wirklichkeit.

Hejdanek: Kantova odpovéd zni: prakticka skutecnost.

Jiny hlas: Je to jasné, to je velmi dulezity bod v Kantové filosofii.

Hejdanek: No, ten rozdil mezi teoretickym a praktickym spociva v tom, Ze toto teoretické, theoria, nahlizi,
bud' pfimo nahliZi pojem, nebo pres pojem nahlizi predmét. Praktické znamena, Ze tam do hry pfichazi
jednani. Clovék uz se n&jakym zplisobem chova v(i¢i né¢emu. To je rozdil mezi tim praktickym a
teoretickym. Ted,, prijdes-li to kombinovat s tim druhym rozdilem, ktery tam predtim byl, tak to uz
nechame, to tady jesté bude receno. To uz jsme minule slyseli.

Jiny hlas: Ich moéchte nur noch hinzufligen, zum Beispiel auch den Gottesbegriff.

J& bych jesté dodal, Ze jako dulezZité to je tfeba, pokud jde o pojem boha.

Das klart Kant sich so, und das ist ja einer der wichtigsten metaphysischen Begriffe.

A Kant to vysvétluje tak, a je tfeba si na to dat pozor, ponévadz to je jedna z nejdulezitéjsich partii jeho
filosofie.

Der Begriff Gott bekommt seinen Inhalt, erfahrt eine Bestimmung, nicht durch irgendeine theoretische
Denkoperation, sondern durch dasjenige Denken, das auf das Handeln des Menschen reflektiert.

Pojem boha neni dosazitelny néjakou teoretickou myslenkovou operaci, ale pouze tam, kde je ¢lovék
¢inny a v ¢innosti se vztahuje k bohu. Vic se to trosku posunulo, ale je to asi ten smysl.

Gut. Die beiden FuBnoten Ubergehe ich. Die erste, wir sind schon vorbei, sagt, dass man das Verfahren
als ein synthetisches bezeichnen kdnnte und in gewissen Hinsichten mit dem eines Chemikers
vergleichbar ist.

Obé poznamky pod carou prechazim. V té prvni, kterou uz mame za sebou, rika Kant, Ze ten jeho postup,
Ze tomu svému postupu Fika synteticky a v jistych ohledech srovnatelny s postupem chemika.

Und in der zweiten FuBnote sagt er, dass er jene Analogie der Metaphysik mit Logik, Mathematik und
Physik nur hypothetisch ausfiihrt, obwohl er sie in seinem eigentlichen Buch, also im Haupttext, auch
erweisen wird.

V té druhé poznamce fika, Ze tady na tom misté uvaZzuje o tom experimentu myslenkovém pouze
hypoteticky, ackoli v knize vlastni to prokazuje.

Gut. Nun lesen wir weiter.

A Cteme dal.

Und bei einem solchen Verfahren hat uns die spekulative Vernunft zu solcher Erweiterung immer doch
wenigstens Platz verschafft, wenn sie ihn gleich leer lassen musste; und es bleibt uns also noch
unbenommen, ja wir sind gar dazu durch sie aufgefordert, ihn durch praktische Data derselben, wenn
wir kénnen, auszufiillen. Diese spekulative Ubung, sozusagen, oder diese spekulative Argumentation, die
Kant bisher im Hinblick auf die Metaphysik durchgefiihrt hat, ist gar nicht ohne Ergebnis. Denn mit
diesem Gedankengang hat er den Platz freigemacht, der jetzt durch praktische Data, wie er sagt,
ausgeflillt werden soll.



Timto metafysickym cvi¢enim nebo experimentem, ktery tady provadi, Kant dosahuje podstatné véci,
totiz Ze tady uvolni misto nebo vytvori prostor pro metafysiku, ktera se bude péstovat jinym zptsobem
nez tradicné.

Also die theoretische Vernunft macht die Bahn frei, tiber die die praktische Vernunft einherschreiten
kann.

Teoreticky rozum tedy tady uvolfiuje cestu pro prakticky rozum, ktery bude tim rozhodujicim.

Das driickt Kant auch wohl mit dem berihmten Wort aus, das Sie zwei Seiten weiter in dieser Vorrede
auch finden werden: Ich musste das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.

To vede potom k zavéru, ktery Kant fika o dvé strany pozdéji: Musel jsem omezit védéni, moznost védéni,
abych zajistil volné misto pro viru.

Das ist also nicht ein religioser Glaube notwendigerweise, sondern ein praktischer Vernunftglaube, der
alles begriindet, was die Philosophie (iberhaupt sein kann.

To ovsem neni ta ndbozenska vira, ne nutné, nybrz je to vira rozumova, ktera zaklada viibec vsechno, co
filosofie m(ze byt.

Gut. Man kann sagen, mit dem, was wir jetzt gehort haben, ist der Kern des Gedankenganges dieser
Vorrede ausgesprochen.

Tak ted bychom mohli fict, Ze v tom, co dosud bylo receno, je vysloveno jadro toho, co Kant ma na mysli.
Das waére jetzt die Gelegenheit, eine Pause zu machen.

A timto bychom mohli udélat chvilicku prestavku. Prosim vas, nepretadhnéte to moc, tak deset minut
nebo nanejvys ¢tvrt hodiny. Cili kdo chce jit koufit, zapalte si hned ted a uvidime se.

[pauza]

Also jetzt haben wir einen Paragraphen, in dem Kant erklart, dass trotz seiner Kritik, von der wir die
wichtigsten Resultate soeben gehoért haben, dennoch ein ganzes System wird zeitigen kénnen. Dieser
kritische Ansatz wird zu einem ganzen System der Metaphysik auswachsen kénnen.

Ted pfichazime k paragrafu, kde Kant ukazuje nebo naznacuje, predznacuje, jak nékteré ty své kritické
pohledy bude rozpracovavat nebo mize také rozpracovat do celého velkého systému metafysiky.
Hejdanek: Sie ist, das sagt Kant hier und es scheint mir auch ein ganz wichtiger Satz, die Kritik der reinen
Vernunft ist ein Traktat von der Methode, aber das bedeutet nicht, dass von aller Inhalt abgesehen
werden miisste. Im Gegenteil, diese Methode wird zu einem ganzen System ausgearbeitet werden
kénnen.

Kant sice skromné fika, Ze Kritika Cistého rozumu, ze to vibec neni zZadny systém, nybrz Ze je to traktat o
metodé, ale to samoziejmé neni docela pravda. To je takova metoda, ktera viibec nezlistava jen u té
formalni zalezitosti a netykala by se néjakého obsahu. Spis naopak, je to metoda, ktera v podstaté tvori
systém.

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik umzudndern, und dadurch, dass wir nach
dem Beispiele der Geometer und Naturforscher eine ganzliche Revolution mit derselben vornehmen,
besteht nun das Geschdift dieser Kritik der reinen spekulativen Vernunft.

Tady v téhle vété mame tedy to, co jsem pred prestavkou upozornil, to nové pojeti metafysiky, novy
postup v metafysice, ktery spociva v tom, Ze dosavadni tradice je skoncena a je pronikavé zménéna.

Ich weise nur beildufig darauf hin, dass hier die Rede ist von einer Kritik der reinen spekulativen Vernunft.
Kant wird sie spdter folgen lassen von einer Kritik der reinen praktischen Vernunft. Also, worauf es mir
mit dieser Bemerkung ankommt, ist, dass auch in praktischer Hinsicht es eine reine Vernunft geben kann.
Das kann verwirrend scheinen, denn die Bezeichnung Kritik der reinen Vernunft wird nur auf die Kritik der
reinen spekulativen Vernunft bezogen normalerweise, aber es gibt, wie gesagt, auch eine reine praktische
Vernunft. Rein bedeutet unabhdngig von aller Erfahrung.

Tak uZ jen poznamku na okraj, tady mame vymezeni Kritika Cistého spekulativniho rozumu. To proto, Ze
Kant vedle cistého spekulativniho rozumu zna Cisty prakticky rozum. To mGze znit divné, kdyz je tam Cisty
a prakticky, ale je to tak. A on o tom ma v této véci také dalsi knizku. Kant je znam jako autor Kritiky



Cistého rozumu, ale on napsal také Kritiku praktického rozumu. A tedy je tfeba si uvédomit, Ze tady, kdyz
zdlraznuje to spekulativni, isty spekulativni rozum, Ze to je jedna z téch dvou mozZnosti, ac existuje také
Cisty prakticky. Cisty znamena nezavisly na jakékoli zkusenosti.

Das ist eine Frage, die ich éfters bei Priifungen an anfangenden Studenten stelle: Ist es Unsinn bei Kant zu
reden von einer reinen praktischen Vernunft oder nicht? Und wenn sie dann sagen: Ja, das ist Unsinn,
dann stellt sich heraus, dass sie nichts davon begriffen haben.

To davam studentim takovou otazku, jestli ma smysl mluvit u Kanta o Cistém praktickém rozumu. A kdyz
nékdo rekne, Ze je to nesmysl, tak pak o tom nic nevi.

Sie ist ein Traktat von der Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst. Aber sie verzeichnet
gleichwohl den ganzen Umriss derselben, sowohl in Ansehung ihrer Grenzen als auch den ganzen inneren
Gliederbau derselben.

Dllezita je tady prvni ¢ast té véty, v niz Kant podle mého nazoru nezvratné upozornuje, poukazuje,
nahrava na Descarta. Descartes napsal zndmou Rozpravu o metodé (Discours de la méthode) a tim zahajil
vlastné celou epochu moderniho filosofovani. Kant chape svou Kritiku ¢istého rozumu jako urcity protivrh
k tomu, co Descartes vykonal. Jako urcity protéjsek, protihrac kartesianského mysleni. A ten ma také
nemalé naroky se svou Kritikou cistého rozumu, jako Descartes mél se svou Rozpravou o metodé. Tedy je
to metoda, ne cely systém védy. A presto je to uz obrys té védy. A také to, co spojuje, co urCuje vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny. Cely systém je néjakym zplisobem uZ rozvrzen jak po své extenzivni, tak po
intenzivni strance v té metodé.

Denn das hat die reine spekulative Vernunft eigentilimliches an sich, dass sie ihr Eigenvermdégen nach
Verschiedenheit der Art, wie sie sich Objekte zum Denken wdhlt, ausmessen und auch selbst die
mancherlei Arten, sich Aufgaben vorzulegen, vollsténdig vorzédhlen und so den ganzen Vorriss zu einem
System der Metaphysik verzeichnen kann und soll; weil, was das erste betrifft, in der Erkenntnis a priori
den Objekten nichts beigelegt werden kann, als was das denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt, und
was das zweite anlangt, sie in Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz abgesonderte, flir sich
bestehende Einheit ist, in welcher ein jedes Glied, wie in einem organisierten Kérper, um aller anderer
und alle andere um eines willen da sind, und kein Prinzip mit Sicherheit in einer Beziehung genommen
werden kann, ohne es zugleich in der durchgdngigen Beziehung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch
untersucht zu haben.

--- (1983-06-10 Hendrik Adriaanse - Kant, KRV (3) [LVH159VA] [bez data]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...des Verstandsgebrauches. Prvni dil jedna o zasadach uziti umu, to jest toho nizsiho rozumu.
Und der dritte Teil schliefSlich, das ist aber kein analytischer Teil mehr, sondern ein dialektischer Teil,
handelt von dem Gebrauche der Vernunft jakoZto das Vermégen liber die Erfahrung hinauszugehen. A
ten treti dil, ktery vlastné neni analytickym, nybrz dialektickym, jedna o uZiti rozumu v tom vyssim
smyslu, ktery jde za hranice zkusenosti. Auf diese Einteilung ist hier zum Teil wenigstens angespielt. Na
toto rozdéleni troji se tady aspon naznacuje.

Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muss, doch dabei immer vorbehalten, dass wir eben
dieselben Gegenstdnde auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens
milissen denken kénnen. Tady znova je pfipominana nutnost rozliSovat dvoji druh predmétq, jak uz bylo
predtim feceno. Das sind Gegenstdnde der Erfahrung und Gegenstdnde des blofden Denkens. Totiz
predmeéty zkuSenostni a predméty pouhého mysleni. Letztere nennt Kant dann Dinge an sich selbst oder
Dinge an sich. Pravé ty posledni nazyva Kant vécmi o sobé.

Und diese beiden Bedeutungen von Gegenstand oder von Ding muss man sauber unterscheiden, sonst
gerdt die Vernunft in Widerspruch mit sich selbst. A to dvoiji je tfeba rozliSovat, jinak se rozum dostava do
rozporu sam se sebou. Hier in diesem Satz wird dann der entsprechende Unterschied zwischen Erkennen
und Denken eingeflihrt. V této vété je uveden ten rozhoduijici rozdil mezi poznati a mysleti. Das wird in
der Fufsnote weiter ausgefiihrt, die ich jetzt lesen werde. To je rozvedeno potom v té poznamce pod
¢arou, kterou budeme cist.



Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, dass ich seine Mdéglichkeit, es sei nach dem Zeugnisse
der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit oder a priori durch Vernunft, beweisen kénne. Aber denken kann
ich, was ich will - erkennen kann man nur aus Erfahrung, aber denken kann ich, was ich mil - wenn ich
mir nur nicht selbst widerspreche, das heifst, wenn mein Begriff nur ein méglicher Gedanke ist, ob ich
zwar daftir nicht stehen kann, ob im Inbegriff aller Méglichkeiten diesem auch ein Objekt korrespondiere
oder nicht. Poznat Ize jenom ze zkuSenosti, ale myslet Ize, co se chce. Nemusim v této souvislosti dbat na
to, zda k té myslence, to jest k tomu moznému predmétu, odpovida také néjaky skutecny predmét, ale
moznosti Ize vzdycky myslet.

Um einem solchen Begriffe aber objektive Gliltigkeit (reale Méglichkeit, denn die erstere war blof3 die
logische) beizulegen, dazu wird etwas vice, etwas mehr erfordert. A tato véta a ta posledni jsou velmi
dllezité. Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen Erkenntnisquellen gesucht zu werden;
es kann auch in praktischen liegen. Totiz odkaz na to vic. To jsme zase u toho zndmého Kantova
myslenkového postupu, Ze to, co teoreticky nemohu bliZe urcit a co zlstava nevysvétleno, tomu prakticky
mohu davat velmi vyznamny obsah.

Man muss hier zum guten Verstdndnis dieser Sdtze unterscheiden zwischen blof3 logischer Mdglichkeit
und realer Mdéglichkeit. Tady je potreba rozliSovat pouze logickou moznost od realné moznosti. Blof3
logische Moglichkeit liegt davor, wenn kein Widerspruch im Spiel ist. Pouha logickd moZnost spociva v
tom, Ze nevede k Zddnému logickému rozporu. Aber damit hat der Gegenstand, von dem ich spreche,
noch liberhaupt keine Bestimmungen. Ale to jesté nestaci k tomu, aby predmét, o kterém mluvime, mél
vibec néjaka urceni.

Die bekommt es erst, wenn ich diesem Gegenstand Eigenschaften beilege. Wohl an metaphysischen
Gegenstdnden kann man keine spekulative, theoretische Eigenschaften beilegen, nur praktische. K tomu
dochazi teprve, kdyz tomuto objektu prifadim néjaké vlastnosti. Metafyzickému objektu nelze pfifadit
zadné teoretické vlastnosti, pouze praktické.

...man muss, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens sie denken kénnen. Denn sonst wiirde der
ungereimte Satz daraus folgen, dass Erscheinung ohne etwas widre, was da erscheint. KdyZ neudélame
toto rozliseni mezi véci o sobé a véci jako predmétem zkusenosti, tak musime o viech vécech fici...

Jiny hlas: ...dass sie unter dem Gesetz der Kausalitdit stehen.

Jiny hlas: Ze podléhaji zdkonu kauzality.

Jiny hlas: Dann ist also unméglich von den Dingen zu sagen, dass auch darin Freiheit stattfinde.

Jiny hlas: Pak ovsem nelze o Zadné z téch véci fici, Ze by se tam nékde vyskytovala svoboda.

Jiny hlas: Denn Freiheit und kausale Determiniertheit schliefSen sich gegenseitig aus.

Jiny hlas: Nebot svoboda a kauzalni kauzalita se prosté vylucuiji.

Jiny hlas: Was Kant nun tut, ist eine Trennung zwischen Kausalitdt und Freiheit vorzunehmen, indem er
beide auf diese zwei Arten von Gegenstdnden verteilt.

Jiny hlas: Kant se pokousi tu véc preklenout, rozresit tim, Ze kaZzdou z téch skute¢nosti, na jedné strané
svobodu, na druhé strané kauzalitu, pfifadi na jednu z téch dvou stran, které ted rozlisil.

Jiny hlas: Von den Dingen der Erfahrung gilt, dass sie restlos unter dem Gesetz der Kausalitat stehen.
Jiny hlas: O vécech nasi zkusenosti plati, Ze beze zbytku podléhaji zakonu kauzality.

Jiny hlas: Von den Dingen an sich gilt, dass da Freiheit stattfindet.

Jiny hlas: O vécech o sobé plati, Ze tam panuje svoboda.

Jiny hlas: Nun mtissen wir aber diese Dinge an sich also nicht denken als Dinge, sondern als Gegenstdnde,
die durch den praktischen Vernunfterkenntnis Bestimmung empfangen.

Jiny hlas: Jenom nesmime ty véci o sobé myslet jako opravdu jako véci, nybrz jako predméty, které
dostavaji svou urcéenost od praktického rozumu.

Jiny hlas: Also zum Beispiel, von was kann Kant sagen, dass es frei ist? Antwort: der gute Wille eines
sittlich handelnden Menschen.

Jiny hlas: Priklad. O ¢em m{ze fict Kant, Ze je svobodny? Je to svobodna vile...



Jiny hlas: Der gute Wille ist frei.

Jiny hlas: Dobra vile, to jest dobrovolnost, je svobodna.

Jiny hlas: Ja, also fortwdhrend ist bei Kant der Ubergang in das Gebiet der Ethik mitgemeint.

Jiny hlas: Vzdycky je tady zaroven myslen pfechod do oblasti etiky.

Jiny hlas: Das Gebiet der Naturerkenntnis ist, wie er sagen kann, das Reich der Notwendigkeit. Da
herrscht das Gesetz der Kausalitdt. Das Gebiet des menschlichen Handelns ist aber das Reich der Freiheit.
Jiny hlas: Oblast prirody je oblasti zcela ovladanou zadkonem kauzality, ale oblast lidského jednani je
oblasti, kde vladne svoboda.

Jiny hlas: Das alles wird in diesem Gedankengang kurz angedeutet, das werden wir lesen. Von
ebendemselben Wesen also, zum Beispiel der menschlichen Seele, wiirde ich nicht sagen kénnen, ihr
Wille sei frei und er sei doch zugleich der Naturnotwendigkeit unterworfen, das ist nicht frei, ohne in
einen offenbaren Widerspruch zu geraten, weil ich die Seele in beiden Satzen in ebenderselben
Bedeutung, namlich als Ding liberhaupt, als Sache an sich selbst genommen habe, und ohne
vorhergehende Kritik auch nicht anders nehmen konnte.

Jiny hlas: Tady upozornuje Kant na zmatek, ktery je disledkem toho, Ze nerozliSujeme smysl, v jakém
pouzivame slova duse.

Jiny hlas: Ich mtisste von der Seele sagen, sie sei zugleich frei und nicht frei.

Jiny hlas: V takovém pripadé pak musim Fici o dusi, Ze je zaroven svobodna i nesvobodna.

Jiny hlas: Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, da sie das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt,
ndmlich als Erscheinung oder als Ding an sich selbst, wenn die Deduktion ihrer Verstandesbegriffe richtig
ist, mithin auch der Grundsatz der Kausalitat nur auf Dinge im ersten Sinn genommen, ndmlich sofern sie
Gegenstdnde der Erfahrung sind, geht, ebendieselbe aber nach der zweiten Bedeutung ihm nicht
unterworfen sind, so wird ebenderselbe Wille in der Erscheinung, den sichtbaren Handlungen, als dem
Naturgesetze notwendig gemdf3 und sofern nicht frei, und doch andererseits als einem Ding an sich selbst
angehorig jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne dass hierbei ein Widerspruch vorgeht.
Ein langer Satz, dessen Inhalt uns allmahlich vertraut sein diirfte.

Jiny hlas: Dlouha véta, jejiz obsah by ndm uz mohl byt docela jasny.

Jiny hlas: In einem Sinne ist der Wille frei, ndmlich sofern sie als ein Ding an sich genommen wird, im
anderen Sinne, sofern sie als ein Naturding gilt, ist er unfrei.

Jiny hlas: V tom smyslu, bereme-li dusi jako predmét prirodni, Ze tak je nesvobodna, bereme-li ji jako véc
0 sobé, je svobodna.

Jiny hlas: Was sollen wir uns bei so einem unfreien Willen oder so einem Willen als Naturding vorstellen?
Jiny hlas: Co to asi mlze znamenat, kdyzZ vili chapeme jako pfirodni véc?

Jiny hlas: Ich denke, dass Kant sich dabei vorstellt den Willen als Resultat psychischer und
psychophysischer Prozesse, Reize, Impulse und so weiter.

Jiny hlas: Je to tehdy, kdyz tu vali beru jako vyslednici prirodnich proces(, vzruch(, drazdéni a takovych
vselijakych.

Jiny hlas: Man kénnte auch noch hinzufligen soziologische Faktoren. Die (iben natiirlich auch einen
starken Einfluss auf den faktischen Willen eines Menschen aus.

Jiny hlas: Zahrnuli bychom tam nyni, i kdyz se Fika pfirodni, ty faktory sociologické, které maiji silny vliv na
tu faktickou vuli.

Jiny hlas: Nun kénnte man sich fragen und das ist eine bekannte Vexierfrage flir alle Kant, fiir alle
orthodoxe Kantianer.

Jiny hlas: Ted by se ¢lovék mohl ptat, a to je takova orthodoxné kantovsk3, tedy tohle byla takova otazka:
Was ist der Mensch sonst als das Ganze seiner psychischen, physischen Prozesse und der soziologischen
Faktoren, unter deren Einfluss er steht?

Jiny hlas: Co to je vlastné clovék, nezli soucet, vyslednice psychickych, biologickych a socialnich proces(?
Jiny hlas: Kant antwortet: obwohl ich die Freiheit nicht erfahren, also in keiner einzigen Weise



wahrnehmen kann an einem handelnden Menschen, muss ich sie doch denken.

Jiny hlas: Kant odpovida, i kdyZ nemohu svobodnou viili na druhém clovéku nikterak poznat, pfimo ji
nazirat, vnimat, prece jen ji musim myslit.

Jiny hlas: Also der Mensch, und da muss man sagen, jeder Mensch ist nach Kant frei.

Jiny hlas: Podle Kanta je kazdy ¢lovék svobodny.

Jiny hlas: Obwohl diese Freiheit nirgends empirisch zu konstatieren ist.

Jiny hlas: | kdyzZ tato svoboda, tuto svobodu nelze nikde empiricky konstatovat.

Jiny hlas: Soweit das Auge reicht, ist der Mensch ein Naturwesen, den Gesetzen der Natur und also der
Kausalitat unterworfen.

Jiny hlas: Kam oko dohlédne, tam vsude je ¢lovék vyslednici pravé téch vselijakych pfFicin a je podroben
vsem tém zakonlm pfirodnim.

Jiny hlas: Aber an sich ist er was anderes. Er ist ein Vernunftwesen in praktischer Hinsicht, und das
bedeutet, dass ihm trotz allen Augenscheins Freiheit zugeschrieben werden muss.

Jiny hlas: Ale o sobé je ¢imsi jinym, je rozumovou bytosti v praktickém ohledu, a to znamena, Ze proti
veskerému zdani na prvni pohled je tfeba mu pfipsat schopnost svobody.

Jiny hlas: Und darin beruht auch die Verantwortung, die jeder Mensch hat und dann auch tragen muss.
Jiny hlas: A v tom spociva také ona odpovédnost, kterou kazdy ¢lovék ma a musi ji nést.

Jiny hlas: Also nach Kant kann der Mensch nie ganz den Verhdltnissen, in denen er lebt, die Schuld geben.
Er kann sich selbst nie ganz ein Alibi verschaffen, indem er sagt, die Verhdltnisse waren nun einmal so.
Nein, er tragt selber auch Verantwortung, denn er ist frei.

Jiny hlas: Podle Kanta tedy se ¢lovék nikdy nemUZe zcela vymlouvat na podminky a na okolnosti a na
poméry, protoZe tyto poméry nejsou nikdy vsim, kromé toho, Ze tady jsou néjaké pomeéry, vidycky je tady
jeste cloveék, ktery je svobodny.

Jiny hlas: So grofs denkt Kant vom Menschen.

Jiny hlas: Tak vysoce si ceni Kant ¢lovéka.

Jiny hlas: Ja, wir sind fast, denke ich, durch unsere Zeit hindurch. Ich werde noch etwas weiterlesen, aber
ich denke so allmdhlich sollten wir aufhéren, denn es ist fiir Sie alle anstrengend genug, ne? Ja, hier oder
noch ein paar Sdtze. Unser Dolmetscher soll es sagen. Es ist nicht nur Frage der Ubersetzung, sondern
vielleicht hatten Sie einige Fragen? Oder ob ich den Rest noch mal kurz zusammenfasse, ist das nlitzlich?
Ja, das kénnte ich noch tun, ja.

Jiny hlas: Tak uz jsme s €asem, mUZeme uvaZovat o tom, zda néjaké otazky, nebo to dodélat do konce. Tak
uz jsme s casem pokrocili, takze bychom tady skoncili, tak zatim nas host se rozhoduje, Ze tak strucné
shrne ten zbytek do konce. J4 vam slibuiji, Ze se k tomu v té pfedmluvé budeme jednou vracet znovu a
pomaleji a si ji dostudujeme.

Jiny hlas: Ich habe versprochen, dass wir es nochmals die ganze Vorrede machen werden, langsamer
noch und alles so dhnlich, wie wir es mit dem ersten Teil gemacht haben. Ja, ich habe auch gesagt, dass
ich jetzt noch mal kurz mit einigen... Ja. Also dieser ganze Absatz, den wir jetzt erértern, geht weiter mit
diesem Problem der Freiheit und des Determinismus oder der Notwendigkeit. Zwischen beiden besteht
kein Widerspruch.

Jiny hlas: Tenhle odstavec, v némz jsme ted, pokracuje rozvadénim toho vztahu mezi svobodou vile a
determinismem a prokazuje, Ze v tom neni Zadny rozpor.

Jiny hlas: Dieses Problem gekldrt zu haben, betrachtet Kant als einen wichtigen Nutzen seiner Kritik der
reinen Vernunft.

Jiny hlas: A vyfeseni tohoto rozporu povazuje Kant za dllezity uzitek Kritiky cistého rozumu.

Jiny hlas: Dann in dem folgenden Absatz spricht er (iber die... dann sind wir also bei Seite zweiunddreifig,
rémische Ziffer etwa... Zweiunddreiflig? Ja. Bei dieser wichtigen Verdnderung im Felde Wissenschaft.
Jiny hlas: Pak v tom nasledujicim odstavci mluvi o, to znamena ted asi o dvé stranky dal, na strané
dvaatricaté rimskou... dvaatricaté? Ano. U této duilezité zmény v poli védy.



Jiny hlas: Ja, pfesné, to je jedenacti strana tedy, zacinajici odstavec ,Pres tuto dlleZitou zménu*.

Jiny hlas: Also, dann in diesem Absatz spricht er davon, was die Folgen seiner Kritik der reinen Vernunft
sind flir die Méglichkeiten des spekulativen Vernunftgebrauchs. Da findet tatsdchlich eine Einengung,
eine Einschrdnkung statt.

Jiny hlas: No a v tomto oddile pak hovori, jaké nasledky ma tento novy pfistup k moznosti spekulativniho
uziti rozumu. Tady skute¢né dochazi k [nesrozumitelné] ztzZeni, jakési omezeni.

Jiny hlas: Diese Einschrénkung kénnte ein Verlust scheinen. In Wahrheit ist es aber nur ein Verlust flir die
philosophischen Schulen, nicht aber fiir die gewéhnlichen Menschen.

Jiny hlas: Toto omezeni se muZe zdat jistou ztratou, ale popravdé je to pouze ztrata pro filosofické Skoly
jednotlivé, nikoli pro prostého clovéka.

Jiny hlas: Die kantische Vernunftkritik trifft, wie er sagt, nur das Monopol der Schulen, keineswegs aber
das Interesse der Menschen. Der allgemein menschliche Vernunftgebrauch wird durch die kantische Kritik
der Vernunft keineswegs geldhmt oder kurzgeschnitten, sondern vielmehr wird ihm recht getan.

Jiny hlas: Kantova kritika zasahuje monopol nékterych skol, ale nepostihuje skutecny zajem c¢lovéka.
Tomu zajmu prostého ¢lovéka neni nic odpirano, neni nic odfezavano, a naopak je mu davano zadost.
Jiny hlas: Die dogmatischen Hirngespinste dieser philosophischen Schulen werden von Kant weggewischt.
Jiny hlas: Kant likviduje nebo stird vSechny dogmatické predstavy, dogmaticka rozumna strasidla, jak si je
Jiny hlas: Wichtig in diesem langen Absatz ist also der Gegensatz zwischen den philosophischen Schulen
einerseits und der Masse der Menschen andererseits. Kant will ein richtiger Volkslehrer sein. Er sagt auch
in diesem langen Absatz irgendwo, dass die Menge der Menschen ftir ihn das Achtungswilirdigste ist.

Jiny hlas: Co je v tomto odstavci dulezité, je jakési napéti, rozpor mezi témi jednotlivymi filosofickymi
Skolami a masou lidi. Kant chce byt skutecné ucitelem lidu. Na jednom misté v tomto oddile Fika, ze
pravé mnozstvi, lidské mnozZstvi, je pro néj filosoficky tim nejuctyhodnéjsim, co je nejvice hodno Ucty a
zfetele.

Jiny hlas: Dann im folgenden Absatz macht er den Unterschied deutlich zwischen Dogmatismus, den er
scharf angreift, das ist also das Geschdft dieser philosophischen Schulen, und einem dogmatischen
Verfahren, das in allen Wissenschaften als Phase des Erkenntnisbetriebs unentbehrlich ist.

Jiny hlas: V dalsim odstavci Kant zdaraznuje rozdil mezi dogmatismem a dogmatickym postupem, ktery je
nutny jako urcité stadium rozumové, védecké prace.

Jiny hlas: Dann sagt er in jenem Absatz auch, wie er seine Kritik der reinen Vernunft durchzufiihren denkt,
ndmlich mit einer Ghnlichen Strenge in der Methode, wie er es von dem Philosophen Wolff, einem Schiiler
Leibniz’ gelernt hatte.

Jiny hlas: A pak tam fika, jak to chce celé provést, a Ze to chce provést takovym presnym a pfisnym
zpUsobem, jak se to naucil od svého ucitele Christiana Wolffa, coz byl Leibniz(v Zak.

Jiny hlas: Ja, also um etwas zu nennen: gesetzmafige Feststellung der Prinzipien, deutliche Bestimmung
der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhtlitung kiihner Spriinge in Folgerungen, so soll auf
diesem Gebiete der Kritik der reinen Vernunft der Sichergang einer Wissenschaft gewdhrleistet sein.

Jiny hlas: A ted tam fika, co jsou ty zakladni principy - uz si je nepamatuiji, takze si je tam musite najit a
dodist - to jsou ty priznacné charaktery toho, co se naucil u svého ucitele.

Jiny hlas: Und dann in dem letzten Absatz, ja ich glaube das ist nur ein einziger Absatz, da sagt er
schlief3lich noch, welche Verdnderungen diese zweite Auflage im Vergleich zur ersten aufweist.

Jiny hlas: No a v tom zavére¢ném oddilu, to uz je posledni, fika, jaké zmény provedl| v tom druhém vydani
Kritiky Cistého rozumu.

Jiny hlas: Das sind Verdnderungen nicht in den Grundgedanken, denn daftir steht Kant und das will er
nicht preisgeben, aber in der Darstellung dieses Gedankens gibt er zu, dass noch viele Verbesserungen
maglich sind.

Jiny hlas: Jsou to zmény, které se netykaji podstaty véci, tu drZi Kant stale stejné, ale vyklada to nékde



srozumitelné&ji, a tam pripousti, Ze se to da vylepsit.

Jiny hlas: Und er appelliert dann auch an seine Leser, und das finde ich ganz riihrend, dass sie ihm dabei
mithelfen, diese Darstellung zu vervollkommnen. Nun, das ist es etwa.

Jiny hlas: A obraci se jesté na ctenare, a to pocituji jako zvlasté dojemné, Ze vyzyva ¢tenare, aby mu
pomohli to jesté vylepsit na nékterych mistech. Tak to je asi viechno.

Jiny hlas: Also, meine Frage ist jetzt, wir haben jetzt keine Diskussion, aber wenn jemand eine Frage
hdtte, fiir die Sie und Ihre Antwort wichtig ist...

Jiny hlas: Moje otazka je, jestli mame néjakou diskuzi Sirokou, ale zejména to, co jsem ted fikal o tradici.
Ale kdyby bylo potreba jesté postavit néjakou otazku, na kterou by mohl pan profesor odpovédét, tak
pokud mate né&jakou, tak ji prosim hned postavte.

Jiny hlas: Ja, ich habe eine Frage zu der Verschiedenheit der Welt der Erfahrung bei Kant. Ja, das, was Sie
gerade gesagt haben am Anfang mit Kant, das sagt ja doch nicht... Wenn ich sage, dass die freie
Entscheidung immer auch in der Welt der Erfahrung sich verwirklicht, abspiegelt. Dann, wenn in dieser
Welt der Erfahrung ein strikter Determinismus existiert, wie ist es dann moglich, dass man dort schon
vorher entschieden ist, welche Erscheinungen aus dem freien Willen folgen?

Hejdanek: Ja. Nun, ich muss sagen, nach Kant verwirklicht sich die Freiheit nicht in der Erfahrungswelt.
Jiny hlas: Musim Fict, Ze podle Kanta se svobodna viile neuskutec¢nuje ve svété zkusenosti.

Hejdanek: Das ist ja der grofde Unterschied zwischen Kant und Hegel.

Jiny hlas: To je velky rozdil mezi Kantem a Hegelem.

Hejdanek: Nach Hegel kann man die Geschichte der Menschheit begreifen als eine allmdhliche
Realisierung der Freiheit.

Jiny hlas: Podle Hegela je mozZno déjiny lidstva chapat jako postupné uskute¢novani svobody.

Hejdanek: Flir Kant sind es zwei getrennte Bereiche.

Jiny hlas: U Kanta jsou to dvé oddélené fise.

Hejdanek: Freiheit ist nicht wahrnehmbar, aber muss notwendig gedacht werden.

Jiny hlas: Svoboda neni vnimatelnd, ale musi byt nutné myslena.

Hejdanek: Sie ist sozusagen Voraussetzung, aber keine empirische Setzung.

Jiny hlas: Je to v jistém smyslu predpoklad, ale Zadné empirické kladeni.

Hejdanek: Ich will versuchen, mit einem Beispiel Kants Standpunkt zu erldutern.

Jiny hlas: Pokusim se to vyjasnit na jednom prikladu.

Hejdanek: Nehmen wir die Rechtsprechung, die Jurisdiktion.

Jiny hlas: Vezméme si vykon spravedInosti, jurisdikci.

Hejdanek: Irgendein Angeklagter steht vor Gericht.

Jiny hlas: Né&jaky obZalovany stoji pred soudem.

Hejdanek: Der Richter hat dann zu entscheiden, welche Umstdnde méglicherweise als erleichternde
Umstdnde angerechnet werden kénnen.

Jiny hlas: Soudce pak musi posoudit, které okolnosti by mohly byt pojaty jako polehcujici.

Hejdanek: Diese erleichternden Umstdnde kénnen gegebenenfalls einen sehr erheblichen Unterschied
ausmachen in der Strafzumessung.

Jiny hlas: Tyto polehcujici okolnosti mohou pFispét k zna¢né rozdilnému ulozZeni trestu.

Hejdanek: Aber all das verhindert nicht, dass der Richter - nattirlich nehmen wir an, dass das Verbrechen
tatsdachlich erwiesen ist - dass der Richter dann das Schuldig sprechen muss.

Jiny hlas: Ale to nema Zadny vliv na to, Ze by snad ten soudce nemusel uznat toho pachatele za vinného.
Hejdanek: Also der Richter kann niemals den Grundsatz der Verantwortung eines jeglichen Menschen
aufheben.

Jiny hlas: Soudce nemUze nikdy opustit zakladni myslenku odpovédnosti toho ¢lovéka.

Hejdanek: Er kann héchstens diese erleichternden Umstdnde gelten lassen.

Jiny hlas: MiZze pouze uznat néjaké polehcujici okolnosti.



Hejdanek: Nun, das wdre etwa im Geiste Kants.

Jiny hlas: To by tedy bylo néco v duchu Kantové.

Hejdanek: Der Mensch ist auf sozusagen faktischer, tatsdchlicher, Kant wiirde sagen empirischer Ebene
ein Naturding.

Jiny hlas: Clovék je na pFirodné nebo na empirické roviné pfirodni véci.

Hejdanek: Und das kann sich so auswirken, dass allerhand erleichternde Umstdnde im Spiel sind.

Jiny hlas: A to mUZe leccos vysvétlit a ukazat, Ze jsou vselijaké ty polehcujici okolnosti ve hre.
Hejdanek: Aber das verhindert nicht, dass er als Mensch verantwortlich ist fiir das, was er tut.

Jiny hlas: Ale to viibec neznamen3, Ze jako bytost jednajici neni odpovédny za to, co déla.

Hejdanek: Und auch deshalb als freies Wesen betrachtet werden soll.

Jiny hlas: A Ze by tedy proto nemusel byt povaZovan za svobodné jednajici bytost.

Hejdanek: Ich kénnte noch etwas an diesem Beispiel anknlipfen.

Jiny hlas: Chtél bych jesté navazat jednou véci na tento priklad.

Hejdanek: Einen Gedanken, den ich von diesem Herrn Cohen (ibernehme.

Jiny hlas: Myslenku, kterou prebirdm od zminéného filosofa Cohena.

Hejdanek: Einen auf den ersten Blick sehr abstofdenden, aber bei ndherem Zusehen doch vielleicht nicht
so ganz unsinnigen Gedanken.

Jiny hlas: Myslenku na prvni pohled velmi odpudivou, ale pfi blizsim pohledu mozna ne tak docela
nesmyslnou.

Hejdanek: Cohen sagt irgendwo, dass es die Wiirde des Menschen ist, dass er bestraft werden kann.
Jiny hlas: Cohen kdesi fika, Ze to patfi k distojnosti ¢lovéka, Ze mize byt potrestan.

Hejdanek: Tiere bestraft man nicht.

Jiny hlas: Zvirata nejsou trestana.

Hejdanek: Menschen als freie Wesen sollen aber bestraft werden kbnnen, weil sie damit die
Verantwortung zu tragen bekommen flir das, was sie selber getan haben.

Jiny hlas: Ale tim, Ze lidé jsou trestani, pfiznava se jim ta Cest, Ze jsou odpovédni za to, co udélali.
Hejdanek: Das geht gegen eine sehr starke Stromung namentlich der Psychologie und Soziologie ein, dem
Menschen seine Verantwortung im Grunde abzunehmen.

Jiny hlas: To se obraci velmi tvrdé proti jistym tendencim psychologli a sociologt, ktefi vykladaji lidské
jednani tak, ze vlastné ¢lovéku tu odpovédnost upiraji.

Hejdanek: Der Mensch soll nur ein Produkt der Verhdltnisse sein.

Jiny hlas: Podle nich je ¢lovék jenom produktem poméru.

Hejdanek: Ich weif3 nicht, ob das bei Ihnen auch so ist, aber in meinem Lande und in vielen anderen
westlichen Ldndern ist dies eine starke Tendenz.

Jiny hlas: Nevim, jak je tomu u vas, ale v mé zemi a v celé radé dalsich na zapadé je to velmi silna
tendence.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze u nas i v té ideologii.

Jiny hlas: Marxismus.

Hejdanek: Dem gegenliber kann es wie eine Art Befreiung anmuten [nesrozumitelné]



