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Jiny hlas: Ucitel universitni a pFipravil pro nas dnes vyklad, ktery jsme si néktefi z nas predbézné vyzadali.
Nazev té prednasky je demytologizace a vira. Ta pfednaska je, pfiznavam se, ponékud narocna. Pokud
bych citil béhem toho prekladu, Ze by bylo potfeba néco snad pfriblizit, tak se o to pokusim. Bude asi
vyZadovat dost vase soustiedéni, pak si udélame prestavku, abyste se mohli pripadné zotavit nebo si
vzajemné vyménit nazory a pfitom polozit otazky. To bych byl rad, kdybyste se mohli zamérit tfeba na
kterykoliv Gsek nebo mit néjaky dotaz, vysvétleni. Pamatujte na to, Ze je cokoli mozné jako otazku tady
polozit. Nevahejte, pokud vdm néco neni srozumitelné v té orientaci.

Hejdanek: Ja se do vas vlozim.

Jiny hlas: Ja, nattirlich, bitte.

Tak ten vyklad se bude zabyvat problémem demytologizace, jeho predpoklady i z¢asti diskuzi, ktera
probéhla vlastné od valecnych let az do konce let Sedesatych. Je to takovy zakladni problém, Ze
krestanska zvést, zejména Nového Zakona, je podle toho hlavniho zastance demytologizacniho programu
Rudolfa Bultmanna, coz je dnes uz zemrely némecky novozakonik. Ta otazka je, v samotném Novém
Zakoné mame vypovédi, které jsou mytické povahy, ale podle jeho minéni tyto mytické vypovédi nechtéji
strhovat pozornost na sebe, nybrz chtéji viastné odkazat k cemusi zasadnéjsimu a pro moderniho ¢lovéka
ddlezitéjsimu, to jest k otazkam existence.

A on se pokusil takovym programovym vystoupenim v ¢tyricatych letech a potom v celé sérii zasadnich
¢lankd a odpovédi a diskuzi obhajit takzvany demytologizacni program, kterym se snazil pravé ukazat, jak
je potfeba takové velice masivni mytické nebo mytologické vypovédi Nového Zakona - odkryt za nimi to
existencialni jadro, které se tyka kazdého clovéka osobné. A tak vlastné umoznit, aby i moderni ¢lovék
prijal zvést Pisma, zejména Nového Zakona, a necitil se vnitfné rozpolcen mezi svou béZnou orientaci na
védu a pragmatickou zkuSenosti, kterou proZiva, a tim poselstvim biblickym. Tedy program velice
narocny, ktery vyvolal ohromnou diskuzi, jednak prejnou, jednak odmitavou, a do toho nas tedy tento
vyklad profesora Adrianuse chce uvést.

Jiny hlas: Also, ich bin sehr froh, dass du wieder bei uns, mit uns da bist, und dass du mit diesem sehr
anspruchsvollen, aber sehr wichtigen Beitrag nun diesen Abend erflillen méchtest. Und ich habe etwas
Vorlaufiges (iber das Problem Entmythologisierung und Existenz und auch habe ich den Namen von
Rudolf Bultmann erwdhnt, um ein kleines Licht, Anfangslicht in die ganze Problematik zu bringen. Bitte
ergreif das Wort.

Jiny hlas: Danke. Die Frage, die ich in diesem Vortrag behandeln méchte, lautet: ist Bultmanns Begriff der
Entmythologisierung hilfreich flir das Verstandnis und die Darstellung des christlichen Glaubens?

Jiny hlas: Otazka, kterou bych chtél v tomto svém vykladu projednat, zni, jestli je ten Bultmann(v pojem
demytologizace takovy, Ze pomaha porozumét a vylozit kfestanskou viru.

Jiny hlas: Ich méchte diese Frage so in Angriff nehmen, dass ich zuerst auf den zugrunde liegenden
Mythenbegriff eingehe, sodann die Vorteile dieser bultmannschen Idee erwdge und schlieflich die
negativen Seiten in Betracht ziehe.

Jiny hlas: Chtél bych se tedy chopit toho problému tak, Ze bych nejprve pojednal o tom pojmu mytu, co
to mythos je a jak ho Bultmann chape v tom svém programu, a pak se zabyvat témi fekl bych kladnymi
aspekty této bultmannovské ideje a nakonec zminit ty negativni stranky.

Jiny hlas: Unser Programm umfasst also drei Teile, deren beide Letzte das Hauptgewicht haben.

Jiny hlas: A tak v tom nasem programu dnesnim pujde o tfi oddily a z nich ty dva posledni budou mit
prevahu.

Jiny hlas: Die Beschdftigung mit dem Mythosbegriff Bultmanns ist notwendig, da dieser Begriff liber seine
Idee der Entmythologisierung entscheidet.

Jiny hlas: Je velice nutné se zabyvat tim pojmem mytu, jak ho chape Bultmann, protoZe tento pojem



vlastné rozhoduje o té jeho koncepci demytologizace.

Jiny hlas: Nun, es ist nicht schwierig zu entdecken, was Bultmann unter Mythos versteht.

Jiny hlas: Neni tézké odhalit, jak rozumi Bultmann mytu.

Jiny hlas: Das Wort hat gegenwdirtig meistens einen positiven Klang. Ein Mythos, so sagt zum Beispiel der
berlihmte ungarische Mythenforscher Karl Kerényi, erzéhlt, wie es urspriinglich war, dadurch zum
Ausdruck bringend, was eigentlich ist und auch heute noch gilt.

Jiny hlas: To slovo ma dnes vétsinou pozitivni zvuk. Mythos, tak to tfeba vyjadfuje slavny madarsky
badatel v oblasti mytd Karl Kerényi - mytus vypravuje, jak to piivodné bylo a tim vyjadfuje, jak to vlastné
je a jak to jesté dnes plati.

Jiny hlas: Dem steht das bultmannsche Mythosverstdndnis als ein negatives oder wenigstens kritisches
gegeniiber.

Jiny hlas: Proti tomu Bultmannovo porozuméni mytu je negativni v(ici tomuto pojeti nebo pfinejmensim
kritické vici nému.

Jiny hlas: Dieser kritische Gefiihlswert des Mythos ist konstant bei Bultmann. Wir finden ihn schon in
seinen dltesten Schriften.

Jiny hlas: Toto hodnotici stanovisko mytu je u Bultmanna konstantni. To najdeme uz v jeho nejstarsich
spisech z dvacétych let.

Jiny hlas: Als es das Wort Entmythologisierung noch gar nicht gab und ebenso wenig die Unterscheidung
zwischen existenzialer Analyse und existenziellem Verstehen, die flir den Sinn dieses Wortes von so
grofsem Gewicht ist, konnte Bultmann sich schon in Worten dufSern, in denen diese abwertende kritische
Beurteilung des Mythos ganz klar zutage tritt.

Jiny hlas: A jesté v dobé, kdy neexistovalo slovo demytologizace a kdy se jesté vlastné neuvaZovalo o
rozdilu mezi - a ted prichazeji dva pojmy, které je dobre, abyste si zapamatovali - mezi existencidini
analyzou a existencielnim porozuménim. Ta existencidlni analyza znamena vlastné reflexi, to jest to, jak o
té existenci vlastni, té existencialni situaci pfemyslim, jak ji rozumim, jaké struktury v ni nalézam. A pak
existuje ta existencielnr situace a oboji je velice dilezité pro smysl.

Hejdanek: tohoto slova. Tedy uz tehdy, kdy jesté tyto véci se neuvazovaly, se Bultmann vyjadruje velice
depreciativné, tedy velice odmitavé v{ci mytu. So kann er 1926 Martin Dibelius vorwerfen, dass dieser -
nicht sieht, dass von der géttlichen Welt liberhaupt nicht als von einem Etwas, einem Vorhandenen
geredet werden kann, und also der Mythos trotz gréfSerer Naivitdt um nichts besser daran ist als eine
rationale Theologie, sofern auch er von der géttlichen Welt als von einem Etwas redet.

A tak v roce 1926 Bultmann jinému némeckému teologovi, ktery se vyznamenal v analyzach problému
vykladu forem biblickych text(, Dibelius - Dibelius se jmenuje tento teolog - mu vytyka, Ze vibec
nepostrehl, Ze neni mozno o boZském svété hovofit jako o néem, o néem, co je dano. A tak tedy mytus
je na tom stejné, to mytické vypravéni, jako racionalni teologie, ktera také podobné jako ten mytus, ktery
to ovSsem déla naivné, racionalni teologie hovofi o tom boZzském svété jako o nécem, jako néco, néjaka
skute¢nost.

Mythische Rede objektivert nach Bultmann die géttliche Wirklichkeit, macht eine Entitdt neben anderen
Entitaten daraus. Ta myticka re¢ podle Bultmanna objektivizuje tu boZskou skutecnost, déla z ni
skutec¢nost vedle jinych skutec¢nosti.

In einem Artikel aus dem Jahre 1927 stellt Bultmann mal die Frage, wie dem Einwand begegnen kann,
dass in der Verkiindigung ein Mythos vorgetragen wird, der gar nicht von mir selbst, von meiner Existenz
redet. A v jednom ¢lanku z roku 1927 klade Bultmann otazku, jak by se dalo ¢elit ndmitce, ze ve
zvéstovani - to jest, kdyz se novozakonné zvéstuje nebo se vyklada - je predkladan mytus, ktery viibec
nemluvi o mné jako takovém, o mé existenci pravé v té podobé toho naivniho vypravéni o bozském svété
jako o nécem, co je mimo mne a co se mé viibec nemusi tykat.

Der Sinn dieser Frage ist also, dass diesem Einwand nicht begegnet werden kann. Smysl| této otazky,
kterou Bultmann klade, je, Ze té namitce nelze Celit, protoZe s mytem se to skute¢né ma tak, ze chce



vypravét o cemsi daném mimo mé.

Die Bedeutung dieses Satzes ist im Ganzen also unmissverstdndlich. Mythen brauchen vielleicht nicht
ganz beseitigt, abgeschafft zu werden, aber wenn Verklindigung stattfinden soll, bedlirfen sie tatsdchlich
der Interpretation, und zwar so, dass sie mich selbst, meine Existenz ansprechen. Vyznam té véty z
Bultmanna je zcela jasny. TotiZ mytus snad neni tfeba odstranovat, likvidovat, ale jestlize ma dojit ke
zvéstovani, pak vyzaduje skutecné interpretaci. Je treba je vylozit, a to tak, aby oslovovaly mé samého,
mou existenci.

Dazu kommt noch etwas anderes, das im Kontext dieser Anflihrung zum Ausdruck gebracht wird. A k
tomu jesté prichazi néco dalsiho, co je potfeba v souvislosti tohoto Gvodu vyjadrit. Die soeben zitierte
Frage ist die erste einer ganzen Reihe von Fragen gleicher Tendenz. In dieser Reihe kommt auch diese vor:
wie kann dem Einwand begegnet werden, dass ich einer Autoritat gehorche, die erst meinen Gehorsam
zur Autoritat macht? Ta pravé citovana otazka je prvni z fady dalSich obdobné tendence. Tady zase: jak
mUzZe byt celeno namitce - to je ta otazka, s kterou Bultmann zacing, a to je teda dalsi otazka v té radé -
Ze mam poslouchat autoritu, ktera se stava autoritou teprve v disledku mé poslusnosti, kdyz ja jsem
ochoten ji byt poslusen.

Mit anderen Worten: mythische Rede in der Verkiindigung zwingt zum Glauben auf Autoritdt hin, zum
Glauben an dem, was ich nicht selber einsehen kann. Ta myticka fec jinymi slovy v tom zvéstovani nuti k
vife v autoritu, k vife v to, co ja sdm nemohu nahlédnout. Mythische Rede verlangt mit anderen Worten
ein sacrificium intellectus. Und das ist im besten Fall Dummbheit, aber es ist nach dem Urteil von
Bultmanns Lehrer Wilhelm Herrmann meistens etwas viel Schlimmeres als Dummbheit, namlich eine
subtile Form der Werkgerechtigkeit.

A myticka rfec vyzaduje sacrificium intellectus, intelektualni obét, tedy aby ¢lovék obétoval svij rozum. A
to je v nejlepsim pripadé hloupost, ale dokonce podle ucitele Bultmannova Wilhelma Herrmanna,
vynikajiciho teologa, je to jeSté o néco horsiho. Je to takova jemna, subtilni forma ospravedinéni ze
skutkd. To je tedy ta velice komplikovana véc Werkgerechtigkeit nebo Rechtfertigung durch Werk, ze?
Jiny hlas: Ja, ja, ja.

Hejdanek: To znamenj, ta logika je tato: to je samozrejmé obrovska diskuse od reformace. Proti vire,
ktera je zalozena z milosti jako dar, stoji vira, ktera se opira o skutky. A tady se chce pravé fici, Ze jestlize
je vyzadovano, abychom to, co nemU(zeme nahlédnout, pfijali navzdory svému rozumu, tak se tim
vyzaduje od nas jakysi skutek. A chceme tim se dopracovat k vife takovym nepravym skutkem, to jest, Ze
obétujeme svlij rozum. A to je podle toho Wilhelma Herrmanna, ktery samoziejmeé velice dbal na to, aby
ta reformacni zasada ,pouhou virou, nikoliv skutky"“ byla zachovana, to je subtilni vyraz této zasluhovosti.
Unsere Anflihrung scheint darauf hinzudeuten, dass Bultmann hier seinem Lehrer beitreten will. Ich habe
im Auge die Worte: Autoritdt, die erst meinen Gehorsam zur Autoritat macht. Ukazuje se tu, Ze Bultmann
chce byt véren svému uciteli, totiz pravé v té citované vété se to ukazuje, totiz Ze ta autorita je zalozena
teprve tou mou poslusnosti.

Jiny hlas: Diese Abneigung vor dem Sacrificium intellectus hat einen weiteren Aspekt des Bultmannschen
Mythosbegriffs zur Folge, den vierten und letzten in dieser kurzen Aufreihung.

Hejdanek: A toto odmitnuti sacrificia intellectu, tedy té obéti obétovani rozumu, ma jesté dalsi aspekt za
nas, tedy v Bultmannové pojeti nebo pojmu mytu, totiZ ten ctvrty a posledni, ktery ted chce zminit v té
fadé ostatnich.

Jiny hlas: Es ist ein Aspekt, flir den ich in den Texten aus den zwanziger Jahren noch keinen Beleg habe
finden kénnen, der aber in dem Aufsatz ,,Neues Testament und Mythologie“ aus dem Jahre 1941, durch
den die ganze Entmythologisierungsdebatte entfesselt worden ist, eine vorherrschende Rolle spielt.
Hejdanek: Pro tenhle ten aspekt ja nemam v téch textech 20. let jesté Zzadny doklad, nemohl jsem ho
nalézt, ale vtom svém slavném ¢lanku - a to skutecné je, jak to tak nékdy byva v dé&jinach mysleni,
¢lanek, ktery pusobil na celou epochu - Novy zdkon a mythologie se jmenuje ten ¢lanek Bultmanniyv z
roku 1941, Novy zdkon a mythologie, ktery rozpoutal celou tu debatu o demytologizaci, tento aspekt tam



hraje prevladajici roli.

Jiny hlas: In diesem Aufsatz kennzeichnet Bultmann das ganze Weltbild des Neuen Testaments als
mythisch.

Hejdanek: V tomto ¢lanku charakterizuje Bultmann ten novozakonni obraz svéta - to znamena, jak Novy
zakon chape svét - jako myticky.

Jiny hlas: Er meint damit, dass in dem Neuen Testament von der Vorstellung ausgegangen wird, dass die
Welt aus drei Stockwerken besteht: Himmel, Erde und Unterwelt. Dass in ihr libernatiirliche Mdchte am
Werke sind, Gott und seine Engel auf der einen, Satan und die Ddmonen auf der anderen Seite. Dass Jesus
Christus bei Gott prdexistierte, durch seinen Tod Verséhnung bewirkt hat, von den Toten auferstanden ist
und damit eine kosmische Katastrophe eingeleitet hat, die mit seiner Wiederkunft auf den Wolken des
Himmels besiegelt werden wird.

Hejdanek: Tim mysli Bultmann, a ted' prichazi velice dllezitd myslenka, Zze v Novém zakoné se vychazi z
predstavy, Ze svét je slozen jakoby z tfech poschodi: nebe, zemé a podsvéti. A v tomto svété plisobi
nadpfirozené sily. Je tu Bah a jeho andélé na jedné strané, satan a démoni na druhé strané. Je tu Jezis
Kristus, ktery preexistoval u Boha - to znamena dfive, nez prisel na tuto zem, tak byl v té bozské sfére.
Skrze svou smrt pFinesl smifeni, vstal z mrtvych, a tim je uvedena kosmicka katastrofa, ktera bude
zpeceténa jeho druhym prichodem v oblacich.

Jiny hlas: Warum ist all das mythisch?

Hejdanek: Proc to vsecko je mytické?

Jiny hlas: Die Antwort Bultmanns lautet: Weil es flir den heutigen Menschen unglaubwiirdig ist.
Hejdanek: Odpovéd Bultmannova zni: Protoze to je pro dnesniho ¢lovéka nevérohodné.

Jiny hlas: Dieser heutige Mensch weif3 einfach besser, und er miisste ein Sacrificium intellectus
darbringen, um all dem dennoch glauben zu kénnen.

Hejdanek: Dnesni ¢lovék jednoduse vi vic, je na tom Iépe se znalostmi a musel by uskutecnit praveé to
obétovani intelektu, aby tomu vSsemu, co bylo receno, mohl presto vérit.

Jiny hlas: Mythos ist unter diesem Gesichtspunkt also eine durch das wissenschaftliche Weltbild (iberholte
Vorstellung und Redensart.

Hejdanek: Z tohoto hlediska je mytus prekonan védeckym obrazem svéta a zplisobem, jak se o ném
hovofi.

Jiny hlas: Bultmann betont, dass die Bejahung eines wissenschaftlichen Weltbildes und der Mythenglaube
sich nicht vertragen.

Hejdanek: Bultmann zdlraziuje, Ze prijeti védeckého obrazu svéta a myticka vira se navzajem vylucuji,
nesnaseji.

Jiny hlas: Man kann nicht, so lautet ein beriihmter Satz in jener Schrift ,Neues Testament und
Mythologie®, elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfédllen moderne medizinische
und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen
Testaments glauben.

Hejdanek: Neni mozné, a tak zni jeho slavna véta v onom spise Novy zdkon a mythologie, pouzivat
elektrické svétlo a radioaparat, vyzadovat v pripadé nemoci moderni |ékarské a klinické prostredky a
soucasné vérit na svét duchl a zazrak( Nového zakona.

Jiny hlas: Warum geht das nicht, kbnnte man fragen.

Hejdanek: Mohli bychom se zeptat, proc to nejde.

Jiny hlas: Die Antwort Bultmanns mlisste dann dahin gehen, dass man als intellektuell rechtschaffener
Mensch nur an die Wahrheit glauben kann.

Hejdanek: Odpovéd Bultmannova by musela vyUstit az tam, kde by rekla: Protoze intelektualné
svépravny clovék mize véfit jenom v pravdu.

Jiny hlas: Er nimmt Mythen also als Vorstellungen mit einem Wahrheitsanspruch, wenn auch einem
abzulehnenden Anspruch.



Hejdanek: On povaZuje myty za pfedstavy, které si ¢ini narok na pravdu, ale tento narok je jim tfeba
upfit.

Jiny hlas: Mythen, so haben wir bisher gefunden, sind erstens unverantwortliche Objektivierungen, die
zweitens den Menschen nicht in seiner Existenz anreden, die ihn drittens zwingen, auf Autoritat hin zu
glauben beziehungsweise ein Sacrificium intellectus darzubringen, und die viertens durch die
wissenschaftliche Entwicklungen liberholt worden sind.

Hejdanek: Ted mame jakési shrnuti. Myty, to je vysledek naseho zjisténi, jsou zaprvé neodpovédné
objektivizace, vypraveéni, ktera se tvari, jako by licila objektivné platnou skutecnost. Zadruhé jsou to
objektivizace, ktera ¢lovéka neoslovuji v jeho existenci. Zatfeti ho nuti vérit v autoritu, a s tim souvisi, ze
na ném vyZaduji pravé obétovani intelektu. A zactvrté jsou to objektivizace, které jsou prekonany
védeckym vyvojem.

Jiny hlas: Nun, fiir den, der den Mythos so ansieht, ist Entmythologisierung der angegebene Weg.
Hejdanek: Tedy ten, kdo takto nahlizi na mytus, pro ného je jedina cesta demytologizovat.

Jiny hlas: Odmytologizovat, Ze jo.

Hejdanek: No jo, odmytologizovat, demytologizovat, zbavit se toho mytického odévu. Jisté, jenom to rekl
Cesky, ze? jo, tys rekl odmytologizovat, ja jsem tam pouZil latinskou, no a on, Ze ti tomu desetileti
nerozuméli. Aha, dobre.

Jiny hlas: Nun, also, das ist der erste Teil meines Vortrags. Zweiter Teil.

Hejdanek: No a to je prvni ¢ast. Ted pfijde druhy dil, druhy oddil.

Jiny hlas: Nun wollen wir hier zuerst mal die positiven Seiten dieser Auffassung hervorheben.

Hejdanek: Tak ted vyzdvihneme nejprve pozitivni stranky tohoto pojeti.

Jiny hlas: Ich méchte drei Vorziige ausarbeiten.

Hejdanek: Chci vypracovat takové tfi prednosti toho pojeti.

Jiny hlas: An erster Stelle méchte ich auf den Rationalismus dieser Auffassung hinweisen.

Hejdanek: Tedy na prvnim misté bych chtél poukazat na racionalitu nebo racionalismus tohoto pojeti, na
rozumnost.

Jiny hlas: Oft ist Rationalismus ein anrlichiger Begriff, eine Bezeichnung flir eine niedrige Ebene des
Denkens.

mysleni.

Jiny hlas: Ich erkenne an, dass das Wort manchmal zu Recht diesen Sinn trégt, aber so meine ich es hier
nattirlich nicht.

Hejdanek: Soudim, Ze skutec¢né nékdy pravem toto slovo je spojovano s timto smyslem, ale takto ja zde
samoziejmé nemyslim.

Jiny hlas: Rationalismus nehme ich jetzt als den Willen, sich in dem Gebiet des Verstandes auch wirklich
durch den Verstand flihren zu lassen.

Hejdanek: Racionalismus chapu tak, jako vili nechat se vést rozumem v oblasti, kde je rozum doma, kde
je kompetentni.

Jiny hlas: Dieser Wille kann arrogant und triumphal sein, aber das ist nicht notwendig so.

Hejdanek: Tato vile mUZe byt arogantni a triumfalisticka, ale neni tomu nutné tak.

Jiny hlas: Der Verstand kann einen ja auch bringen, wohin er nicht will.

Hejdanek: Rozum totiz maze ¢lovéka privést i tam, kam nechce.

Jiny hlas: Der Verstand kann einen dazu veranlassen, aufzugeben, was ihm teuer und vertraut war.
Hejdanek: Mze ho dokonce podnitit k tomu, aby se vzdal toho, co mu je drahé a [nesrozumitelné]
blizké.

Jiny hlas: Er kann einem seine Welt einstlirzen lassen, ihm schonungslos seine lllusionen entnehmen.
Hejdanek: Mdze zpUsobit, Ze se svét clovéka zfiti a Ze jsou mu bez milosti, bezohledné brany jeho iluze.
Jiny hlas: Also die Wahrheit, zu der der Verstand flihrt, ist nicht immer eine angenehme Wahrheit.



Hejdanek: Pravda, ke které vede rozum, neni vzdycky pfijemnou pravdou.

Jiny hlas: Und wenn das so ist, dann bleibt nicht mehr viel librig von dieser triumphierenden Stimmung.
Hejdanek: A jestliZze toto plati, pak tedy moc nezbyva z té triumfujici nalady.

Jiny hlas: Aber in welcher Tonart der Rationalismus auch stehen mag, im guten Sinne des Wortes ist er
der Wille, weder aus dem Gebiet des Verstandes zu fliehen, noch auf diesem Gebiet sozusagen ein Auge
zuzudriicken.

Hejdanek: Ale at uz ten racionalismus myslime jakkoliv, v tom dobrém smyslu slova je vili, kterd nechce
na jedné strané z té oblasti rozumu utéci, ani v ni pfivrit oci.

Jiny hlas: Nun, einen Hauch dieses Rationalismus finde ich auch in Bultmanns
Entmythologisierungsgedanken.

Hejdanek: A jakysi pridech tohoto racionalismu nalézam i v Bultmannové myslence odmytologizovani.
Jiny hlas: Bultmann vergegenwairtigt sich, freilich nicht als der erste, aber dennoch auf eine eigene Weise,
dass seine Welt nicht mehr die Welt der Bibel ist.

Hejdanek: Bultmann si predstavuje, ovsem neni v tom prvni, ale presto to ¢ini po svém zptsobu, Ze jeho
svét jiz neni svétem Bible.

Jiny hlas: Angesichts dieser Rechenschaftsablage ist es ein bisschen allzu bequem, wenn der Philosoph
Karl Jaspers in einem in seinem Uliberaus kritischen Beitrag zur Entmythologisierungsdebatte Bultmann
vorwirft, dieser setze zu Unrecht voraus, dass die moderne Wissenschaft ein Weltbild impliziert, das mit
dem des Mythos im Widerstreit sein kénnte, da das entscheidende Merkmal dieser modernen
Wissenschaft gerade das sei, dass sie auf ein Weltbild verzichte, weil sie erkenne, dass dies unmaéglich ist.
Hejdanek: Tvari v tvar tomuto pokusu vyrovnat se s tim svétem Bible a svétem vlastnim, je to ponékud
pohodIné, kdyz Karl Jaspers - to je jiny némecky filosof, soucasny, patfi k téZe dobé jako Bultmann - ve
svém velice kritickém prispévku do té debaty o odmytologizovani vytyka Bultmannovi, Zze ten nepravem
predpoklada, Ze moderni véda zahrnuje obraz svéta, ktery by mohl byt v rozporu s mytem, protoZe to
rozhodujici znameni této moderni védy spociva v tom, Ze ona na néjaky obraz svéta rezignuje, tedy
vzdava se takového obrazu svéta, protoze rozpoznala, Ze je nemozny.

Jiny hlas: Das ist wohl kein Zitat von Bultmann, sondern von Jaspers.

Hejdanek: Je to citat z Jasperse, nikoliv z Bultmanna.

Tak je to tak, tedy Jaspers tvrdi, Ze ta moderni véda si nevytvari Zadny obraz svéta, na rozdil od mytu, no
a proto taky nem0ze dojit k Zadnému protikladu. Tim si mysli, se domniva, Ze tim vlastné to zakladni
nasazeni Bultmannovo podrezava Gplné u korene.

Jiny hlas: Jaspers verfolgt dann nicht ohne belehrendes Pathos: Zum ersten Mal in der Geschichte hat sie,
die moderne Wissenschaft, uns von Weltbildern befreit.

Hejdanek: A Jaspers o tom pokracuje dal takovym patosem poucujicim: Poprvé v déjinach moderni véda
nas osvobozuje od obrazl svéta.

Jiny hlas: Das klingt schon.

Hejdanek: Zni to pékné.

Jiny hlas: Das ist zudem noch wahr auch.

Hejdanek: Je to také pravdivé.

Jiny hlas: Dennoch beseitigt es nicht das Problem, das Bultmann beschdftigt und das er signalisiert.
Hejdanek: Presto to neodstranuje problém, jimZ se Bultmann zabyva a ktery signalizuje.

Jiny hlas: Ebenso wenig wird dieses Problem beseitigt durch eine andere Bemerkung, die Jaspers macht.
Hejdanek: A zrovna tak se tento problém neodstranuje jinou pozndmkou, kterou ¢ini Jaspers.

Jiny hlas: Jaspers sagt, flir Glaubensfragen hat die moderne Wissenschaft keine vernichtenden
Konsequenzen, die die vormoderne universale Rationalitdt nicht auch bereits hatte.

Hejdanek: Jaspers tvrdi, Ze pro otazky viry moderni véda nema zadné zhoubné duasledky, které by uz
nemeéla drivejsi univerzalni racionalita.

Jiny hlas: Das mag fiir einen wichtigen Teil wahr sein; dazu hat Jaspers als Nichtchrist auch ein gutes



Recht dies zu sagen.

Hejdanek: To mliZze byt do jisté miry spravné, k tomu ma i Jaspers jako nekrestan i dobré pravo to takto
Fict.

Jiny hlas: Denn der christliche Theismus wird in den Augen der Nichtchristen nicht erst durch die moderne
Wissenschaft ins Unrecht versetzt.

Hejdanek: M4 to pravdu uz proto, protoze ten kfestansky teismus ne teprve v o¢ich moderni védy je na
nepravé cesté, nybrz v ocich uzZ té staré tradice, té racionalni.

Jiny hlas: Das war schon viel friiher, das war schon von Anfang an der Fall, dass der christliche Glaube in
vieler Augen unglaubwilirdig war. Die Auferstehung Jesu von den Toten zum Beispiel war flir manche
seiner Zeitgenossen schon unglaubwiirdig.

Hejdanek: Tady urcité tomu tak bylo od pocatku, napfiklad zmrtvychvstani JeZise Krista bylo pro mnohé
uz jeho soucasniky nevérohodné nebo nebylo moZzno mu vérit.

Jiny hlas: Nevira.

Hejdanek: Nevire, no.

Jiny hlas: Also das Problem ist schon viel dlter, aber die Entwicklung der Wissenschaft in den letzten zwei
Jahrhunderten hat das Problem erst recht bedrédngend gemacht.

Hejdanek: Ten problém je drivéjsi, ale rozvoj nebo vyvoj védy v poslednich dvou stoletich tento problém
ucinil jesté naléhavéjsim, sviravéjsim.

Jiny hlas: Der Hinweis auf die vormoderne Rationalitdt trostet liberdies nicht.

Hejdanek: A tak ten poukaz na tu pfedmoderni racionalitu nas neutési. No, to nas neutési.

Jiny hlas: Sogar wenn es gar keine spezifisch moderne Wissenschaft gébe, wdre das Problem nicht weg,
dass die Vorstellungswelt des Neuen Testamentes auf gespanntem Fuf3 mit unserer gewdhnlichen
Erfahrungswelt steht.

Hejdanek: Dokonce i kdyby neexistovala néjaka specificky moderni véda, pak by ten problém nezmizel,
protoZe totiZ predstavovy svét Nového zakona stoji v takovém napéti s nasi obycejnou zkusenosti, jak
svét prijimame.

Jiny hlas: Bultmann konstatiert diese Spannung, nicht in historischer Distanz, nicht als Historiker, sondern
als Theologe.

Hejdanek: Bultmann konstatuje toto napéti nikoli v historické distanci, nikoli jako historik, ale jako teolog,
ktery vyklada, exegeticky teolog.

Jiny hlas: Sein Rationalismus geht damit ein Risiko ein. Als Historiker Rationalist zu sein, ist vielleicht nicht
so schwierig. Schwierig ist es aber, es als Theologe zu sein. Also, zuerst den ersten Vorzug dieses
Entmythologisierunggedankens bei Bultmann ist diesen Rationalismus im positiven Sinne des Wortes, es
gehort Mut dazu das zu sein.

Hejdanek: Jeho racionalismus tedy podstupuje riziko. Byt racionalistou jako historik snad neni tak
obtizné, obtizné je to tomu, kdyz je ¢lovék teolog. A tak prvni pozitivni rys je onen racionalismus a ta
odvaha k nému.

Jiny hlas: Das zweite, das ich als Vorzug des Entmythologisierunggedankens hervorheben maéchte, ist
dessen Rechtmdafigkeit.

Hejdanek: To druhé, co bych chtél ted vyzdvihnout na tom programu nebo té myslence
odmythologizovani, je jeji opravnénost, legitimita.

Jiny hlas: Legitimitdit.

Hejdanek: Legitimita.

Jiny hlas: Mit diesem Wort meine ich noch etwas mehr als lediglich Annehmbarkeit oder Plausibilitdt.
Hejdanek: Timto slovem, tou opravnénosti nebo legitimitou, myslim néco jesté vic nez pouhou
pripustnost, pfijatelnou moznost, schiidnost.

Jiny hlas: Plausibilitdt.

Hejdanek: Schiidnost.



Jiny hlas: Diese Plausibilitdt hat Entmythologisierung freilich auch.

Hejdanek: To oboji ma samoziejmé ta odmythologizovani, ma tu pfijatelnost a schiidnost.

Jiny hlas: Die meisten Theorien liber den Mythos gehen von einem Schematismus aus, der sich mit dem
bekannten Motto ,vom Mythos zum Logos” charakterisieren lasst.

Hejdanek: Vétsina teorii o mytu vychazi z jakéhosi schématu, které by se dalo vyjadrit nebo
charakterizovat tim znAmym mottem od mytu k logu.

Jiny hlas: Mytus, ja...

Hejdanek: Tim se chce naznacit déjinna linka, Ze ¢lovék nejprve byl v oblasti mytu zakotven a pozvolna se
z toho osvobozoval a prechazel k dimenzi logu. To naznacuje to od mytu k logu jako déjinny vyvoj,
déjinna linie.

Jiny hlas: Mythen wdren mit anderen Worten an eine bestimmte pra-logische Entwicklungsphase der
Kultur gebunden.

Hejdanek: Podle tohoto hesla nebo motta myty byly spojeny s urcitou pred-logickou vyvojovou fazi
kultury.

Jiny hlas: Sie wdren kraft einer geschichtlichen Notwendigkeit abgestorben als die Menschheit liber die
Schwelle des Logos ging bzw. ihr Schicksal sei abzusterben, sobald eine Kultur (iber diese Schwelle geht.
Hejdanek: A tedy z takové déjinné nutnosti odumrely v okamZiku, kdy lidstvo prekrocilo prah logu,
respektive bylo jejich osudem odumfit, jakmile kultura prekrocila tento prah.

Jiny hlas: Entmythologisierung hat in dieser Hinsicht keine geringere Annehmbarkeit als die Ablegung
kindlicher Vorstellungen im Erwachsenwerden. Nicht logisch notwendig, aber faktisch unumgdnglich.
Hejdanek: A tak odmythologizovani v tomto ohledu neni o nic méné pfijatelné nez odloZeni détskych
predstav tehdy, kdyz dospivame. Ne logicky nutné, ale fakticky nezbytné.

Jiny hlas: Nun, einen Kern von Wahrheit schreibe ich dieser Auffassung zwar zu, obwohl ich, wie ich
weiterhin darlegen werde, in einem bestimmten Sinn auch von der Gegenwdrtigkeit des Mythos reden
mochte.

Hejdanek: Tedy jisté jadro pravdy pfipisuji i tomuto pojeti, i kdyz, jak dale chci prokazat, v urcitém smyslu
chtél by mluvit o pfitomnosti mytu. Ta myslenka je tato, Ze podle toho schématu od mytu k logu by to
znamenalo, kdyby to platilo v plnosti, Ze dnes uz nema smyslu o mytu mluvit, protoze byl vystridan fazi
logu, a pro¢ bychom se zabyvali néjakou muzejni problematikou. On oviem soudi, Ze mytus neni takto
pohrben, nybrzZ Ze je v ném cosi pfitomného, a proto tedy chtél by o tom hovofit pravé na pozadi této
pritomnosti mytu.

Jiny hlas: Darf ich inzwischen mal fragen: Ist es zu folgen, oder ist es zu schwierig?

Hejdanek: Tak, host se pt3, ja to prelozim, jestli se to da sledovat, nebo je to pfilis tézké.

Jiny hlas: Zu schwierig?

Hejdanek: Prilis tézky?

Jiny hlas: Oder?

Hejdanek: Nebo?

Jiny hlas: Neni.

Hejdanek: Neni. Ne, da se to. Es kann man, man kann folgen. Geht es? Ja? Sonst weiche ich von meinem
geschriebenen Text ab und deute mehr an, was ich sagen méchte. Das ist vielleicht bequemer, ne? Wie
Sie wollen. Aber geht’s? Gut, danke schén. Dann mache ich Sie noch aufmerksam, dass wir so in einem
Drittel, in einem guten Drittel, 40 % mame za sebou. Haltet ihr das aus? Ja? Gut, dann gehen wir weiter.
Hejdanek: Tak upozornuiji vas, Ze jsme tak v tretiné, v dobré tretiné, 40 % mame za sebou. Tak vydrzite
to? Prosim, tak, mGzeme pokracovat?

Jiny hlas: Nun wir waren also... wir haben zuerst gesagt, dass die Entmythologisierung aufgrund dieses
Schemas vom Mythos zum Logos eine gewisse Plausibilitat hatte, aber nicht nur das, sie hat auch eine
Legitimitat. Und darliber méchte ich jetzt sagen...

Hejdanek: A ted bych chtél mluvit nejen o té prijatelnosti nebo schidnosti, ted bych chtél mluvit o té



legitimité.

Jiny hlas: In diesem Zusammenhang ist mit diesem Wort Legitimitdt der Sachverhalt gemeint, dass jener
Prozess des Ablegens primitiver Vorstellungen gerade in den Texten, fiir deren Interpretation
Entmythologisierung von Bultmann gefordert wird, schon aufweisbar ist.

Hejdanek: V této souvislosti je timto slovem legitimita nebo opravnénost minén ten stav, Ze onen proces
toho odkladani, prekonavani téch primitivnich predstav je vlastné prokazatelny - a to je dulezité - je
prokazatelny uz v téch textech, pro néz Bultmann vyZzaduje demytologizacni interpretaci.

To znamena, neni to tak, Ze by to byla z Bultmannovy strany takovy podnik svérazny, na vlastni pést, ze
on by chtél demytologizovat, nybrz on je presvédcen, Ze ty texty samotné vlastné uz ten demytologizacni
proces pocinaji, Ze uz vlastné je v ném skryt.

Jiny hlas: Bultmann hebt das selbst auch hervor.

Hejdanek: To vyzdvihuje sdm Bultmann.

Jiny hlas: Entmythologisierung, sagt er an vielen Stellen, ist eine Aufgabe, die von dem Neuen Testament
selber...

--- (1986-05-14 Hendrik Adriaanse - Demytologizace a vira (1) [LVH83VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ich weise dazu auf einen Widerspruch, der im ganzen Neuen Testament wirksam und erkennbar
sei: Auf der einen Seite werde der Mensch in kosmischer Determiniertheit aufgefasst, auf der anderen als
ein selbstdndiges und verantwortliches Ich.

Vzpomeiite si, jak jsme pred chvili definovali mythos u Bultmanna, jak jsme tam jmenovali ten boZsky
svét, svét Satan(v a vsechny ty komponenty. Ted' prichazi ta myslenka, Ze totiz i kdyZz tomu tak je v
Novém zakoné, tak prece tu existuje jakysi rozpor uvnitr toho Nového zakona, ktery se da rozpoznat.
TotiZ na jedné strané napriklad je ¢lovék pojat v takové kosmické determinovanosti, kosmické uréenosti,
jakoby to, co ¢lovék je a co ma byt, je jakoby dano kosmickym fadem. A na druhé strané se mluvi v
Novém zakoné o ¢lovéku jako samostatném a odpovédném ja.

Auf der einen Seite sei Christus als eine (iberindividuelle Person, der zweite Adam, gedacht, auf der
anderen Seite als Messias.

Na jedné strané, dalsi takovy protiklad, je tu Kristus jako nadindividualni osoba jako druhy Adam a na
druhé strané jako Mesias. Also meint Messias in dem Sinne, wie... also eine Person. Cili ten protiklad je v
tom tedy, Ze ne nadosobni nebo nadindividualni osoba, a proti tomu stoji tedy Mesias pojaty jako
jednotliva osoba.

Sein Tod sei auf der einen Seite ein kosmisches Ereignis, auf der anderen eine Selbstopferung, also sittlich
gesehen.

A zase dalsi protiklad, na jedné strané vidi Novy zakon jeho smrt jako kosmickou udalost. Mluvi se v
Novém zakoné o tom, jak nastalo otfeseni zemé, opona chramova se roztrhla, hvézdy a tak dale, tedy
néco, co vlastné presahovalo tu individualni udalost té smrti. A na druhé strané chape smrt JeZiSovu jako
sebeobét.

Dieser Widerspruch oder besser diese Reihe von Widersprlichen zeigt nach Bultmann, dass das Mythische
im Neuen Testament selbst auch nicht mehr in ungebrochener Form hingenommen wird.

A tento protiklad, nebo spis rada protiklad(, ukazuje podle Bultmanna, Ze mythos nebo mytické v Novém
zakoné uz nemUze byt pfijimano v néjaké takové ucelené, vnitfné koherentni formé, tedy nezlomené.
Tady je némecky vyraz ungebrochene Form, to znamena jaksi v nerozlomené formé. Uz ten mythos je
jakoby narusen, neni celistvy, Ze uz je jakoby vnitfné narusen.

Ob Bultmann recht hat mit dieser Auffassung, sollen selbstverstdndlich die Exegeten entscheiden.
Unkundig von ihrem endgtiltigen Urteil neige ich aber dazu, ihm hier beizupflichten. Ich weif3, dass ich
dabei vielleicht das Opfer eines liberholten Typus biblischer Theologie bin, in der vor allem der
mythologiekritische, entzaubernde Charakter der jlidisch-christlichen Tradition betont wurde.

Zda-li ma pravdu Bultmann v tomto svém pojeti, o tom by méli samozrejmé rozhodnout exegeti,
vykladaci pisma. Bez ohledu na jejich konecny Gsudek, ja sdm se klonim k tomu mu zde pfisvédcit.



MozZna, jsem si toho védom, Ze mozna se tim stdvam obéti takového prekonaného typu biblické teologie,
v niZ pfedevsim je zdlraznovan onen mytologicko-kriticky, tedy kriticky vi¢i mytologii, a odkouzlovaci
charakter té Zidovsko-krfestanské tradice. Prosim?

Hejdanek: Minéno jako moderni, moderni.

Jiny hlas: No ano.

Hejdanek: No ano, jenomze...

Jiny hlas: War es ironisch gemeint? Nein. Das heifdt, ich bin kein biblischer Theolog, kein Exeget, sondern
ein systematischer Theolog. Ich habe also keine Autoritdt hier zu sprechen, neige aber dazu, diesen
mythologiekritischen Standpunkt Bultmanns beizupflichten. Dann kann mir vorgeworfen worden: Aber du
bist altmodisch, du basierst auf einer biblischen Theologie, die schon ldngst (iberholt ist. Nun, das muss
ich dann zugeben, aber wenn das nicht so ist, wenn ich also recht habe, dann kann ich diesen
mythologiekritischen Zug in der ganzen jlidisch-christlichen Tradition hervorheben. Das ist der Punkt.

Tak to nebylo minéno ironicky. Skutecné, on se povazuje tedy za systematického teologa zabyvajiciho se
ne tim detailnim textovym vykladem pisma a skute¢né by mu mohl namitnout nékdo, Ze tedy vlastné tu
zastava jakysi prekonany typ, protoZe v té moderni teologické diskuzi se o mythu nemluvi uz tak jaksi
zamitavé, jako dejme tomu pred témi triceti ctyriceti lety u bultmannovc(. Ale on presto by rad zlstal na
této platformé, podtrhl tu kriticnost vici mytologii a domniva se, Ze to odpovida té Zidovsko-krestanské
tradici.

Ja, ich kann das vielleicht noch etwas weiter ausflihren. Also in diesem Typus der biblischen Theologie,
auf den ich mich hier beziehe, ist der Hauptgedanke, dass das Auftreten des Judentums und Christentum
in der Geschichte eine entzaubernde Funktion gehabt hat.

Prosté v té tradici, v tom typu, ktery on zastava, tam chce podtrhnout ten odkouzlovaci charakter, prosté
ten charakter zbavit kouzla, mytického kouzla. ZdUraznuje tedy, Ze v té tradici, kterou on zastava, ktera se
prisuzuje té klasické zidovsko-krestanské, je v popredi prave tento kouzla zbavujici charakter, kterého se
drzi.

Wenn diese Voraussetzung stichhdlt, dann gilt auch, dass Bultmanns Entmythologisierung ihre
Rechtmdgigkeit hat, und zwar darin, dass sie einer Tendenz entspricht, die in den Texten, auf denen er sie
anwenden will, selber schon splirbar ist.

TakZe jestlize tento predpoklad plati, pak tedy vykazuje ten Bultmanntv demytologizac¢ni nebo
odmytologizujici program svou opravnénost, protoZe ta tendence tohoto mysleni, té demytologizace, je
uz patrna v téch textech, na kterych ten program demytologizace chce aplikovat.

Diese Rechtmdfigkeit scheint mir ein richtiger Punkt flir einen exegetischen Theologen zu sein. Bultmann
ist mit seinem Interpretationsverfahren dem Sinn, dem Geist, dem Duktus der Texte nicht zuwider. Er
bringt diesen vielmehr zu Geltung.

A ta opravnénost se mi zda takovym dulezitym bodem pro exegetického teologa. Bultmann ve svém
pocinani jako vykladac neni v rozporu se smyslem, duchem a tim, co chce Fict ten text. Naopak
umoziuje, aby tento smysl, tento duch a jadro toho poselstvi vyznélo.

Jiny hlas: Bylo objeveno a uplatnilo se. Das ist (ibrigens auch was er selbe ausdrticklich behauptet,
beansprucht. A to samo také si klade jako narok, vyslovné. Die Entmythologisierung will die eigentliche
Intention des Mythos zur Geltung bringen, sagt er wortwértlich. Doslova fika, odmythologizovani chce tu
vlastni intenci mytu privést v platnost, uplatnit. Das war also zweiter Vorzug: Rechtmdssigkeit,
Legitimitat. Tak jako ten druhy bod, ten pozitivni toho Bultmannova pokusu, to byla ta opravnénost, ta
legitimita toho pocinani. Und der dritte und wichtigste Vorzug des Entmythologisierunggedankens liegt
nach meiner Meinung in dem positiven Sinn, den Bultmann mit diesem Verfahren zutage bringt. A ten
treti a nejdllezitéjsi aspekt, ten pozitivni, té myslenky odmythologizovani, spociva podle mého minéniv
tom pozitivnim smyslu, kterym Bultmann toto pocinani aktualizuje, dava najevo.

Entmythologisierung hat, wie man weifs, als Ziel, das Kerygma der neutestamentlichen Texte zum Reden
zu bringen. Jaky je smysl vlastné té odmythologizace? Jak vime, za cil tohoto pocinani je, aby zvést



novozakonnich textd promluvila. Kerygma, das ist zu auszulegen, zu verstehen. Kerygma - ja jsem to
prelozil zvést - to znamena to poselstvi Nového zakona. To, co chce Novy zakon fict, to vlastné tim
demytologizaénim poc¢inanim ma byt jesté podtrZzeno, umoznéno de facto.

Das Neue Testament redet von einem Ereignis, ich komme auf dieses Wort gleich zurtick, durch das Gott
das Heil der Menschen herbeigefiihrt hat und das in der Person Jesu Christi besteht. Novy zakon mluvi o
udalosti - k tomu slovu udalost se jesté vratime - skrze niz Blih pfinasi spasu lidem, a ta spociva v osobé
JeziSe Krista. Die mythischen Teile des Neuen Testaments sollen im Blick auf dieses Kerygma ausgelegt
werden. A ty mytické vypovédi nebo mytické ¢asti Nového zakona je nutno vykladat ve svétle nebo v
pohledu této zvésti. Wenn sie auch auf den ersten Blick den Sinn kosmologischer Aussage haben, und
dann freilich kosmologische Aussage einer reichlich fantastischen Sorte, in Wahrheit handelt es sich um
das Kerygma des Ereignisses Jesu, das auch sie vermitteln wollen. A i kdyZ na prvni pohled maiji tyto
vypovédi kosmologicky smysl - a to ovsem jsou kosmologické vypovédi velice bohaté fantastické, nebo
ten druh téchto vypovédi je bohaté fantasticky - ve skutecnosti se jedna o to, aby chtéli zprostfedkovat
poselstvi, zvést o udalosti Jezise Krista.

Entmythologisierung ist also, positiv gesehen, Konzentration auf ein Heilsgeschehen. Pozitivné vidéno je
odmythologizovani soustfedéni na déni spasy. Nun soll dies aber nicht so verstanden werden, dass das
kosmisch Mythische durch das Historische ersetzt wird. Ale tomu se samozifejmé nesmi rozumét tak, ze
by to kosmicko-mytické vypovédi kosmického obsahu ted mély byt nahrazeny historickym. A tady uz
pfedem upozornuji na rozdil v némciné - my totiZ na to nemame dva vyrazy, némcina ma dva vyrazy: das
Historische a déjinné. No vlastné my taky, ale ted je tady feceno historické a tim se mysli néco, co se
udalo v minulosti, co je mozZno zapsat tfeba jako udalost minulosti, ale nema to Zadnou spojitost s
pritomnosti, se mnou. TakZe kdykoliv tady bude fec¢eno o historickém, tak pamatujte na toto: to, co je
minulé, aniz by bylo vyznamné pro pritomné.

Es ist allerdings wahr, dass sich ein Ereignis an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit, die
historisch feststellbar sind, zugetragen hat. Je samoziejmé pravdivé, Ze se mohla stat udalost na urcitém
misté a v urcité historicky konstatovatelné dobé. Aber es ist nicht dadurch, dass eine Begebenheit ein
Ereignis ist. Ale tim se jesté tato danost, to, co se tedy udalo v minulosti, nestava udalosti v tom pravém
slova smyslu. Bultmann nutzt die Etymologie des letztgenannten Wortes, also Ereignis, vollauf aus, just
wie Heidegger vor ihm schon getan hatte. A Bultmann vyuziva etymologii, plivod toho slova, rozumi se
udalost, a vyuziva ji pIné, tu etymologii, stejné tak jako to ucinil Heidegger pred nim. In Ereignis liegt das
Wort eigen verborgen. V tom némeckém slové udalost, Ereignis, je vskrytu vlastné jesté jiné slovo: eigen.
A eigen znamena...

Tak prosim vas, v tom slové - ted musime... to bude slozZité. Némecké slovo Ereignis je sloZzeno, jak sami
slysite, ze dvou: er a eigen, nebo tam je v pozadi. To eigen znamena vlastni. Néco, co se stalo vlastnim, co
jsem si privlastnil. V ¢eském slové to nemame, udalost, ale to je potrfeba si uvédomit. Heidegger to
vyklada Er-eignis jako... Ja, ja, das auch noch, aber das lasse ich beiseite, das wird zu kompliziert.
Ereignisse sind mit anderen Worten Zueignungen. A tak tedy udalosti jsou vlastné privlastriovani.
Hejdanek: "Ich kann nur sagen, dass sich etwas ereignet, insofern es meine Eigenheit betrifft. MGzu
vlastné Fict, Ze se néco déje nebo néco udava, prichazi, pokud se to tyka mého vlastniho, mého svébyti.
Ereignisse sind nicht durch ihre Historizitdt, durch ihren Charakter objektiver Feststellbarkeit
gekennzeichnet, sie bringen vielmehr die Subjektivitat, die individuelle Eigenheit ins Spiel.

A tady vlastné mame to, na co jsem upozornoval, Ze udalosti nejsou charakterizovany svou historicitou,
Ze se udaly kdesi davno na jinych mistech a Ze o nich mozno objektivné vypovidat, konstatovat je, nybrz
privadéji do hry, na scénu ten podil subjektivity. Ereignisse - presko¢im par vét - Ereignisse sind somit
nicht so sehr historisch, sondern vielmehr geschichtlich. Sie gehen im Kontext der Existenz vor und
konstituieren deren Bewegung. A tak udalosti nejsou ani tolik historické, jako spiSe dé&jinné. Dé&ji se v
kontextu existence a zakladaji jeji pohyb. Stale jde o ten udalostni zretel pfitomny pro mé. Ne o to, co se
udalo kdesi nezavisle na mné a je pro mé vlastné nezajimavé nebo mimobézné.



Das Heilsgeschehen, von dem das Kerygma redet, ist also geschichtlich. A ted, to déni spasy, o kterém
mluvi ta novozakonni zvést, je déjinné v tomto smyslu. Es trifft Menschen in ihrer Existenz, in ihrem
eigentlichen Selbstsein. Dotyka se lidi v jejich existenci, v jejich nejvlastnéjsim byti, svébyti, tedy v tom,
jak clovék jest v tom nejvlastnéjsim. Das auszudriicken verwendet Bultmann das Wort Glaube, das ein
Grundwort in seiner Gedankenwelt ist und das ich darum auch in den Titel dieses Vortrags aufgenommen
habe. Aby toto vyjadril, Bultmann k tomu pouziva slovo vira. To je zakladni slovo v jeho myslenkovém
svété a to jsem také zaclenil jako titul do své prednasky. Jde o Demytologizaci a viru.

Also das Wort Glaube und nicht das Wort Religion, denn der Begriff der Religion ist flir Bultmann in
diesem Zusammenhang unzuldnglich. Tedy slovo vira, nikoliv slovo nabozenstvi, protoze pojem
naboZenstvi je v této souvislosti pro Bultmanna nepfijatelny. Es handelt sich nicht um religise Existenz,
sondern um gldubige Existenz und, wie Bultmann prdzise sagt, um eschatologische Existenz. Nejedna se
0 nabozenskou existenci, nybrz spise o existenci z viry nebo, jak to Bultmann oznacuje, eschatologickou
existenci. Das heif3t eine Existenz, die keineswegs gegriindet ist auf oder ein realer Teil ist von ho aion
hutos.

Jiny hlas: Osvétsténi.

Hejdanek: To neni spravné, protoze osvétsténi znamena, ze jsme nejdfive byli a pak jsme se... Ze zdrojem
té eschatologické existence neni svét, ta nase zkuSenost, to, co mame k dispozici, co prijimame jako
samozrejmost v duchu doby a tak dale. Die Welt, das Ganze dessen, was wir objektiv erkennen kénnen
und was zu unserer Verfligung steht. Zit bez tohoto zakotveni v tomto svété je mozné jenom ve viFe, jak
jesté uvidime. Neni ani zaloZena ve svété, na tom vsem, co mlizeme objektivné poznat a co mame ke své
dispozici. Eschatologische Existenz ist also, wie Bultmann sagt, entweltlichte Existenz. Eschatologicka
existence je tedy, jak Fika Bultmann, existence, ktera nevychazi a neni zaloZena na svété. Diese
Entweltlichung ist nun aber nur im Glauben méglich, wie wir noch sehen werden. A je tady ten némecky
pojem Entweltlichung, coz doslova znamena osvétsténi...

Jiny hlas: Oprosténi od svéta.

Hejdanek: No. Das Kerygma ist somit ein Aufruf zum Glauben. Zvést je tim vyzvou k vife. Erst wenn ich
das verstanden habe, das heifdt, erst wenn ich verstanden habe, dass es sich im Neuen Testament nicht
um eine seltsame Art Kosmologie und auch nicht um Begebenheiten damals und dort, sondern um mich
selbst, um mein geschichtliches Selbst handelt, das im Augenblick, da es das Kerygma vernimmt, zur
eigentlichen Existenz im Glauben aufgerufen wird, erst dann habe ich den Sinn der neutestamentlichen
Texte verstanden.

Velmi dllezZity odstavec. Teprve tehdy, jestlize jsem pochopil, Ze nejde v Novém zdkoné o né&jaky zvlastni
druh kosmologie, nauku o svété o vzniku a tak dale, a o néjaké udalosti, které se staly tam a kdysi, nybrz
Ze jde o mé samého, o moje déjinné byti, které je vyzvano v okamziku, kdyz slysi a pfijima zvést, k té
vlastni pravé existenci ve vife, pak jsem teprve pochopil smysl novozakonnich text(.

Nach dieser Erérterung der positiven Punkte von Bultmanns Idee der Entmythologisierung wollen wir
jetzt auch noch einige Nachteile derselben ins Auge fassen. Po téchto pozitivnich bodech myslenky
Bultmannovy tykajici se demytologizace ted obratime svij zrak k nékolika negativnim strankam. Und ich
betone gleich anfangs, dass diese nach meiner Ansicht so schwer wiegen, dass sie die Pluspunkte, wo
nicht aufheben, so doch erheblich herabsetzen. A hned na zacatku zddraziuji, Ze podle mého minéni tyto
negativni stranky vazi velmi mnoho, a i kdyz tedy asi nezrusi ty pozitivni, tak je pfece jenom budou velmi
vyznamné relativizovat. Uberou jim.

Jiny hlas: Ano. Tedka cervené jesté dal.

Ich werde zwei dieser Schwdichen darlegen, die erstere betrifft die Voraussetzungen, die zweite den
theoretischen Rahmen der Entmythologisierung.

Hejdanek: A ted se zminim o dvou takovych slabych strankach, ta prvni se tyka predpoklad(l a ta druha
teoretického rdmce toho programu odmitologizovani.

Jiny hlas: Eine vitale Voraussetzung der Entmythologisierung ist der Mythenbegriff.



Hejdanek: Takovou velmi vitalni, silnym prfedpokladem pro ten program demytologizace je zvlastni, urcity
pojem mytu, jak Bultmann chape mythos.

Jiny hlas: Fir den, der den Mythos so ansieht wie Bultmann, ist Entmythologisierung der angegebene
Weg, haben wir gesagt.

Hejdanek: Rekli jsme, 7e pro toho, kdo vidi ten mytus tak, jak ho vidi Bultmann, vlastné& nezbyva jina
cesta neZ demytologizace.

Jiny hlas: Ist dieser Ausgangspunkt aber nicht willk(irlich?

Hejdanek: Neni vsak toto vychodisko svévolné?

Jiny hlas: Ist nicht ein anderes Verstédndnis des Mythos méglich?

Hejdanek: Neni mozné jiné porozuméni mytu?

Jiny hlas: Vier Ziige haben wir in dem Mythenbegriff Bultmanns unterschieden.

Hejdanek: Rozeznavali jsme ctyfi rysy pojmu mytu u Bultmanna.

Jiny hlas: Diskutabel ist in diesem Zusammenhang vor allem der vierte, also der Gegensatz zwischen
Mythos und moderner Wissenschaft.

Hejdanek: A problematicky, predmétem diskuse se v této souvislosti stava predevsim ten ¢tvrty bod, to
jest ten protiklad mezi mytem a moderni védou.

Jiny hlas: Dieser Gegensatz zwischen Mythos und moderner Wissenschaft setzt einen Zeitverlauf voraus,
in dem der Mythos das Vorhergehende und das moderne wissenschaftliche Weltbild das Spdtere ist.
Hejdanek: Tento ctvrty bod neboli ten protiklad predpoklada casovy priabéh, v némz mytus je to, co
predchazi, to pavodnéjsi, a moderni védecky obraz svéta to nasledné, pozdéjsi.

Jiny hlas: Ist die Kultur einmal zur Ubernahme dieses Weltbildes fortgeschritten, so ist der Mythos vorbei
und stirbt er ab.

Hejdanek: A jestliZze kultura dospéla k tomu nebo prevzala tento obraz svéta, pak tedy mytus vlastné
konci a odumrel.

Jiny hlas: Nun, die Frage, die ich zu dieser Voraussetzung stellen méchte, ist: Kann der Mythos nicht als
etwas Dauerhaftes gedacht werden, als etwas, das nie, auch nicht in unserer verwissenschaftlichten
Kultur seine Zeit gehabt hat?

Hejdanek: Nyni moje otazka k tomuto predpokladu, kterou bych rad postavil: Copak nemtzeme mythos
chapat jako néco trvalého, co ma sv(j cas a své misto i v nasi zvédectélé kulture?

Jiny hlas: Kénnte man mit anderen Worten nicht wie der polnische Philosoph Leszek Kotakowski von der
Gegenwart des Mythos reden?

Hejdanek: Nedalo by se, jinymi slovy, podobné jako to cini polsky filosof Leszek Kotakowski, mluvit o
pritomnosti mytu?

Jiny hlas: Das habe ich im Text ein bisschen weiter ausgefiihrt. Ich werde das jetzt libergehen, um der Zeit
willen. Der Gedanke Kotakowskis ist, dass man in den modernen Wissenschaften liberall noch mythische
Zlige antrifft, sogar in der Logik.

Hejdanek: Ted' preskoc¢im to, co jsem tady mél napsané, abych to mohl vyslovit. Ten polsky filosof tvrdi,
Ze i v modernich védach soucasnych najdeme jakési rysy mytické a dokonce i v takové védeé, jako je
formalni logika.

Jiny hlas: Ja, wenn Sie etwas mehr davon héren wollen, dann kénnen Sie es nachher mal fragen, dann
kann ich das etwas ausflihrlicher behandeln.

Hejdanek: Jestlize vas to bude zajimat, tak se mGzeme potom k tomu v diskusi Sifeji vratit.

Jiny hlas: Was an dem Gedankengang Kotakowskis sicher einiges zu beanstanden ist, aber was mir ein
fruchtbarer Ausgangspunkt bei ihm erscheint, ist, dass er an den Mythos heranzugehen versucht von
dem, wie er sagt, mythogenen Bewusstsein her. Also von dem Bewusstsein her, aus dem Mythen immer
wieder hochkommen, immer wieder hervorquellen. Beziehungsweise, dass er an den Mythos
heranzugehen versucht von der kulturellen Funktion her, die das Mythologisieren aufgrund der
metaphysischen Bedlirfnisse des Menschen hat.



Hejdanek: Lecos je mozno myslenkovému pochodu toho polského filosofa vytykat, ale zda se mi plodné
vychodisko Kotakowského, totiz to, Ze se pokousi ukazat, Zze mytus i dnes vychazi z moderniho védomi,
které je mytogenni. To znamen4, Ze vlastné v tom modernim védomi znovu a znovu ty myty prichazeji ke
slovu, rodi se. Respektive o kulturni funkci, kterou ma jesté dnes na zakladé metafyzickych potreb
moderni ¢lovék, ono mytologizovani neboli tvorba mytu.

Jiny hlas: Also, das Erste, das erste Bedenken, das man gegen Bultmanns Entmythologisierungsprogramm
einwenden kann, ist, dass es eine willkiirliche Voraussetzung hat, indem es von diesem Mythenbegriff
ausgeht, demzufolge der Mythos stirbt, von der wissenschaftlichen Kultur verdridngt wird. Dagegen kann
man auch einen anderen Mythenbegriff wihlen, demzufolge von der Gegenwart des Mythos geredet
werden kann.

Hejdanek: Tak prvni takovou pochybnost, kterou je mozno vici tomu Bultmannovu konceptu vznést, je,
Ze on vychazi z predpokladu, Ze mytus pravé v disledku té moderni védy odumira, je to cosi minulého,
spjatého s minulou epochou. Zatimco ta namitka mdze vyustit v pozitivni tezi, Ze totiz mytus si zachovava
i pfitomnost v tom modernim svété, ma svou kulturni funkci, tak jak to ten Kotakowski naznacuje.

Jiny hlas: Jetzt zum zweiten Punkt, an dem Bultmanns Entmythologisierungsgedanke anfechtbar
erscheint.

Hejdanek: A ted druhy bod, kde se mi zda, Ze je Bultmannova myslenka demytologizace napadnutelna.
Jiny hlas: Dieser betrifft, wie gesagt, den theoretischen Rahmen dieses Gedankens, das Ganze von
Begriffen und Satzen, in denen Bultmann ihn formuliert und erkenntnistheoretisch und methodologisch
rechtfertigt.

Hejdanek: Tato namitka se tyka, jak bylo rec¢eno, teoretického ramce této myslenky demytologizace, to
jest toho celku pojmu a vét, v nichz ji Bultmann formuluje a ospravedInuje metodologicky a v rdmci nebo
teorie poznani.

Jiny hlas: Uber diesen Rahmen kann vieles gesagt werden, ich beschrdnke mich hier auf eine einzige
Sache, die (ibrigens von ausschlaggebender Wichtigkeit ist.

Hejdanek: Omezim se na jednu véc, i kdyz by bylo moZno fici samozrejmé mnoho, ktera je mimoradné
dllezita.

Jiny hlas: Ndmlich die Unterscheidung zweier Weisen der Erkenntnis von Existenz, der existenziellen und
der existenzialen.

Hejdanek: A ted pfichazi to, na co jsem vas upozornil na zacatku, totiz dva zpUsoby, jak poznavame
existenci, jeden je ten existencialni a jeden je existencialni. Nebo jsou to dvé roviny poznani, ted to bliz
vylozi.

Jiny hlas: Diese Termini stammen von Martin Heidegger, der damit pauschal gesagt eine Ebene des
aktuellen menschlichen Daseins im Unterschied von der Ebene der philosophischen Analyse dieses
Daseins meint. Also existenziell ist die Ebene des aktuellen Existierens, existenzial ist die Ebene der
philosophischen Analyse des Existierens.

Hejdanek: Tak toto rozliSeni pochazi od Martina Heideggera a tim je feceno, Ze tu je rovina toho aktualné
lidského zplisobu existence, Dasein, na rozdil od té roviny, kde dochazi k té filosofické analyze této
existence.

Jiny hlas: Und ich fasse nun wieder ein bisschen zusammen. Diese existenzial-Analyse oder wie Heidegger
sagt diese Existenzialanalytik ist seiner Auffassung nach gegentiber dem faktischen aktuellen Existieren
indifferent. Das heifst, es kann sehr viele verschiedene Formen aktuellen Existierens geben, aber die
kénnen alle zugleich in dieser Existenzialanalytik studiert werden.

Hejdanek: A Heidegger se domniva, Ze ta existencialni analytika nebo analyza je proti tém faktickym
zpUsoblm existence jakoby Ihostejna, protoze téch je velmi mnoho, jsou r(izné a teprve v té analyze je
mozno je vlastné studovat.

Jiny hlas: Also die Existenzialanalytik bringt die unverdnderlichen Strukturmomente zutage, die all dieses
Daseiende immer schon bestimmen.



Hejdanek: A ta existencialni analytika, to znamena ta filosoficka prace reflektujici tu faktickou existenci,
ta uplatiuje ty neproménné nebo neménné strukturni momenty, které urcuji tu konkrétni existenci.
Jiny hlas: Diese Unterscheidung zwischen existenziellem Verstehen und existenzialer Analyse, die wir bei
Heidegger finden, ist schon bei ihm, also bei Heidegger selbst, schon héchst problematisch.

Hejdanek: Tento rozdil mezi tim dvojim je samozfejmé uz u samotného Heideggera velmi problematicky.
Jiny hlas: Aber bei Bultmann kehren sie sozusagen potenziert zurtick.

Jiny hlas: Daran ist an erster Stelle der massive Gebrauch, den er von Heideggers Gedanken macht,
schuld.

Hejdanek: Na tom ma vinu ten masivni zpusob, to, jak velmi masivnim zplsobem vlastné prejima
Bultmann tento koncept.

Jiny hlas: Bultmann orientiert sich an einem einzigen Buch Heideggers, Sein und Zeit, als ob Heidegger
seitdem nichts mehr geschrieben hdtte.

Hejdanek: Bultmann se orientuje na jediné knize Heideggerovée, Byti a cas, ktera vychazi tusim v roce 27,
jakoby Heidegger od té doby nic jiného uz nenapsal.

Jiny hlas: Er benutzt dieses Buch zudem wie eine Art Doktrin, der nichts hinzugeftigt oder abgenommen
werden kann.

Hejdanek: Pouziva tuto knihu jako doktrinu, které uz nelze nic ubrat ani nic pridat.

Jiny hlas: Jaspers sagte auch nicht zu Unrecht, dass Bultmanns Berufung auf die Existenzialanalytik
Heideggers, ich zitiere, faktisch seine Absperrung von aller Philosophie bedeutet.

Hejdanek: Ne nepravem fika Jaspers, ze tim, Ze se Bultmann odvolava na tu existencialni analytiku
Heideggerovu, se fakticky vlastné uzavira vsi filosofii.

Jiny hlas: Indem er sich so auf Heidegger stlitzt, werden dessen Fehler auch die seinigen.

Hejdanek: A tim, Ze se tak opira o Heideggera, pak i Heideggerovy chyby se stavaji jeho vlastnimi.

Jiny hlas: Dem kommt aber noch etwas anderes hinzu, und das ist in diesem Zusammenhang wichtiger:
Ich habe die Vermutung, dass die Unterscheidung zwischen existenziellem und existenzialem Verstehen
abgesehen von den philosophischen Verdiensten dieser Unterscheidung kein gutes Hilfsmittel ist fiir die
Idee der Entmythologisierung.

podezieni nebo domnivam se, Ze toto rozliSovani mezi existencialnim a existencialnim pochopenim neni
vlbec zadny dobry prostfedek pomahajici pro tu myslenku odmitologizovani. Bez ohledu na to, Ze to
jinak ma jistou filosofickou zasluhu.

Jiny hlas: Man kann dieses Bedenken in die Form eines Dilemma einkleiden.

Hejdanek: Mlzeme tuto pochybnost odit do takové podoby dilematu.

Jiny hlas: Das heif3t, eine Redeform, in der der H6rer vor eine Wahl aus Mdéglichkeiten gestellt wird, die
alle unangenehm fiir ihn sind.

Hejdanek: Ta dilema spociva v tom, jako kdyz je poslucha¢ néjakého projevu postaven pred volbu, ktera
je sestavena z moznosti, jez vsechny jsou pro ného neprijemné.

Jiny hlas: Das Dilemma werde ich jetzt auch wieder zusammenfassen... Das Dilemma enthalt zwei
Moaglichkeiten, die beide also flir Bultmann unangenehm sind: Entweder kann die eschatologische
Existenz in einer existenzialen Interpretation zur Sprache gebracht werden, in einer existenzialen, also
philosophischen Sprache ausgedriickt werden, dann fallt aber der Unterschied zwischen Philosophie und
Theologie weg, und das will Bultmann nicht; dann kann vom Glauben, von dem, worum es im Glauben
handelt, auch auf philosophische Weise geredet werden, und das will Bultmann nicht. Das ist die eine
Moglichkeit. Oder...

Hejdanek: To dilema obsahuje dvé moznosti, které obé jsou pro Bultmanna nepfijemné. Bud muze byt
eschatologicka existence v existencialni interpretaci pfivedena k reci, v té existencialni, tedy filosofické
reci vyjadrena, pak ale odpada ten rozdil mezi filosofii a teologii, a to Bultmann nechce. Pak miZze byt o



vife, o tom, o co jde ve vire, také filosofickym zplisobem mluveno, a to Bultmann nechce. To je ta jedna
moznost. Nebo...

Jiny hlas: die eschatologische Existenz ist rein eine Glaubenssache. Dann kann sie aber nur in
existenzieller Sprache ausgedriickt werden, und dann ist die ganze existentiale Analyse, auf die Bultmann
sich immer wieder beruft, tiberfliissig. Das ist das Dilemma.

Hejdanek: To dilema spociva v tom, Ze bud je ta eschatologicka existence - a méjte na paméti, ze
eschatologicka existence, to je ta podle Bultmanna prava existence ¢lovéka, uréena virou, pfijetim zvésti,
ktera se mé tyka osobné. Pokud by byla existencialné interpretovana, to jest filosoficky, pak by odpadl
rozdil mezi filosofii a teologii, a to Bultmann nechce, pochopitelné. A nebo je eschatologicka existence
vlastné pFistupna pouze vire, je to véc viry, pak muizZe byt vyjadrena zase jen existencidlné, vyznanim, a
pak existencialni analyza nepfichazi v vahu, v nejlepsim pfipadé ndm nic dalsiho nového nerekne a je
tudiz zbytecna.

Jiny hlas: Also noch einmal, das Dilemma. Ich werde es dann ganz, indem ich das ausarbeite, (ibergehen.
Noch einmal das Dilemma, denn darauf kommt mir viel an. Entweder Bultmanns Rede von der
eschatologischen Existenz, um die es nach ihm im ganzen Neuen Testament handelt, ist Philosophie, aber
dann kann jedermann dartiber reden. Dann hat der Glaube kein Spezifikum mehr, nichts Spezifisches
mehr. Oder eschatologische Existenz ist tatsdachlich etwas, von dem nur in der Sprache des Glaubens
geredet werden kann. Dann aber...

--- (1986-05-14 Hendrik Adriaanse - Demytologizace a vira (2) [LVH96VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Tak prosim vas jesté jednou, ten protiklad. Bud je ta eschatologicka existence v filosofii, pak
vira tu nema mista, vira tu neni ni¢im specifickym, kazdy o tom muze takto hovorit. Anebo je ta
eschatologicka existence pfistupna pouze vife a pak ndm zase ta existencialni analyza, to jest ta
filosofickd reflexe o té existenci, v nicem nepomuZe a je zbytecna.

Jiny hlas: Das ist der zweite Einwand gegen den Entmythologisierungsgedanken Bultmanns.

Druha namitka proti Bultmannové myslence odmythologizovani.

Ich bin fast am Ende. Ja, ja. Und nun zum Schluss.

A ted uz zavér.

Ich méchte, nachdem ich alles vorhergehende dargelegt habe, meinen Vortrag jetzt schnell beenden.
Poté, co jsem si to predchazejici vylozil, ted chtél bych ukondit sviij vyklad velmi rychle.

Das kann ich am besten tun, indem ich einen Wortgebrauch erldutere, den ich im vorhergehenden
hartndckig gehandhabt habe und der einigen von lhnen vielleicht aufgefallen ist und Sie womadglich
gedrgert hat durch seine Schwerfilligkeit. Ich meine den Gebrauch des Wortes
Entmythologisierungsgedanke.

Chci to ucinit tak, Ze bych ted vyloZil nebo vyjasnil vice to slovo, kterého jsem pouzival velice tvrdosijné v
tom predchazejicim a co mozna nékteré z vas trochu znepokojilo a zlobilo takovou jakousi téZzkopadnosti.
Myslim ted na pouzivani toho slova myslenka nebo idea odmythologizovani.

Warum nicht kurzweg von Entmytholisierung geredet? Warum Entmythologisierungsgedanke?

Pro¢ nemluvit kratce jen o odmythologizovani? Pro¢ o myslence odmythologizovani?

Dieses Wort ist an sich schon lang genug und Karl Barth beklagt nicht ohne Grund die arme deutsche
Sprache, dass sie diesen nicht nur ungewdéhnlich unschénen, sondern auch sachlich nur unfruchtbar
provozierenden Ausdruck hat aufnehmen miissen.

To slovo odmythologizovani uz samo o sobé dost dlouhé a Karl Barth, vynikajici Svycarsky teolog naseho
stoleti, si ne bezdivodné stéZuje na ubohou némeckou rec, kterd musela dopustit, aby toto neobvykle
nepékné, ale i vécné vlastné neplodné provokujici slovo prijmout.

Der Grund, weshalb ich immer von dem Entmythologisierungsgedanken geredet habe, liegt darin, dass
ich unterscheiden mdéchte zwischen dem Gedanken, der Idee der Entmythologisierung, wobei ich auf
diesen Terminus Entmythologisierung selber vielleicht lieber verzichten wiirde, und deren Durchflihrung
bei Bultmann.



Ten davod, proc jsem mluvil o myslence odmythologizovani, spociva v tom, Ze jsem chtél, Ze bych chtél
rozliSovat mezi myslenkou nebo ideou odmythologizovani, pficemz bych nejradé&ji sdm se vzdal toho
terminu odmythologizovani - to jest na jedné strané ta myslenka a na druhé strané provedeni u
Bultmanna.

Indem Bultmann einen so einseitigen Mythosbegriff zugrunde legte und sich so dogmatisch auf den
Heidegger von Sein und Zeit griindete, hat er seiner Sache meines Erachtens keinen guten Dienst
geleistet.

Tim, Ze Bultmann zalozil tu myslenku odmythologizovani na jednostranném pojmu mytu a Ze se tak
dogmaticky zalozil svou koncepci na Heideggerové knize Sein und Zeit, tim prokazal podle mého minéni
celé véci velmi neblahou sluzbu. Tedy na Heideggerové knize Byti a ¢as.

Aber, und das ist mein letztes Wort, mit diesem Gedanken hat Bultmann einen Weg gewiesen, der es
verdient, von systematischen und exegetischen Theologen immer wieder betreten zu werden.

Ale, a to je mé posledni slovo, touto myslenkou ukazal Bultmann na cestu, ktera si zaslouzi, aby na ni
vstoupili systematicti a biblicti teologové nebo systematicti teologové a ti, kteri vykladaji Bibli.

Tak to je vSecko. Pratelé, mame za sebou tedy velmi narocnou cestu, na kterou jsme také vstoupili s témi
biblickymi a systematickymi teology. Vyhlasujeme tedy pauzu, ve které se miZete obcerstvit.

Bylo feceno, aby smysl odmythologizovani, aby zvést Nového zakona se mé dotkla. Pficemz Novy zakon,
v ¢em je jeho zvést? Bylo feceno, Ze mluvi o udalosti, skrze niZ Blh prinasi spasu jednak skrze Krista, a ta
sama spasa spociva v osobé Jezise Krista. To znamena, kdyz bychom si kladli otazku jako Bultmann(v
Ctvrty Clovék, kladu si ji jako ten rozpolceny clovék. Mize se mé opravdu tato zvést tykat, mé samého?
Vzdyt takto by se mé mély dotykat i treba jiné myty, tfeba myty o Buddhovi, Krisnovi, kdyz budeme
myslet z pozice ¢tvrtého ¢lovéka. Nebo dal, kdyz sdm Bultmann Fika, Ze prechod ze Zivota bez Krista k
Zivotu v Kristu se déje pravé z Boziho Cinu v Kristu. Z toho plyne dal, Ze kdyz Bultmann tvrdi, Ze pochopeni
Krista je tfeba, jak on sam fika, predporozumeéni, ¢i... dobre, je toho hodné najednou. Tohleto je ta
problematika po té strance toho obsahu, o ¢em tady mluvil. To bych sem vznesl. M{ze tedy prosim
precist tu prvni otazku?

Hejdanek: Und so, Bultmann sagt, dass der Sinn der Entmythologisierung besteht darin, dass Kerygma
des Neuen Testaments selbst zur Sprache gebracht werde, und das Kerygma wiederum ist ein
Heilsereignis. Gut. Aber wenn man nun von der Sicht des Menschen, des modernen Menschen fragt, kann
also die Frage gestellt werden: Warum soll das unbedingt das Kerygma des Neuen Testaments sein?
Warum nicht, sagen wir, der Buddha-Sutra-Krishna-Weg? Warum gerade das Kerygma?

Jiny hlas: ja. Erste Antwort: Bultmann hat sich diese Frage nie gestellt. Man muss sie nie gegeniiber
gestellt worden. Fiir ihn war es eine Selbstverstandlichkeit, dass das Kerygma des Neuen Testaments
nicht mit anderen Kerygmen zu vergleichen sein wolle.

Hejdanek: Prvni odpovéd: Bultmann si tuto otazku nikdy nepoloZil, nikdy mu nebyla poloZena. Pro ného
bylo samoziejmosti, Ze kerygma zvésti Nového zakona nelze srovnavat s jinymi zvéstmi, kerygmaty.

Jiny hlas: Fiir ihn kann also nur das Neue Testament als Zeugnis Jesu Christi in Betracht kommen. Fiir uns,
die wir ein halbes Jahrhundert spater leben, ist das nicht mehr selbstverstandlich. Wir sollen also eine
zweite Antwort suchen, eine andere Antwort. Aber welche?

Hejdanek: Pro ného pfichazi v Gvahu pouze Novy zakon jako svédectvi o Jezisi Kristu. Pro nas, ktefi Zijeme
o pul stoleti pozdéji, uz to neni tak samozrejmé. My musime tedy hledat jinou, druhou odpovéd. Ale
jakou?

Jiny hlas: Von der Sicht Bultmanns her handelt es sich im Neuen Testament auf jeden Fall um eine
Tiefenschicht. Es ist nicht das genaue Wort des Neuen Testaments, das ihn interessiert, sondern das
Kerygma. Das, was hinter den Worten steht, das, was durch die Worte bezeugt wird.

Hejdanek: Z hlediska Bultmannova pfistupu jde o to, Ze v Novém zakoné nejde o ta slova, jde o hlubsi
vrstvu, to jest o tu zvést, ktera je za nimi v hloubce.

Jiny hlas: Das, was durch das Wort des Neuen Testaments bezeugt wird, also das Kerygma, ist das, was



mich in meiner Existenz unbedingt angeht.

Hejdanek: To, co je dosvédcovano slovem Nového zakona, tedy tim poselstvim, zvésti, je to, co se mé
osobné bezprostredné tyka.

Jiny hlas: Und ich denke, dass hier der Vergleichspunkt liegt zwischen dem Kerygma des Neuen
Testaments und der Tiefenschicht vieler anderer Religionen. Denn auch in anderen Religionen handelt es
sich zutiefst darum, um das, was den Menschen in seiner eigenen Existenz unbedingt angeht.

Hejdanek: A zde leZi ten srovnavaci bod mezi zvésti Nového zakona a témi hlubsimi vrstvami jinych
naboZenstvi. Nebot i v jinych ndboZenstvich jde v hloubi o to, co se ¢lovéka bezprostifedné tyka.

Jiny hlas: Denn also eschatologische Existenz ist etwas, das nicht nur exklusiv christlich ist.

Hejdanek: Eschatologickd existence neni néco, co je vyluéné kfestanskym.

Jiny hlas: Das Einzige, was man vielleicht, vielleicht sagen konnte, ist, dass das Christentum diese tiefen
Dimension der Religion auf eine sehr eindringliche Weise zu Wort gebracht hat.

Hejdanek: Jediné, co by se snad dalo fici, je, Ze kiestanstvi tyto hluboké dimenze, sice pfitomné v
ostatnich nabozZenstvich, obzvlasté takovym naléhavym zplisobem vyslovuje.

Jiny hlas: Aber das ist, wenn ich mich nicht irre, der einzige wesentliche Unterschied zwischen dem
Christentum und anderen Religionen. Also Antwort, zweite Antwort auf die Frage: Warum speziell das
Neue Testament? Diese zweite Antwort wiirde lauten: Es ist kein besonderer Grund. Aber das ist meine
Antwort. Diese zweite Antwort ist natirlich meine Antwort, aber nicht Bultmanns.

Hejdanek: Ale to je, jestli se nemylim, jediny podstatny rozdil mezi kfestanstvim a ostatnimi
nabozZenstvimi. Tedy odpovéd, druha odpovéd na tu otazku: Proc specialné Novy zakon? Ta druh3
odpovéd by znéla: Neni néjaky zvlastni dlivod. To je ovsem moje odpovéd, nikoli Bultmannova. Chtél jste
Jiny hlas: No, ja bych se k tomuhle vratil, ono to souvisi s tim, o ¢em jsme tu hovofili, o tom se
nerozumime. Tedy kdyz se hovofilo, vysvétlovalo se Bultmannovo pojeti udalosti, bylo fe¢eno v té
souvislosti, Ze déni spasy je vtomto smyslu, v tom jeho Bultmannové smyslu dé&jinné. Dotyka se lidi v
jejich svébytnosti, jak ¢lovék jest. To znamena3, Ze Bultmann vychazi z néjakého predsudku, Ze vlastné jak
to s clovékem opravdu jest, abych to vysvétlil. TotiZ bylo zde feceno, Ze eschatologickd existence neni
vylucné krestanskou existenci. PoloZil bych otazku takto: Muze byt viibec eschatologickd existence nejen
krestanskou, ale viibec jinak specifikovana, tfeba? Jako da se o ni fict, Ze tedy v podstaté bylo receno, Ze
tedy mame eschatologickou existenci, eschatologickd existence mize byt tedy nejen krestanska, jak
myslim bylo toto pojeti revidovano, protoze to Bultmann asi nefika. A to znamen4, Ze kromé této
krestanské mame tudiz i jiné? To bylo Feceno pred chvili.

Hejdanek: Tohleto, co ted fikate, presné navazuje na tu odpovéd, s niz jste zacal.

Jiny hlas: Ano, ja si myslim.

Hejdanek: To se tyka té cesty.

Jiny hlas: Ja se domnivam, Ze jo, protoZe to vychazi z predpokladu, Ze jak se vlastné, Ze to je jakysi
ontologicky predsudek, Ze vlastné, protoZe tam je to sepéti toho déni spasy s tim ¢lovékem, s tim jeho
svébytim, jak on na tom jest. Proto on muze tvrdit, jak fika prednasejici, Ze ta eschatologickad existence je
krestanska, tedy nejen krestanska, mlze byt i jind. Nevim, jestli mi rozumite.

Hejdanek: Ano, to jsou dveé roviny, co jste ted rekl. Jednak tedy znovu interpretovat to, co bylo rfeceno, to
jest, co znamena ta déjinna existence Clovéka, Ze to je néco, co se mé tyka, to jste rekl na zacatek.

Jiny hlas: Ze se to tyka studia viibec, mize, vychazi.

Hejdanek: A ted ten druhy krok jste udélal tak, Ze jste rekl: na zakladé té odpovédi, ktera vypada, vyzniva
v tom smyslu, Ze vlastné ta eschatologickad existence je svym zplisobem mozna i v jinych nadboZenstvich.
Ted ta otazka tu zni, jestli takto, kdyzZ bylo receno, jestli viibec mlzZeme fict, Ze eschatologickd existence
je néjaka, jako vyslovné, Ze je néjaka, napfriklad krestanska, protoZe ja tam citim tu urcitou objektivizaci.
Ze toti7 ten odkaz samoziejmé musi byt v tom smyslu do ur¢ité dé&jinnosti. Pokud je kfestanska, tak je to
objektivizované, neni to vlastné déjinné v tom hlubsim smyslu.



Jiny hlas: k né¢emu to odkazuje, proto je to tak specifické na rozdil od tfeba jinych forem, tfeba
nabozenskych.

Ano, a ja stadle mam na paméti to, co jsi odpovédél, a i to, co Fikal Bultmann. Chcete tedy Fict, jestlize plati
jeho odpovéd, Ze vlastné takzvana eschatologickd existence, i kdyz on to tak nerekl, ale z té odpovédi by
se to dalo, a to se mi zd3, Ze chcete vyhodit, je néco, co Ize nalézt také u jinych naboZenstvi. Proc trvat na
tom, Ze je to specificky kfestanské? To jste chtél Fict? Ne.

To se totiz podava z té tvé odpovédi, jak jsi se myslel, Ze jsi se pékné chytil, a ted se to posunulo do
takové polohy, jestli viibec o tom m(iZzeme hovorit. To se trochu lisi. To se netyka viibec té odpovédi a
vracite se k tomu zakladnimu problému, jestli miZeme hovofit o tom, Ze eschatologickd existence je tam,
kde se ¢lovéka ta vyzva, ta zvést bezprostfedné dotyka. To chcete relativizovat?

Ja bych uz pristoupil na spoustu véci, kterym nerozumim. Vyzva bezprostfedné se dotyka, tady bylo
feceno, Ze krestanstvi navazuje na urcité hluboké dimenze, tyto pravé je specifické v tom, Ze je hluboce
vyslovuje, naléhavym zplisobem vyslovuje. Takovato formulace, Ze to je ten jediny rozdil.

Hejdanek: Ja bych zkusil se do toho vmisit, pokusim se interpretovat, ale to je ma slabost vzdycky. V
pripadé, Ze rozlisSime eschatologickou existenci jednak kfestanskou, jednak nekrestanskou nebo
mimokrestanskou, tak to znamena, Ze pripustime nebo jsme pripraveni objektivovat tu eschatologickou
existenci tim, Ze ji historizujeme. To jest, Ze jednak vidime urcity Utvar civiliza¢né kulturni a tak dal, v
némz se krestanska eschatologickd existence demonstrovala urcitym zptisobem, a potom v jinych
nabozenstvich jinak.

Jiny hlas: Tak moment, to je tedy... m0Zu to prelozit, ale jde o to, jestli dostanu souhlas.

Hejdanek: Also, im ersten Schritt ist es so gesagt. Also, wie ich es sehe, er meint, dass wenn wir (iber
eschatologische Existenz sprechen in dem Sinne, dass es neben der Méglichkeit einer christlichen
eschatologischen Existenz noch andere Mdglichkeiten in anderen Religionen gibt, also dann heifst es, dass
wir eigentlich die eschatologische Existenz, das heifst etwas Geschichtliches, Existenz ist geschichtlich,
dass wir es historisieren und also objektivieren in dem Sinne, dass wir es einmal als christlich gegeben,
anderes Mal als anders religiés gegeben verstehen. Und seine Frage ist, ob wir so was liberhaupt machen
kénnen, dtirfen.

To byl jenom zacatek. Co byste jesté k tomu?

Jiny hlas: Otazka je tedy, kdyz to takhle, Ze to vlastné historizujeme, tim objektivizujeme, vase otazka
byla, zda vlibec o tom takhle mGzeme mluvit.

Hejdanek: Die Tendenz meiner Antwort, die ich soeben gab, war, also dieser zweiten Antwort, dass es im
Grunde zwischen der christlichen und einigen anderen Religionen auf diesem Punkt keinen Unterschied
gibt. Es miisste denn sein, dass die in der christlichen Religion eine besondere Aufmerksamkeit fiir eben
diese, ftir den Sinn dieser tiefen Dimension entwickelt worden ist. Aber vielleicht ist das in anderen
Religionen auch, nur in anderen Terminologien, das weifs ich nicht. Aber das Wort eschatologische
Existenz, mit dem Bultmann diese tiefen Dimension bezeichnet, ist ein Wort, das nur gegen den
Hintergrund von zweitausend Jahren Theologie, christlicher Theologie, verstandlich ist. Also das Wort
selber setzt sehr viel voraus.

Jiny hlas: Tendence té mé druhé odpovédi byla v tom, Ze v zakladé neexistuje rozdil mezi kfestanstvim a
jinymi ndboZenstvimi. Ledaze by v kfestanské naboznosti musela byt pfitomna zvlastni pozornost vici té
hluboké dimenzi, coz soudi, Ze ano, protoZe ten pojem eschatologickd existence u Bultmanna je vlastné
vybudovany jenom na zakladé toho dvoutisiciletého konceptu viry a theologie kfestanské.

Hejdanek: Aber abgesehen von dieser Terminologie gibt es also, wie gesagt, keinen wesentlichen
Unterschied. Also ich wiirde nicht sagen, es gibt eine christliche eschatologische Existenz und dann gibt es
auch noch eine buddhistische eschatologische Existenz. Nein, im Buddhismus, wenn das ein Beispiel so
einer anderen Religion ist, das wollen wir dahingestellt sein lassen, im Christentum und im Buddhismus
geht es um die gleiche eschatologische Existenz. Das heifst um die gleiche Seinsart des Menschen, in der
er entweltlicht ist, aus der Welt befreit ist.



Jiny hlas: Ale mimo tu terminologii, rozumi se nazev eschatologickad existence, v podstaté jde jak v
krestanstvi, tak v buddhismu o tentyZ zpUsob byti, totiz v némZ ¢lovék se osvobozuje od svéta, odstupuje.
Hejdanek: Und ich wiirde also sagen, weder im Christentum noch in anderen in Betracht zu ziehenden
Religionen kann die eschatologische Existenz objektiviert werden.

Jiny hlas: Ani v kfestanstvi, ani v ostatnich naboZenstvich nelze tuto eschatologickou existenci
objektivizovat.

Jiny hlas: Das widre also meine Antwort zu diesem ersten Schritt des Einwandes, aber... Tak to je odpovéd
na ten prvni krok té vasi namitky. Vielleicht geht es noch weiter, aber vielleicht auch nicht mehr. MoZna to
jde jesté dal, ale mozna uz taky ne. Vyvolava to ve vas souhlas, nebo otazky? Ja si myslim, Ze to je k véci.
Ja jsem k té eschatologické... ta eschatologickd existence byla pro mé néco, co jsem pochopila jako pravo
existence, nebo takto to bylo receno.

Pravo existence?

Ano. A podle mé pravo existence jako takové urcité existuje. To, Ze... to, jakym zptisobem se ¢lovék k ni
vybere, Ze to neni podstatné. Cili o né€em takovém urcité mizeme hovofit, protoze je... Sie hat... sie hat
die sogenannte eschatologische Existenz als das... Ona vlastné tu eschatologickou existenci pochopila
jako ten zakon, kterym svét bézi, prosté podle mé je to néco... mozna si to komplikuji.

Und dies ist in ihrer Sicht, die es vorhanden ist. Es gibt eine wahre Existenz. Und wie sie zu ihm... A jak se
k ni ¢lovék... Smyslem lidského Zivota je hledat tu pravdu, tedy tu pravou existenci. Und der Sinn des
Menschenlebens besteht darin, dass er diese wahre Existenz suchen soll.

Hejdanek: Kdyz ji hled3, tak ji nema.

Jiny hlas: Ano, vZzdyt vlastné podminuje to hledani.

Hejdanek: Kdyby ji mél, tak by ji nemusel hledat.

Jiny hlas: Ale hovofim o samotné... o samotné plnosti. Prosim, ja nechci... Ich méchte dazu zwei
Bemerkungen machen. K tomu bych chtél udélat dvé poznamky. Erstens die, dass wenn sie das so sagen,
sie ein Problem streifen, das tatsdchlich in der Diskussion liber diesen Konzept der Entmythologisierung
eine grof3e Rolle spielt. Prvni je ta, Ze kdyz to takto Feknete, tak se dotykate jednoho problému, ktery v té
diskusi o demytologizaci hraje velkou roli. Und zwar das Problem, ob das, was Bultmann mit
eschatologischer Existenz meint, nicht eigentlich ein allgemeiner philosophischer Begriff ist. A sice otazky,
zda pod pojmem eschatologickd existence Bultmann vlastné nemini néjaky obecné filosoficky pojem. Wir
haben das soeben auch in diesem Dilemma gesehen, nicht? Vidéli jsme to uz v tom dilematu. Der eine
Teil dieses Dilemmas war, ob die eschatologische Existenz sich flir eine existentiale Analyse eignet. Jedna
¢ast toho dilematu byla vlastné ta, jestli ta eschatologickad existence je vhodna, jestli ji Ize filosoficky
vyloZit jako predmét té filosofické analyzy. Jestlize ano, pak vira odpada. Und das ist Bultmann von der
Seite der Philosophen auch schon ganz friih vorgeworfen worden, ndmlich von einem gewissen Wilhelm
Kamlah, der gesagt hat: Was du eschatologische Existenz nennst, was du, Bultmann, eschatologische
Existenz nennst, das nenne ich als Philosoph Hingabe. A to se uz vytykalo Bultmannovi, cela rfada filosoft
mu to vytykala, mezi jinymi také jisty Wilhelm Kamlah, ktery prohlasuje, Ze to, co ty nazyvas
eschatologickou existenci, to ja nazyvam Hingabe, to znamena odevzdanost. Odevzdanost, ¢lovék sam
sebe dava. Also eine philosophische Auslegung dieses Begriffs eschatologische Existenz ist sehr wohl
maéglich, obwohl Bultmann selbst tatsdchlich immer dagegen gestrdubt hat. TakzZe ten filosoficky vyklad
eschatologické existence je samoziejmé mozny, i kdyzZ se proti tomu Bultmann vzpiral. Und wenn man es
philosophisch auffasst, dann haben sie recht. Dann geht es nur darum, dass man diese wahre Existenz
selber suchen soll. Und das kann jeder Mensch. Dazu braucht man nicht zu glauben, dazu braucht man
von Christus nichts zu wissen, das ist allgemein menschlich. A jestlize je to tak, pak mate pravdu, pak jde
tedy o vseobecné lidskou zalezitost, kazdy mlzZe tu pravou existenci hledat, k tomu nepotrebuje Krista.
To byla prvni pozndmka a ted druha. Auch wenn man eschatologische Existenz auslegt in diesem
allgemeinen philosophischen Sinne, ist ein wichtiger Punkt zu bedenken, ndmlich dieser, dass... | kdyZ
vyloZime tu eschatologickou existenci v tom filosofickém smyslu, na jednu véc je tfeba dat pozor, totiz Ze



tu existenci nemame v ruce, nikdy ji nedisponujeme. Eschatologische Existenz ist eine geschenkte
Existenz. Eschatologickd existence je darovana existence. Und das wird von diesem Wilhelm Kamlah auch
mit diesem Wort Hingabe zum Ausdruck gebracht. A pravé pomoci toho slova Hingabe, odevzdanost, se
to pokousi vyjadrit ten filosof Wilhelm Kamlah. Eschatologische Existenz ist nicht ein Nehmen, sondern
ein Empfangen. Eschatologickd existence neni brat, nybrz pfijimat. Das wird noch besser zum Ausdruck
gebracht von einem anderen Existenzphilosophen, ndmlich Karl Jaspers. Jesté lépe je to vyjadieno u
jiného existencidlniho filosofa, Karla Jasperse. Der geredet hat von dem Sich-geschenkt-wissen der
Existenz. Also Existieren heifSt: Sich-geschenkt-wissen. Ktery mluvil o tom, byt si védom darovanosti své
existence. Tedy existovat znamena byt si védom toho, Ze je mi ta existence darovana. To byla moje
poznamka. Prosim.

Jesté bych rekl, Ze ¢lovék by ji uz nemél hledat, ale ja si pravé myslim...

Hejdanek: Ta existence, pravo existence, to je jedno. No, a ja si myslim, Ze ¢lovék pravdu hleda, i kdyz ji
ma, protoZze ma v sobé touhu po splynuti, protoZe hledani je naplfiovani. A to napliiovani je samo o sobé
vlastnost plnosti, rozumite mi? rozumim, to je naprosto mytus. Nema s krestanstvim co délat. Ted pravé
k tomu chci vyjadrit...

Jiny hlas: Jenom se zeptam, ted’ prosim vas co bude. J4 mam k této prednasce takové dvé ¢asti jedné
otazky. Ja feknu obé ¢asti, prelozte je také najednou, prosim vas. Jestli je v zvéstovani jedina zG¢astnéna
a ¢inna sila ¢lovék, ktery zvéstuje, a ten, komu byla vyslovena, nebo je ¢inna také pravda jako Ziva, vé¢éna
a svrchovana. To znamen3, Ze ta pravda ma v moci toho, kdo zvéstuje, i toho, komu je zvéstovano.
Rozumite mi?

Hejdanek: Mohl byste jesté prosim vas tu prvni, ja jsem ji moc neslysel. Poradné.

Jiny hlas: Jestli je v zvéstovani z(i¢astnéna sila jenom ten, kdo zprostfedkovava zvéstovani, a ten, komu je
zprostfedkovano, nebo jestli je konkrétné zicastnéna také pravda. Rozumite?

Jiny hlas: Das hangt wohl zusammen, ob bei der Verkiindigung nur die Aktivitat des Zeugnisses oder des
Verklindigens und dessen, der die Verklindigung annimmt, oder ob in diesem Geschehen, in diesem
Vorgang, auch die Wahrheit selbst tdtig ist.

Jiny hlas: A ja si pravé myslim, Ze jestli je za¢astnénd, tak pravda jako Zivda ma v moci oba dva. A myslim si
totiz, Ze mytus je ponizenim se pravdy a to poniZeni trva neustale. Protoze si myslim, Ze pravda slouzi. A
ted se ptam pravé, jestli slouzi tim, Ze je dosazenda, nebo jenom tim, Ze slouzi, aniz je dosazena.
Hejdanek: Ja to mGzu doslova prelozit, vite, ale unikaji mi, abych to poctivé rekl, dvé véci v té otazce.
Jednak se tam zavadi mytus a pravda, coZ se mi zd3, Ze je néco, co by se muselo dlouho vyjasnit. To by
nam do té otazky vnaselo zmatek. Ale urcité beru tu druhou ¢ast vasi pripominky, roli té pravdy v tom
zvéstovani. Kdybyste to jesté zformuloval. To jest, jak se podle vas Ucastni pravda v tom déni té...

Jiny hlas: Ja si pravé myslim, Ze slouZi ¢lovéku tim, Ze se ponizZuje aZ na Uroven mytu, Ze to je touha po
tom, Ze se pravda chce zvéstovat, Ze to ponizeni je sluzba a Ze zpodoba toho poniZeni je mytus.

Jiny hlas: Also in diesem Geschehen der Verkiindigung nimmt natiirlich eine aktive Rolle auch die
Wabhrheit selber wahr, quasi. Und nun, die Aktivitit der Wahrheit geht so weit und hat einen sozusagen
kenotischen Zug, der Erniedrigung der Wahrheit bis in die Gestalt von Mythos. Aha, genau. Darin liegt der
Dienst der Wahrheit im Geschehen der Verkiindigung.

Hejdanek: A ta prvni otazka, jestli je pravda sama také ¢inna v tom déni zvéstovani. Tato otazka je k
zodpovézeni kladné. Na toto odpovidam kladné. M3 byt vyzdvihnuto, Ze pravda, ktera je v tom déni
¢inna, Ze ji nelze objektivizovat.

Proto pravda v tom déni zvéstovani nem(zZe byt zavésena na néjaké vypovédi, nemUze byt s nimi
spojena. Abych to na prikladé ukazal, jak pravda v tom déni zvéstovani plsobi, to délam ted tim, Ze se
zminim o tom odstavci ze své prednasky, kterou jsem vynechal. To je priklad, ktery sdam uvadi a pouziva
Bultmann. Je to priklad pratelstvi.

Pratelstvi v jakékoliv formé ma vzdy jisté struktury. A tato struktura mdze byt existencialné analyzovana.
A tak kazdy mlze mit néjaky vseobecny pojem toho, co je pratelstvi. Ale kdyz se ted z té existencialni



roviny prejde nebo preskoci na tu existencialni, tak pfechazime z roviny vseobecného pojmu do roviny
aktualni zkusenosti.

To je veliky rozdil mezi tim, co vim o pratelstvi z pojmu pratelstvi, a pratelstvim, které skutecné zakousim.
V tom aktualnim zakouseni pratelstvi, zazitku pratelstvi, se kona pravda. Ve smyslu toho slova, které mu
dal Heidegger, totiZ pravda ve smyslu alétheia, odkrytost. Najednou se pratelstvi v tom zakouseni, v tom
okouseni pratelstvi, v té zkusenosti se pravda déje.

Jiny hlas: So etwas kann also auch in der Verkiindigung geschehen. Da handelt es sich darum, dass wir
nicht nur gewisse Begriffe gebrauchen, von denen wir in etwa die Bedeutung kennen, sondern dass
dieses, das was mit diesen Begriffen gesagt wird, auf einmal aktuell erfahren wird.

Hejdanek: A néco podobného se déje v tom zvéstovani. Ne tak, Ze bychom pracovali s néjakymi pojmy,
které priblizné zname, nybrz jsme vtazeni do aktualni zkusenosti. To je pravda zvéstovani.

Jiny hlas: Also das zur ersten Frage. Und jetzt die zweite, und die ist viel schwieriger. Sie sprechen von
einem kenotischen Zug im Wahrheitsgeschehen.

Ponizeni se.

Jiny hlas: V pravdé.

Jiny hlas: Ano, v pravdé. Also kenosis der Wahrheit. Ich bin einverstanden, soweit unter kenosis
verstanden wird: Nichtobjektivierbarkeit.

Hejdanek: Jsem s tim srozumén, pokud pod tim slovem poniZeni se bude chapana pravé
neobjektivovatelnost pravdy. Neobjektivnost.

Jiny hlas: Aber wenn Sie sagen, diese kenosis soll so weit gehen kénnen, dass die Wirksamkeit der
Wahrheit die Gestalt des Mythos annimmt, dann ist meine Furcht, dass wir doch wieder in eine Art
Objektivierung verfallen.

Hejdanek: Ale pokud byste Sel v tomto ddrazu na poniZeni tak daleko, Ze by v déni zvéstovani pravda
mohla se predstavit v podobé mytu, pak mam obavu, Ze upadneme zase do jakési objektivace.

--- (1986-05-14 Hendrik Adriaanse - Demytologizace a vira (2) [LVH96VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...Bultmann, dass er Mythen als unverantwortliche Objektivierungen kennzeichnete.
Hejdanek: U Bultmanna jsme vidéli, Ze charakterizuje myty jako neodpovédné objektivizace.

Jiny hlas: Und diesem Urteil kann ich wenigstens teilweise zustimmen.

Hejdanek: A s timto Usudkem mizZeme prinejmensim ¢astecné souhlasit.

Jiny hlas: Mythen sind nicht in allen Hinsichten unstatthafte Objektivationen, aber sie sind es auf jeden
Fall, wenn sie nicht interpretiert werden.

Hejdanek: Myty sice nejsou ve vsech ohledech nedovolenymi objektivizovanimi, ale jsou jimi v kazdém
pFipadé, jestlize nejsou interpretovany.

Jiny hlas: Mythen bediirfen der Interpretation.

Hejdanek: Myty vyZaduiji interpretaci.

Jiny hlas: Und das geht der Tendenz lhrer Bemerkung entgegen.

Hejdanek: A to jde proti tendenci vasi poznamky. Tak prosim, ptejte se vy. Necham samozfejmé na vas,
pokud byste chtéli nékoho jiného, kdo jesté nepromluvil. Nikdo? Tak pokud nemate, tak prosim.

Jiny hlas: No, ja bych se tedy pokusil znovu k té otazce, kdyzZ by to... pokusim se ji tedy formulovat
obecnéji, jak jsem to myslel, kdyz by to neslo, tak zvolim jinou otazku. K tomu predsudku u Bultmanna,
kdyz on fekl, Ze déni spasy je v tomto smyslu déjinné a dotyka se lidi v jejich svébyti, jak ¢lovék jest,
takhle to bylo fe¢eno. Z toho mi vyplyva, Ze za prvé, dotyka se spasa sama sebou? Pravdépodobné se
domnivam, Ze nikoliv. Tudiz tedy...

Déni spasy je v tomto smyslu déjinné. Ta otazka je, v té druhé vété je receno, ze dotyka se lidi, to
znamena ta spasa v jejich svébyti, jak ¢lovék jest. Moje otazka je, za prvé, dotyka se spasa sama sebou?
Asi nikoliv, jako toho ¢lovéka, jaky jest, pravdépodobné nikoliv, Ze ta spasa neni prosté néjaky samopohyb
¢eho. To je moje otazka, abych se dostal k tomu, co tim sleduju. Domnivam se, Ze asi nikoliv, tudiz tedy,



Ze ten clovék se k té spase vztahuje.

Ted je dalsi otazka, z ¢eho se vztahuje ¢lovék? Vychazim z téhle véty, ktera byla fecena, fika se tam: ,jak
Clovék jest”. A to znamen4, a tady je ten problém, Ze Bultmann vychazi z toho predsudku, jaky ¢lovék
jest, zatimco ja si myslim, Ze tam by si mél ¢lovék klast otazku, jaky clovék jest. Citim prosté jakési
teologické mysleni, které se prolina s filosofickym, ale zaroven spousta véci tam neni jasnych. To
znamena, Ze kdyz on fika, Zze déni spasy je v tomto smyslu dé&jinné, dotyka se lidi v jejich svébyti, jak
Clovék jest, tak to ja chapu jako to ,jak Clovék jest”, tam je teprve problém. Ale pro toho Bultmanna je to
vyreseno v tomto smyslu.

Hejdanek: Ja ted musim najit tu vétu, jestli tam byla ta véta ,jak ¢lovék jest”. O tom totiZz samoziejmé
zalezZi na prekladu, ale bylo to v tom vykladu o tom... ja tady to mam: ,,Das Heilsgeschehen, von dem wir
geredet haben, ist also geschichtlich und es betrifft den Menschen in seiner Existenz, in seinem
eigentlichen Selbstsein. “

Ja jsem to mozna tak prelozil, myslim, Ze jsem se pokousel to prelozit jinak, ale to neni odpovéd. To
neznamena, Ze se dotyka to déni spasy lidi v jejich existenci v tom, jaci jsou. Tady je napsano v jejich
vlastnim Selbstsein, to znamena ta spasa vlastné plsobi, Ze teprve to vlastni jejich byti se tou spasou
vytvari.

Jiny hlas: To znamen4, Ze ta spasa je urCitym samopohybem. To je nezavislé na nas tedy. Abychom se
dobrali k tomu problému.

Hejdanek: Dobre. Ta otazka byla tak formulovana v souvislosti s timto vyrokem, totiz Ze déni spasy, o
kterém jsme hovorili, je tedy déjinné a dotyka se ¢lovéka v jeho existenci, v jeho vlastnim Selbstsein. A
kolega minil, Ze toto je konstatovani toho, co ten ¢lovék o sobé a pro sebe jest. Ja jsem se jenom pokusil,
nevim, jestli spravné, uvést tento vyrok jako vysledek uz toho déni spasy, kdy to déni spasy pomaha
¢lovéku k jeho vlastnimu Selbstsein.



