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--- (1988-01-08 Hendrik Adriaanse - Husserl (1) [v popisku 8. 1. 1987]_Kaz a_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Osmého prvniho osmdesat osm, seminar o Husserlové knize Die Idee der Phdnomenologie, na
Ctyri pokracovani.

Jiny hlas: Sehr gerne, wenn wir Sie wieder hier sehen und hauptsachlich héren kénnen.

Hejdanek: Jsem velice spokojen, Ze jsem mohl zase pfijit.

Jiny hlas: Bevor wir uns dem Text zuwenden, scheint es mir niitzlich, in sehr kurzem AusmaR einige
Bemerkungen vorher (iber den Text selber zu machen, den wir jetzt lesen werden.

Hejdanek: NeZ se budeme tomu textu vénovat, chtél bych udélat nékolik poznamek pravé k onomu
textu.

Jiny hlas: Es ist der Text von flnf Vortragen, den Husserl 1907 gehalten hat.

Hejdanek: Je to text péti prednasek, které Husserl proslovil v roce 1907.

Jiny hlas: Die Jahreszahl 1907 liegt etwa genau in der Mitte zwischen 1900, die Jahr des Erscheinens der
Logischen Untersuchungen, und 1913, das Jahr des Erscheinens des ersten Bandes der Ideen.

Hejdanek: Ten rok 1907 vlastné leZi pfesné uprostred mezi rokem 1900, kdy vychazeji Logische
Untersuchungen, a rokem 1913, kdy vychazi prvni svazek Ideen k Cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii.

Jiny hlas: Und diese Schrift ist auch etwa die Etappe zwischen den Logischen Untersuchungen und den
Ideen.

Hejdanek: Tento text predstavuje takovou etapu pravé mezi témi Logickymi zkoumdnimi a Idejemi.

Jiny hlas: Das heif3t, Husserl entfernt sich von seiner Idee der Phanomenologie als deskriptive Psychologie
und wendet sich der Idee der Phanomenologie als transzendentale Phdnomenologie zu.

Hejdanek: To znamen3, Ze se Husserl zac¢ina vzdalovat od pojeti fenomenologie jako deskriptivni
psychologie a priklani se k tomu pojeti fenomenologie jako transcendentdini.

Jiny hlas: Das Mittel, in dem er das zustande bringt, ist eine Auseinandersetzung mit dem kantischen
Hauptbegriff oder der kantischen Hauptfrage nach den Bedingungen der Méglichkeit der Erkenntnis.
Hejdanek: K tomuto pfechodu k tomu novému pojeti se dostava vlastné pres ten kantovsky zakladni
problém: jaké jsou moZnosti poznani véci.

Jiny hlas: Also was wir hier in dieser Schrift finden, ist eine phdnomenologische Erkenntnistheorie
sozusagen.

Hejdanek: Takze to, s ¢im se setkdvame v tomto spisku, je fenomenologicka teorie poznani.

Jiny hlas: Und das kann man auch daran an dem Titel dieser Vorlesungen sehen, der Untertitel lautet:
Einleitung zu den Hauptstiicken aus der Phdnomenologie und Kritik der Vernunft.

Hejdanek: A to poznavame také vlastné z té Gvodni poznamky vydavatele, Ze jde pravé o toto, Ze totiz je
ten podtitul Ideje fenomenologie a je to ivod k tomu hlavnimu dilu a ¢astem z fenomenologie a Kritiky
rozumu.

Jiny hlas: Die letzten Worte ,Kritik der Vernunft” weisen wohl, weil jeder, direkt auf den Kantianismus
hin.

Hejdanek: A praveé tato posledni slova, jak kazdy vi, poukazuji pfimo na kantovsky zamér Kritika rozumu.
Jiny hlas: In der kantischen Perspektive spielt die Konstitution des Gegenstandes eine entscheidende
Rolle.

Hejdanek: V kantovské perspektivé hraje rozhoduijici roli konstituce predmétu.

Jiny hlas: Und dieser Begriff der Konstitution wird auch zu einem Grundbegriff der husserlschen
transzendentalen Phanomenologie werden, das ist Konstitution des Gegenstandes.

Hejdanek: A tento zakladni pojem se také stava Ustfednim v transcendentalni fenomenologii Husserlove,
to jest konstituce predmétu.

Jiny hlas: Dennoch, und wir werden das in der Lektlire auch sehen, ist die husserlsche Phanomenologie



von der kantischen Erkenntniskritik in vielen Hinsichten zu unterscheiden.

Hejdanek: A presto, a to budeme pozorovat pfi cetbé téchto véci, se v mnohém ohledu ta husserlovska
kritika poznani lisi od té kantovské.

Jiny hlas: Der Hauptunterschied, um das in einem Satz zu sagen, liegt darin, dass Husserl immer auf ein
intuitives Fundament der Erkenntnis hinaus ist.

Hejdanek: A ten zakladni rozdil, kdybych vam to mohl fict v jedné vété, je v tom, Ze Husserl se zaméruje
na intuitivni zfeni, na ten intuitivni zaklad.

Jiny hlas: Also auf das intuitive Schauen des Fundaments, ein intuitives Fundament der Erkenntnis hinaus
ist, er zielt darauf ab.

Hejdanek: Ano, zaméfuje se na ten intuitivni zaklad.

Jiny hlas: Also was Husserl in Kant ablehnt, ist seine Methode einer transzendentalen Deduktion.
Hejdanek: Co tedy odmita na Kantovi Husserl, je ta metoda, ten postup transcendentdlIni dedukce.

Jiny hlas: So viel vielleicht zur Einfiihrung, das Ubrige werden wir dann bei der Lektiire sehen.

Hejdanek: Tak potud tedy tento kratky Gvod, do ostatniho nahlédneme béhem toho vykladu a zkoumani.
Jiny hlas: Der Text, was wir flr heute Abend vorhaben, ist, dass wir den Gedankengang der Vorlesungen,
also das Stiick Seite 3 bis 14 aus dem Text.

Ono se to v tom, to bohuzel v tomhle neni prelozeno, Ze jo? To bohuZel jsme to véas neudélali. To
bohuZel je tak, Zze to ma jenom nékolik lidi, takZe by to mélo byt tak, Ze byste mohl vZidycky potom precist
ten kousek.

Hejdanek: To, co predchazi vlastné tém péti pfednaskam, je jakysi sumar nebo takovy myslenkovy
pochod téch péti prednasek a to ted bude predmétem toho naseho setkani dneska.

Jiny hlas: Es ist das Problem, dass wir das nur in einer slowakischen Ubersetzung zur Verfiigung haben,
nicht in tschechischer, das ist kein Problem sprachlich, ja, aber es besitzen nicht alle Teilnehmer, weif3t
du? Aber einige haben also eine slowakische Ubersetzung, und die Tschechen, die kénnen das auch
verstehen, oder? Kein Problem, danke, kein Problem. Nur ein bisschen schlimmer als Hollandisch und
Flamisch. Ein bisschen. Ja, nur ein bisschen, weil das eigentlich dasselbe ist. Ja.

Hejdanek: U nas to neni totéz, zvlasté ti Slovaci to tak neciti.

Jiny hlas: Husserl hat in diesem Gedankengang versucht, sich das Problem der Vorlesungen noch einmal
in aller Getrenntheit und Kiirze klar zu machen, darum ist es niitzlich, wenn wir mit diesem Stiick
anfangen, darin spiegelt sich, ohne dass man den Weg verliert, das Ziel seiner Gedankengange ganz klar
ab.

Husserl se pokousel v tomto svém Gvodu k témto prednaskam v takové kompresni nebo stlacené
kratkosti vyjadrit ten zakladni postup, aby si ujasnil ten cil a aby ho neztratil ze zfetele pfi téch cestach
zkoumani. A to je také nas pristup.

Erster Absatz. Prvni odstavec. Der Gegensatz zwischen nattirlichem und philosophischem Denken.
Protiklad mezi pfirozenym a filosofickym myslenim. Dieser Gegensatz wird hier dadurch bestimmt, dass
das Erstere, also das nattirliche Denken sich um Fragen beztiglich der Erkenntnisméglichkeit gar nicht
ktimmert, philosophisches Denken dagegen eigentlich immer dadurch beschdftigt wird. Tento prvni rozdil
je, Ze to prirozené mysleni se prakticky viibec nestara o problematiku moznosti poznani, zatimco
filosofické ano. Also das Erkenntnisproblem ist in dieser Perspektive das erste philosophische Problem.
Problém poznani je v této perspektivé prvni filosoficky problém. Worin besteht dieses
Erkenntnisproblem? A v ¢em spociva tento problém poznani?

Zweiter Absatz. Druhy odstavec. Es besteht darin, es besteht in der Frage, wie die Erkenntnis die Sachen
treffen kann. Ten problém spociva v tom, jak mlzZe poznani zasdhnout véci. Tam je to némecké slovo
treffen, coz znamena vystihnout a vse predeslat... jasné... to slovo vystihnout. Tedy kdyz se ma
zasdhnout, samozfejmeé jde o to vystihnout, postihnout. Also das Problem ist die Beziehung zwischen
dem Erkennen und der gekannten Sache. Problém tedy je postihnout vztah mezi poznavanim a tou
poznavanou véci. Und das ist darum ein Problem, weil diese Sache, wie sie im Text sehen, an sich, als an



sich gedacht werden soll. A je to problém proto, jak je v textu napsano, Ze mame tu véc nebo véci
poznavat tak, jak jsou o sobé, Sachen an sich. Die Sache an sich ist ja nichts Erkenntnismafiiges. Véc sama
0 sobé prece neni néco poznatelného nebo pfiméreného poznani. Die Beziehung zwischen Erkennen und
erkannter Sache ist ja bei Lichte besehen also eine Beziehung zwischen zwei heterogenen Gréfien, zwei
unvergleichbaren Gréf3en. Ten vztah mezi poznanim a tou poznavanou véci, jak se na to podivame
zblizka, je vztahem mezi dvéma heterogennimi skutec¢nostmi.

Ich merke da noch dabei auf, dass Husserl nicht nur den Begriff der Sache prazisiert, indem er die Worte
an sich hinzufligt, sondern auch den Begriff des Erkennens prdzisiert, indem er es als ein psychologisches
qualifiziert. Tady si vSimame, Ze Husserl nejenom zpresnuje tu véc tim, Ze tam pridava praveé to an sich,
véc 0 sobé, ale také zpresnuje termin pro poznani tim, Ze ho kvalifikuje jakoZto psychologicky. Also das
Erkennen beziehungsweise Denken wird hier als ein psychologischer Vorgang und die Gesetze des
Denkens werden als psychologische Gesetze. Takze mysleni nebo védomi je tu popsano jako
psychologicky priibéh nebo psychologicky postup a ty zakony mysleni jsou popisovany jakozto
psychologické zakony.

Und dann, wenn man also Denken als ein psychologischen Vorgang nimmt und Sachen als Sachen an sich
nimmt, dann ist tatsdchlich dieses Problem des Treffens ein grof3es und eigentlich auch unlésbares
Problem. A kdyZ to pojmeme tak, Ze na jedné strané je to psychologicky ur¢ené poznani jakozto
psychologicky proces a na druhé strané véci samy o sobé, pak se tento vztah mezi obojim zd4 velmi
slozity, ba neresitelny. So verstrickt man sich in einen unlésbaren Gegensatz, in was Husserl im ersten
Wort des dritten Absatzes ein Widersinn... A zaplétame se tak do neresitelného protikladu, coz tady
oznacuje Husserl na poc¢atku toho tretiho odstavce slovem Widersinn, protismysl nebo nesmysl.
Protismysl.

Und weil man auf dieses unlésbare Problem st6f3t, auf diesen Widersinn, muss man an der Mdéglichkeit
der Erkenntnis, praziser an der Mdglichkeit der Triftigkeit des Treffens der Erkenntnis auch verzweiveln. A
protoze narazime na tento problém, tento protismysl dokonce, tak z toho plyne, Ze musime zacit
pochybovat o poznatelnosti nebo pripadnosti, nebo tedy Triftigkeit, to znamena té schopnosti postihnout
v poznani véci mimo nas, mimo poznani. Musime tady zacit pochybovat, nerekl jsem to sloveso
pochybovat.

Hejdanek: Rekl's to, no.

Jiny hlas: Jo, Fekl jsem to?

Hejdanek: Rekl's to, no.

Jiny hlas: Pardon, m(zu? Ale ta pochybnost snad uz vyplyva z téch namitek nebo z toho problému, jak se
objevil vtom minulém, ne? Nevyplyva azZ teprve z toho protismyslu, nebo jestli se to da takhle
interpretovat? To znamena pochybnost o mozZnosti trefnosti poznani. Vyplyva podle vas uz z toho
zakladniho faktu, Ze rozdil mezi myslenim, mezi poznanim a véci... Nikoli Ze by... Ne az z toho protismyslu,
Ze tady zacindme pochybovat o té moznosti [nesrozumitelné].

Also der Kollege meint, dass der Zweifel fangt schon in den zweiten Absatz dieser Behandlung, ndamlich
von der Tatsache her, dass da auf einer Seite das Denken ist und auf der anderen die Sachen an sich, also
zwei heterogene Gréfien, und nicht erst mit der Feststellung vom Widersinn.

Nein, da haben Sie Recht. Also ich begreife dieses Wort Widersinn als eine Schlussfolgerung hinsichtlich
dessen, was im zweiten Absatz behauptet worden ist. Mate pravdu, ja jenom to slovo protismysl chapu
jako vlastné zavér, zavér, konsekvenci toho, co je v tom druhém odstavci popsano.

Jiny hlas: Ja. Also wir waren so weit, dass das jetzt als Widersinn konstatiert wird und das flihrt zum
Skeptizismus.

Hejdanek: TakZe tady je konstatovan ten protismysl a to vede k skepticismu.

Jiny hlas: Und das heifst hier also Verzweiflung an der Méglichkeit von Erkenntnis liberhaupt.

Hejdanek: A to tedy jakoZto pochybnost o moZnosti poznani.

Jiny hlas: Und was dann hier auch im dritten Absatz wichtig ist, ist das Wort ,nattiirlich”.



Hejdanek: Co je tedy dlezité v tom tfetim odstavci, to je to slovo ,pfirozené”.

Jiny hlas: Dieses Bewusstsein eines Widersinns und dazu gehérige Neigung zum Skeptizismus taucht
schon in der natiirlichen Einstellung auf.

Hejdanek: Toto védomi té protismyslnosti a s tim souvisejici sklon k skepticismu se uZ objevuje, vynofuje
z toho pfirozeného postoje.

Jiny hlas: Also es ist offensichtlich nach Husserl méglich, dass auch in der natiirlichen Einstellung, in dem
nattirlichen Denken schon eine gewisse Reflexion - das Wort begegnet hier auch - eine gewisse Reflexion
auf die Erkenntnismdéglichkeit stattfindet.

Hejdanek: U Husserla se pripousti, Ze uz v tom prirozeném mysleni dochazi k jakési reflexi téhoz stavu, ze
tedy to poznani na jedné strané a véc na druhé strané vytvari tenhle nefesitelny uzel.

Jiny hlas: Aber in dieser nattirlichen Einstellung wird die L6sung des Problems nicht gefunden werden.
Hejdanek: Ale v tomto pfirozeném postoji se to feseni nenachazi.

Jiny hlas: Ich gebrauche hier absichtlich schon ein paar Mal den Ausdruck ,natiirliche Einstellung”,
obwohl dieser Ausdruck hier noch nicht vorkommt.

Hejdanek: Ja jsem tady uz amysiné pouzil nékolikrat obrat prirozeny postoj, ackoliv se tady jesté
nevyskytuje.

Jiny hlas: Es ist ein Ausdruck aus der spdteren filosofie Husserls...

Hejdanek: Je to vyraz z pozdéjsi filosofie Husserlovy.

Jiny hlas: ...und bezeichnet nicht nur das spontane Verhalten und den spontanen Ausblick auf die Welt,
sondern auch die Weltanschauung der Wissenschaften.

Hejdanek: A oznacuje nejenom spontanni postoj a spontanni vyhled na svét, nybrz také nazor na svét,
ktery maji védy.

Jiny hlas: Also die Wissenschaften gehéren Husserl zufolge zur nattirlichen Einstellung.

Hejdanek: A také podle Husserla védy patfi k tomu pfirozenému postoji.

Jiny hlas: Man sieht bei Husserl einen ganz scharfen Unterschied zwischen einer natlirlichen Ebene, zu der
auch die Wissenschaften gehéren, und das filosofische Denken.

Hejdanek: U Husserla se spatfuje velmi velky rozdil mezi tou pfirozenou rovinou, kam patfi védy, a
filosofickym myslenim.

Jiny hlas: Die Wissenschaften, er kann sie auch die objektiven Wissenschaften nennen, verbleiben in einer
gewissen Naivitiit.

Hejdanek: Védy, nazyvané podle ného také objektivnimi védami, zlstavaji tréet v jakési naivité.

Jiny hlas: Weil sie die Frage nach den letzten Griinden der Erkenntnis nicht stellen.

Hejdanek: Protoze si nekladou otazky o poslednich zakladech své vlastni ¢innosti.

Jiny hlas: Das war nur so eine beildufige Bemerkung, aber es ist gut, das schon hier zu sehen, weil im
vierten Absatz der Ausdruck ,.eine wissenschaftliche Stellungnahme“ gebraucht wird, und diese
wissenschaftliche Stellungnahme gehért ohne Zweifel unter dem nattirlichen Denken. Also es ist eine
reflektierende nattirliche Einstellung.

Hejdanek: Ta poznamka byla tak jako mimochodem nebo predbéziné, protoze v tom ¢tvrtém odstavci se
tady mluvi uz o védeckém postoiji, zaujeti védeckého stanoviska, ¢imz se pravé mysli i ta prirozena
reflexe, jakasi pocatecni, ovsem nedotazend az do téch hlubin nebo konsekvenci, které ma ta filosofickd
reflexe.

Jiny hlas: Ja bych mél otazku, jestli si myslite, Ze je drzitelné mluvit o pfirozeném mysleni, a to i kdyz se
tyka védy. Jestli kdyz se mluvi o prirozeném mysleni, tak jestli se mysli mysleni, které se Fidi
psychologickymi zakony. Jak o tom mluvil, tak to pfirozené mysleni je mysleni, které uzivaji védy, ale jestli
i tak je drzitelné o tom mysleni mluvit jako o prirozeném? Nebo pak dal tfeba mluvit o prirozené reflexi?
Moje otazka je, co je na tom mysleni prirozeného? Nebo jestli je to otazka, jestli viibec mysleni...
Hejdanek: To je terminologicka véc. Jde o to, jak se to nazve. No, jesté zatim nerekl, co to je. Jen to
nazval.



Jiny hlas: Martin, ich schliefde mich an, ob das vernlinftig ist, von dem natiirlichen Denken zu sprechen im
Zusammenhang in Bezug mit den Wissenschaften. Ob doch nicht, so habe ich das verstanden, ein
Unterschied besteht zwischen den sogenannten nattirlichen Denken und den wissenschaftlichen. Also die
Wissenschaften bilden die reflektierte Form dieses natlirlichen Denkens, aber nach Husserl ist es
tatsdchlich nattirliches Denken.

Hejdanek: Ano, feknéme, ta véda uz je jakousi reflexi nad tim prirozenym myslenim, ale presto z(stava -
pravé proto, Ze se nepousti do reflexe nejhlubsich zaklad( sebe samé - jesté v zajeti té prFirozenosti.

Jiny hlas: Weil sie, wie gesagt, die Frage nach den letzten Griinden, nach der letzten Gliltigkeit der
Erkenntnis nicht stellen, die Wissenschaften. Und das flige ich jetzt hinzu, das gilt nun auch fiir die
Psychologie.

Hejdanek: Protoze se neptaji, jak jsem uz fekl, po téch poslednich gruntech, po té posledni platnosti
poznani. A to plati i o psychologii. Ze se nepta po té&ch poslednich gruntech.

Jiny hlas: Deswegen kénnen wir jetzt schon auf der ersten Seite sehen, warum Husserl mit der
Charakterisierung der Phdnomenologie als eine Psychologie nicht mehr zufrieden sein kann. Weil die
Psychologie auch zu den objektiven Wissenschaften gehért.

Hejdanek: A tady uz je to ziejmé, proc¢ nemUze byt Husserl spokojen s charakteristikou fenomenologie
jakoZto psychologie, protoZe i psychologie zahrnuje vlastné ty objektivni védy.

Jiny hlas: Die Psychologie - wir werden das in der weiteren Lekttire noch vielfach sehen - die Psychologie
betrachtet die Bewusstseinsvorgdnge als reale Prozesse.

Hejdanek: Psychologie - my to jesté budeme v dalsi ¢etbé vidét - povazuje akty védomi za redlné
procesy.

Jiny hlas: Diese Prozesse finden also statt in der Welt.

Jiny hlas: — asi ve védomi jsi fekl, ne? In der Welt. Ja ja, ja, aber das Bewusstsein ist ja ein Stiick Welt,
ne? A tak tedy tyto procesy vlastné probihaji ve svété, protoZe védomi je soucasti svéta.

Also die Psychologie setzt die Existenz der Welt voraus. Psychologie tedy predpoklada existenci svéta.
Aber wenn man wirklich Erkenntnis aus letzten Griinden aufbauen will, dann darf man die Welt nicht
voraussetzen. Ale kdyz se chce skutec¢né vybudovat poznani na téch poslednich zakladech, tak
nepotrfebujeme existujici svét.

Dann darf man also auch nicht die Realitat der Bewusstseinsvorgdnge voraussetzen. Pak nemusime
predpokladat ani realitu téch procest védomi.

Und darum ist also Phdnomenologie als Psychologie ungentigend. A proto je vlastné fenomenologie
jakoZzto psychologie nedostate¢na.

Das ist in Kiirze ein Gedankengang, den wir spdter ausfiihrlicher brauchen werden. To je prosté jakasi
myslenka, které se budeme potom vénovat podrobnéji v dalsim. Dobre.

Hejdanek: Dovolte mi k tomu, co Martin jesté rikal, Ze by bylo mozno dodat tohle. Je v tom jisty rozpor,
ne jak to nazyva, ale Ze kdyZ mluvi o rozdilu mezi prirozenym a filosofickym myslenim, tak Ze povaZuje to
tady dost nehistoricky, ponévadz je znamo pravé naopak, ty prirodni védy, které ztratily ten zajem ptat se
po tom plvodu, se vyvinuly z filosofie. Takze vlastné spravné by se nemélo mluvit o pfirozeném mysleni,
nybrz o mysleni, které bylo zbaveno své pfirozenosti, ponévadz prirozené mysleni je filosofické. Zbavené
své, denaturované mysleni, to je mysleni védy.

To je argumentace, ktera by mohla byt ale jediné s ohledem na tu historii. Oviem ted zajimavy na tom je
to, Ze kdyzZ on definuje, co to je to filosofické mysleni, tak Ze to vyklada, ted jsme to slyseli, ze to vyklada
takovym zplsobem, Ze vlastné prvni filosof by byl Husserl, ne-li Husserl, tedy aspon Kant. A to vsechno
predtim by spadlo do [nesrozumitelné]. Tady je ten urcity problém.

Jiny hlas: Ich werde es ganz kurz jetzt sagen. Ich wurde ein bisschen inspiriert, was du jetzt gesagt haben,
und komme noch zurtick zu dem, was die Frage, was als Frage gefragt wurde. Also, Husserl spricht (iber
das natiirliche Denken als ein vorangehendes Denken und (iber das philosophische als (iber das h6here



und demndchst kommende. Das ist aber unhistorisch, weil gerade die Wissenschaften sind gewisse
Abzweige der Philosophie, wie gerade die das Interesse liber die Griinde verloren haben. Also, sein
nattirliches Denken ist eigentlich denaturiertes Denken. Das natlirliche Denken ist das philosophische. Ja,
aber er versteht, wenn er liber das philosophische Denken spricht, er versteht es so, Ze vlastné prvni
filosof by byl Husserl, ne-li Husserl, tedy aspon Kant. Also eigentlich was er philosophisch nennt, das ist
eigentlich ganz unhistorisch. Auch was er nattirlich denkt. Also die dann nattirlichen Wissenschaften, das
sind eigentlich Abzweige, denaturierte Abzweige der Philosophie. Also in zweierlei Hinsicht ist es
unhistorisch.

Hejdanek: Ja, da kdnnen Sie recht haben.

Jiny hlas: Existuje jesté i jiny dlivod, pro¢ pouZiva ten termin pfirozeny. Es gibt auch noch andere Griinde,
weshalb er diesen Terminus ,nattirlich” benutzt, aber das flihrt vielleicht ein bisschen zu weit. Wir kénnen
librigens hier bei dieser Terminologie, also nattirliches Denken und den Gegensatz zwischen natiirlichem
und philosophischem Denken, kénnen wir auch gleich auf Heidegger hinweisen, fiir den die Philosophie v
patrné zhruba totéZ postaveni vici véddm jako u Husserla. Auch fiir Heidegger sind die Wissenschaften
irgendwie naiv. Sie objektivieren und sie vergessen dabei, dass ihre Objektivationen nur eine mégliche
Auffassungsweise der Welt sind.

Mozna Ze by bylo dobré na tomto misté, nez pokrocime dal, jesté trochu rozvést ten pojem psychologie.
S timto pojmem jsme se uz setkali na fadce jedenéact a bude hrat i v dalSim postupu toho myslenkového
pochodu velkou roli. Husserl zacal jako zZak Brentantv. Brentano rozliSoval mezi dvéma oblastmi byti:
fyzickym bytim a psychickym bytim. A uvnitf psychologie, kterad se ma zabyvat témito psychickymi jevy a
psychickym bytim, se rozliSovalo zase mezi empirickou a deskriptivni psychologii. A tato deskriptivni
psychologie byla psychologii, kterad nepotrebovala méfit ty empirické jevy.

Jiny hlas: zu beobachten und in quantitativen Verhdltnissen festzulegen.

Hejdanek: Aby méFila a kvantitativné srovnavala ty empirické vyskyty, tedy jevy.

Jiny hlas: Die empirische Psychologie arbeitet hypothetisch.

Hejdanek: Empirickd psychologie pracuje hypoteticky.

Jiny hlas: Die deskriptive Psychologie dagegen beschreibt einfach, was sie sieht.

Hejdanek: Naproti tomu ta deskriptivni popisuje jednoduse to, co vidi.

Jiny hlas: Und sie sieht, ndmlich mit der inneren, auf sich selbst zurticklenkenden Wahrnehmung.
Hejdanek: A co tedy vidi, na zakladé vnimani, které sama reflektuje. Vnimani, to...

Jiny hlas: Meinst du also die Wahrnehmung eines Menschen oder eines Psychologen? Jeder Mensch kann
in diesem Sinne deskriptiver Psychologe sein. Jeder kann innere Wahrnehmung bei sich selbst (iben.
Introspektion.

Hejdanek: Introspekce, tedy to vnimani, které mize kazdy ¢lovék u sebe samého podnikat, i kdyz neni
psycholog. A ted jak se ta deskriptivni psychologie snazi toto popsat.

Jiny hlas: Und diese Idee einer deskriptiven Psychologie, die Husserl also von Brentano entlehnt, ist seine
erste Auffassung einer Phdnomenologie.

Hejdanek: A tak toto pojeti deskriptivni psychologie, které prebira Husserl od Brentana, to je vlastné ta
prvopocatecni faze té jeho fenomenologie.

Jiny hlas: Und Husserl hat versucht, diese deskriptive Psychologie in seinem eigenen Fach, der
Mathematik, zu benutzen.

Hejdanek: A Husserl se pokousel pouzit tuto deskriptivni psychologii ve svém vlastnim oboru, plvodné v
matematice.

Jiny hlas: Sein erstes Buch, seine Doktordissertation, war eine Abhandlung tiber den Begriff der Zahl.
Hejdanek: Jeho prvni dilo, byla to disertace, se tykala problematiky ¢isel, pojmu ¢islo.

Jiny hlas: Und er hat also versucht, den Begriff der Zahl so zu erldutern, so zu begriinden, dass er die Zahl
auf den Akt des Zdhlens, auf den psychischen Akt des Zdhlens zurlickfiihrte.

Hejdanek: A pokousel se ten pojem cisla zalozit na tom faktu pocitani, na tom psychologickém faktu



pocitani.

Jiny hlas: Darin sieht man, dass also irgendwie eine psychische Begrlindung der Mathematik entworfen
wurde.

Hejdanek: Tim se vlastné pokousel zaloZit matematiku psychologicky.

Jiny hlas: Man sieht zudem, und das ist auch wichtig, dass Husserl sich als Mathematiker nicht zufrieden
geben konnte mit den Zahlen, so wie sie nun einmal zur Verfligung stehen.

Hejdanek: Husserl se prosté nechtél spokojit s Cisly tak, jak jsou k dispozici nAm predlozena.

Jiny hlas: In dieser ersten Schrift macht er mal die Bemerkung: Die Mathematiker arbeiten mit Zahlen,
aber sie wissen nicht einmal, was eine Zahl ist.

Hejdanek: V tom svém prvnim spisu dava takovou poznamku, Ze matematici sice pracuji s Cisly, ale
nevédi, co Cisla jsou.

Jiny hlas: Und da sieht man also die Naivitdt der Mathematiker.

Hejdanek: A v tom je mozZno spatfit tu naivitu matematika.

Jiny hlas: Man kann ganz gut mit Zahlen arbeiten, ohne dass man weif3, was es eigentlich ist, womit man
arbeitet.

Hejdanek: Je mozno velice dobre pracovat s témi Cisly, aniZz o sobé vime, co ty Cisla jsou.

Jiny hlas: Daher also die Notwendigkeit einer philosophischen Begriindung, in diesem Fall der
Mathematik.

Hejdanek: A odtud tedy ta potreba filosofického fundovani, v tomto pripadé v oboru daném, tedy v
matematice.

Jiny hlas: Hier sieht man also das Grundschema, das ich eben hindeutete, einer ziemlich scharfen
Unterscheidung zwischen den Wissenschaften auf der einen Seite, Mathematik zum Beispiel, und der
Philosophie auf der anderen.

Hejdanek: A tady vidime to zakladni schéma, na které jsme uz poukazali, totiZ ten zasadni rozdil mezi
védami, napriklad matematikou, a filosofir.

Jiny hlas: Und man sieht zugleich auch, dass die Philosophie irgendwie wie eine Art Psychologie gedacht
wird.

Hejdanek: Ale vidime, Ze tu je filosofie chapana jako jakysi druh psychologie.

Jiny hlas: Ndmlich als diese deskriptive Psychologie, deren wichtigste Methode die inneren
Wahrnehmung, die Introspektion ist.

Hejdanek: A to sice tak, Ze tfeba ta psychologie je chapana jakozto introspekce toho vnimani vnimani.
Jiny hlas: Gut, gehen wir jetzt mit dem Text weiter, ja?

Mohl bych takovy exkurz. Ja vim, Ze v téch prvnich etapach Husserlovych je tvrdé hajen apriorni status
deskriptivni psychologie, to, Ze deskriptivni psychologie dosahuje apriorniho poznani. Zajimalo by mé, zda
podle kolegy tohle Husserl explicitné béhem dalsiho vyvoje opustil, protoze tady vlastné kolega fikal, ze v
té disertaci o pojmu Cisla, Ze tfeba zakladal pojem ¢isla na psychologickém, psychickém faktu pocitani. To
znamena, zajimalo by mé, jak je to s apriornim statusem té deskriptivni psychologie, zda mu ho Husser!
odpira postupné, anebo zda drzi tu aprioritu i nadale.

Also die Frage lduft auf das Recht, ob dieses Apriori der deskriptiven Psychologie, die, wie er sie sieht, am
Anfang verteidigt wird von Husserl, auch auf die Dauer aufrechterhalten wird, oder ob er also von diesem
apriorischen Status der deskriptiven Psychologie abweicht in der letzten Entwicklung.

Hejdanek: Ne tak snadno odpovédét.

Jiny hlas: Man kann sagen, dass Husserl versucht hat, diesen Begriff des Apriori, so wie er's bei Brentano
fand, immer weiter zu verfeinern.

Hejdanek: D4 se fici to, Ze se snazi nadale Husserl ten pojem a priori, ktery prijal od Brentana, dale
zjemnit.

Jiny hlas: Aber er hat es nie einfach aufgegeben.

Hejdanek: Ale nikdy se ho nevzdal.



Jiny hlas: Obwohl das zugestandenermaf3en grof3e Probleme flir seine eigene Philosophie mit sich
brachte.

Hejdanek: | kdyz je tfeba pripustit, Ze to vlastné pro jeho vlastni filosofii vyvolalo rfadu tézkych problému.
Jiny hlas: Nun, also weiter zum Text.

Hejdanek: Dale k textu.

Jiny hlas: Die Wissenschaften, und dazu also auch eine Psychologie, kennen also schon eine gewisse
erkenntnistheoretische Reflexion.

Hejdanek: Tak tedy védy, patfi mezi né ta psychologie, jsou schopny jakési reflexe poznani a moznosti
poznani. To neni erkenntnistheoretisch, navrhuji, abychom prekladali noetickd. je to kratsi nez
gnoseologickd, tam je to v tom prekladu, Ze? Je to hezky cesky slovo filosoficky, noetickd. Totiz kdyz
feknes totiz reflexe poznani, tak to jesté nemusi byt reflexe noetickd. Cili tady je skute¢né
erkenntnistheoretisch, ta teorie tam je dalezita pro tu reflexi. TakZe jsem pro to Fikat tomu noetickd
reflexe, coZ je néco jiného nez obycejna reflexe. Ale oboje jesté furt patri pod prirodni reflexi, pfirozenou
reflexi.

Jiny hlas: Das war nur ein Entwurf, wie es zu (ibersetzen, weil erkenntnistheoretisch ist schwierig
tschechisch zu libersetzen. Also wir haben ein tschechisches Wort gnoseologie, noetik vor Jahrzehnten
eingeftihrt, und es ist sehr kurz, eindeutig im Tschechischen. Also erkenntnistheoretisch libersetzen wir
jetzt noetisch. Also diese Reflexion ist noetische Reflexion.

Hejdanek: Patocka to taky tak prekladal?

Jiny hlas: Nein, das ist, das ist... to je chyba ovsem. Das milisste ich aus anderen Griinden hier entraten.
Denn wir werden im Laufe dieses Blichleins einer Unterscheidung begegnen zwischen noesis und noema.
Und das Adjektiv bei noesis ist noetisch.

Hejdanek: Narazime totiz v priibéhu dalsiho na ty dva pojmy noesis a noema a adjektivum od noesis je
noeticky. Tak to asi bude tfeba zlistat u toho gnoseologicky. Ale rozhodné teda ta reflexe poznani, to je
pojem souhrnné nedostatecny. Tam je to v tom slovensky, Ze? Nebo nechali to ¢esky Patockovi? Oni tam
Patockovi tenkrat strasné stézovali, ze mu tam udélali spoustu volovin.

Jiny hlas: Ale maji tam teorie poznani. Teorie poznani a kritika poznani.

Hejdanek: Jo, teorie poznani. Ta teorie tam je, jo to tak. My jsme mluvili o reflexi, ale jak to udélat?
Reflexi teoreticko-poznavaci, o to jde. Ta teorie tam musi byt a reflexe taky. A jak to ted fekneme v
jednom adjektivu?

Jiny hlas: To je pravé strasné nesikovné. Gnoseologicky, to je jasné, tak klidné gnoseologicky.

Also die ersten Umrisse einer...

--- (1988-01-08 Hendrik Adriaanse - Husserl (1) [v popisku 8. 1. 1987]_Kaz b_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Obrysy té gnoseologické kritiky se uz vynorfuji i u té reflexe védecké, kterou jsme zaradili do té
jesté prirozené.

Jiny hlas: Wieder ich hatte dieses Wort Kritik nennnen, ja. Und ich glaube, dass es wichtig ist hier zu
flihren, Theoria und Kritik zu unterscheiden.

Hejdanek: Znovu bychom méli rozliSovat mezi teorii a kritikou.

Jiny hlas: Also nicht jede Erkenntnistheorie ist auch bereits Erkenntniskritik.

Hejdanek: Ne kazda teorie poznani je kritikou poznani.

Jiny hlas: Eine hinreichende Erkenntnistheorie wird es erst geben, nhachdem auch Erkenntniskritik gelibt
worden ist. Ja, ja, genau. So ist es.

Hejdanek: Dostate¢na teorie poznani je teprve tehdy, jestlize také u ni dojde ke kritice poznani.

Jiny hlas: Wir sehen also schon die Umrisse einer Erkenntnistheorie, aber noch gar keine hinreichende
Erkenntnistheorie.

Hejdanek: Takze ty obrysy, jak jsme to fekli, Ze v tom prichazi ta teorie poznani, nikoli gnoseologicka
kritika.

Jiny hlas: Und dann fligt Husserl in diesem Absatz einen Satz hinzu, in dem von Erkenntniskritik die Rede



ist, und zwar, und das ist vielleicht noch wichtiger, es ist auch von einer Perspektive die Rede, die die
Erkenntniskritik auf Metaphysik gewdhren wird.

Hejdanek: A tam v té zmince v tom ctvrtém odstavci, kde se mluvi o té Erkenntniskritik, tam by chtél
zachovat ten termin Erkenntniskritik, v tom némeckém originale o co jde. Je tam postupné si na to
zvyknout a budeme mluvit jenom némecky. No jisté, Erkenntniskritik. Je také dulezité, Ze tu je vlastné
zminka o tom, Ze vlastné takova Erkenntniskritik je podminkou moznosti metafyziky, perspektiva
metafyziky.

Jiny hlas: Mit diesem Wort Erkenntniskritik ist dann das Unternehmen der Phdnomenologie angezeigt.
Hejdanek: Tim se vlastné vyznacuje cely ten podnik fenomenologie, totiz tim slovem Erkenntniskritik.
Jiny hlas: Wir werden gleich sehen, was das beinhaltet. ich méchte zuerst noch mal auf dieses andere
rdtselhafte Wort in diesem Satz etwas mehr sagen, ndmlich das Wort Metaphysik.

Hejdanek: Hned uvidime, co to obsahuje. Jesté bych chtél néco k tomu slovu metafyzika, k tomu slovu
velmi zdhadnému v té vété.

Jiny hlas: Es ist so, dass Husserl der Meinung war, dass seine Phdnomenologie auch auf die sozusagen
letzten Probleme, auf die letzten Fragen, die innerhalb der Philosophie gestellt werden kénnen, eine
Antwort zu geben vermochte.

Hejdanek: Husserl byl toho minéni, Ze jeho fenomenologie je schopna dat odpovéd na posledni otazky,
které se objevuji v oblasti filosofie.

Jiny hlas: Von der phdnomenologischen Kldrung her wird ein neues Licht auf die Metaphysik geworfen
werden kénnen.

Hejdanek: Vyjasnéni, které prinese fenomenologie, bude také vrhat nové svétlo na metafyziku.

Jiny hlas: Aber auf keinen Fall umgekehrt.

Hejdanek: Ale v zddném pripadé obracené.

Jiny hlas: Man kann also nicht von metaphysischen Voraussetzungen her zur Phdnomenologie gehen.
Hejdanek: Nelze od metafyzickych predpoklad jit k fenomenologii.

Jiny hlas: Und das hdngt mit dem kritischen Charakter der Phdéinomenologie zusammen.

Hejdanek: To souvisi s kritickym charakterem fenomenologie.

Jiny hlas: Zuerst soll der Boden gereinigt werden, bevor es zur neuen metaphysischen Konstruktion
kommt.

Hejdanek: Nejprve musi byt ocisténa ta plida, aby mohlo potom dojit k té metafyzické konstrukci.
Jiny hlas: Gut, ndchster Absatz.

Hejdanek: Dobre, dalsi odstavec.

Jiny hlas: Da ist von der Methode der Erkenntniskritik die Rede und das ist die phdnomenologische
Methode.

Hejdanek: Zde se mluvi o metodé Erkenntniskritik a to je fenomenologicka metoda.

Jiny hlas: Und die Phdnomenologie wird hier als eine allgemeine Wesenslehre umschrieben.
Hejdanek: A tu je popsana fenomenologie jako obecna nauka o podstaté.

Jiny hlas: Diesen Ausdruck versuche ich zu erldutern im Zusammenhang mit dem, was gerade liber die
deskriptive Psychologie gesagt wurde.

Hejdanek: A tento vyraz bych chtél ted objasnit v souvislosti s tim, co se tady hovorilo o deskriptivni
psychologii.

Jiny hlas: Die deskriptive Psychologie versucht gewisse psychische Phdnomene als solche zu erforschen.
Hejdanek: Deskriptivni psychologie se pokousi psychické fenomény jako takové prozkoumat.

Jiny hlas: Und dabei handelt es sich nicht nur um die einzelnen Phdnomene.

Hejdanek: V tom se nejedna pouze, nejde o pouze jednotlivé fenomény.

Jiny hlas: Sondern um die Gesetze, die diesen Phdnomenen unterstehen.

Hejdanek: Ale o zakony, které urcuji tyto fenomény.

Jiny hlas: Nehmen wir ein Beispiel.



Hejdanek: Uvedme priklad.

Jiny hlas: Das Phdnomen eines Tons kann nicht bestehen ohne eine gewisse Dauer.

Hejdanek: Fenomén treba tonu nemize existovat... ten ton vyZaduje, aby zaznél néjakou délku, néjaké
trvani.

Jiny hlas: Das ist ein Gesetz, dem alle Téne unterstehen.

Hejdanek: To je zakon, jemuz podléhaji vSechny tony.

Jiny hlas: Und so versucht Husserl die Gesetze, die Wesensgesetze sind, die nicht nur zufdllig gelten,
sondern die flir alle Phdnomene dieser Klasse gelten, auf die Spur zu kommen.

Hejdanek: A tu se pokousi Husserl pfijit na stopu témto zakon(m, tém zakonlm podstaty, které neplati
pouze ndhodné, ale které plati pro vsechny fenomény daného druhu nebo dané tridy.

Jiny hlas: In dem Sinne ist Phdnomenologie also eine allgemeine Wesenslehre der, sagen wir,
Bewusstseinsphdnomene.

Hejdanek: A proto je tedy fenomenologie obecnou naukou o podstaté, reknéme, fenomént védomi.
Jiny hlas: Und die Erkenntnis, das Erkennen als solches, ist ja auch ein Bewusstseinsphdnomen und gehért
deshalb in die Phdnomenologie hinein.

Hejdanek: A poznani jako takové patri vlastné do védomi, a tudiz je také predmétem fenomenologického
vyzkumu.

Jiny hlas: Nun, also wenn das die Umschreibung der Phdnomenologie ist und Erkenntniskritik als ihre
Methode gelten soll, dann wird die Frage werden: wie soll diese Methode verfahren?

Hejdanek: A jestlize je tedy fenomenologie takto opsana jakozto vseobecnd Wesenslehre, nauka o
podstaté, a jeji metoda Erkenntniskritik, tak tedy jde o to, jak se metodicky postupuje.

Jiny hlas: Ndchste Seite.

Hejdanek: Dalsi stranka.

Jiny hlas: Mél bych jenom takovou technickou poznamku. Je to v tom smyslu toho textu, jak je tady v tom
Sirokém textu, anebo pockdme teda s téma viema pripominkama? ProtoZe je to zase trosku jinak tfeba
nebo tak.

Hejdanek: Spis to druhé, s tim prednaskovym... to je zase trosku jinak tfeba nebo tak.

Jiny hlas: Es gibt gewisse nicht unwichtige Unterschiede zwischen diesem Gedankengang und der
Vorlesung selbst. Das ist das erste. Und das zweite... ist, dass ich gehort habe, dass nicht jedermann alle
Abende dabei sein wird. A to druhé je, zZe jsem slysel, Ze tady nebude moci byt kazdy z vas kazdy ten
vecer. Und ich méchte auf jeden Fall, und wir kénnen auch die Vorlesungen selber nicht ganz lesen. Wir
miissen uns mit Stlicken begntigen. A my nebudeme moci ty pfednasky Uplné vsechny precist, takze se
musime omezit na ty kusy. Deshalb schien es mir wichtig, dass wir wenigstens diese Ubersicht in den
Gedankengang doch haben. Tak se mi zdalo dllezité, abychom méli pfinejmensim tento Gedankengang.
Jiny hlas: Co tady v tom prvnim stupni fenomenologické Gvahy - a upozornuji na to, Ze po tomto prvnim
stupni budou nasledovat dalsi - najdeme, je takfikajic polovina teorie fenomenologické redukce. To, co
tady v tom prvnim stupni mame pod bodem A - a budou samoziejmé nasledovat dalsi -, to je takova
prvni polovina toho, co se nazyva fenomenologicka redukce. Ta jedna polovina teorie fenomenologické
redukce je negativni, ta druha polovina je pozitivni. Ta prvni polovina té teorie fenomenologické redukce
je negativni povahy, ta druha je pozitivni. V negativni poloviné fenomenologické redukce se jedna o
vylouceni veho toho, co neni apodiktisch evident, to znamena nepochybné dané. V té prvni poloving, té
negativni, jde vlastné o ,vysaltovani, to je hezké ceské slovo, vseho toho, co neni apodikticky evidentné,
co se s touto Cistou evidenci dava.

K heslu Ausschaltung, kterého jsem pravé pouzil... K tomu slovu, nebo co fikas, Stichwort, heslo,
Ausschaltung neboli vyrazeni... Ausschaltung neznamena, Ze by Husserl popiral nebo odmital existenci
vyfazeného. To neznamena, Ze by Husserl popiral existenci toho, co je vyfazeno. Chce jenom tvrdit, Ze
vyfazené nesmi byt narokovano jako zaklad poznani. Jenom mu jde o to, to chce tvrdit, Ze to, co je
vyfazeno, neni zakladnim jadrem, Grund der Erkenntnis, zdkladem poznani. Také, jak on nékdy fika, toto



vyfazeni obsahuje to, Ze néco bude opatfeno teorii poznani jakoZto nulitou, erkenntnistheoretischen
Nullitdt. Je v podstaté jenom Feceno tim, Ze tomu, co je vyrazeno, je prifazen index nulity, index nulitni.
V tomto smyslu je HusserlGv podnik velmi podobny kartezianskému uvaZovani o pochybnosti,
Zweifelsbetrachtung. A v tomto smyslu, co Husserl podnik3, se vlastné... je to néco velmi podobného, co
u Descarta je ta jeho zakladni pochybnost, pozorovani nebo zjisténi té pochybnosti. Descartes zacina své
Meditationes de prima philosophia také tak, Ze nejprve vyfazuje vsechno to, co neni nepochybné jisté.
Descartes v tom také zac¢ina své metafyzické Gvahy tim, Ze vyfazuje nebo pochybuje o vsem, co neni
apodikticky dano. A také u Descarta to neznamena, Ze by chtél popirat existenci vyrazeného. A ani u
Descarta to neznamena, Ze by chtél popfit tu existenci toho vyfazeného. Nybrz jenom, Ze to nesmi platit
jako zaklad, predpoklad platného poznani. Nybrz jenom to nem(iZe byt zakladem platného poznani.
Husserl se odedavna citil velmi spfiznén s Descartem. Husserl se citil, jaksi, velmi spfiznén s Descartem
od pocatku. A jednu ze svych nejznaméjsich knih vénoval meditacim Descarta. A jednu ze svych
nejznaméjsich knih vénoval pravé Kartezidnskym meditacim, Ze, v tom roce devétadvacet to vyslo v
Pafrizi.

Hejdanek: Jesté v tom smyslu, Ze to vénoval Descartesovym meditacim. Descartes napsal také Meditace,
Cili prosté ty Kartezidnské meditace jsou vénovany Descartesovym meditacim.

Jiny hlas: Ja, Descartes hat Meditationes de prima philosophia geschrieben und Husserl hat
Cartesianische Meditationen geschrieben, die wieder sozusagen Reflexionen liber die Meditationes
Descartes sind. Tak ty Kartezidnské meditace Husserlovy jsou vlastné meditacemi nad témi metafyzickymi
meditacemi Descartesovymi. Ted to trochu shrnu. Husserl se citi velmi blizko k Descartovi, ale je zde také
dilezity rozdil mezi Husserlem a Descartem. Husserl je blizko k Descartovi, je si velmi blizko, ale zaroven
si je védom podstatného rozdilu. A tento rozdil spociva v tom, Ze u Descarta realita prozitk( védomi... A
ten rozdil spociva v tom, Ze ta realita zazZitku nebo proZitku védomi u Descarta jeSté neni opusténa, neni
opusténa. Jesté neni opusténa, nevzdava se ji Descartes. Descartes tedy Ipi na realité prozitk( védomi.
Trva na tom, Ze tyto prozitky védomi jsou u Descarta realné, jsou realitou. Pro Descarta je ja, tedy
védomi, nécim redlnym. U Descarta ja, védomi, je néco readlného. Kousek svéta, kousek svéta, jak jednou
Husserl rika. Je to kousek jesté svéta, ktery zbyva. Ano, kdyz je vse obétovano pochybnosti, pak tedy ja
jesté zbyva jako kousek svéta. Kdyz se viechno té pochybnosti obétuje, tak zbyva tento kousek jediny.
Jiny hlas: V némz ja pochybuiji. To je jesté vlastné kousek toho posledniho zbytku toho svéta, ktery unikl
té zakladni pochybnosti.

Und zwar als das Stlickchen Welt, das noch ganz in sich selbst beschlossen ist.

A kousek svéta, ktery je sdm sobé zcela uzavren.

Und deshalb gegen alle Zweifel gefeit.

A proto je tedy vlastné obrnén v(i¢i jakékoliv pochybnosti.

Da das... also was wir bei Descartes in Husserls Augen sehen, ist, dass er sich auf die Immanenz des
Bewusstseins zurlickzieht.

A tedy to, co vidime u Descarta podle Husserla, je, Ze se totiz Descartes stahuje na tu imanenci védomi,
onoho ja, toho kousku svéta.

Husserl dagegen kritisiert diesen Immanenzbegriff.

A proti tomu Husserl vystupuje kriticky vici tomuto pojmu imanence.

Das Bewusstsein ist nicht ein in sich geschlossenes Gefafs.

To védomi neni v sobé uzaviena nadoba.

Das Bewusstsein ist nicht, wie er es auch mal sagt, ein Receptaculum.

Védomi neni, on to totiz fika zase, Ze je to nddoba, receptaculum.

Eine Hiilse, ein Kdstchen, in dem alle Erlebnisse drin aufbewahrt werden.

Schranka nebo skfirika, v niz by byly vSechny ty prozitky uchovavany.

Das setzt eine rdumliche Auffassung des Bewusstseins voraus.

To predpoklada totiz prostorové pojeti toho védomi.



Das Bewusstsein aber ist nicht etwas Rdumliches, sondern es ist vielmehr das Geschehen des Aus-sich-
selbst-herausgehens.

Védomi ale neni néco prostorového, nybrz je dénim onoho vychazeni ze sebe.

Das Bewusstsein ist das Geschehen des Sich-auf-Gegenstinde-Beziehens.

Déni, v némz se vztahuje k predmétiim.

Das fasst Husserl unter dem Begriff der Intentionalitit zusammen.

A to zahrnuje Husserl pod pojem intencionality.

Husserls Begriff der Intentionalitdit birgt in sich die kritische Potenz gegen den Cartesianismus.

A tak ten Husserl(v pojem intencionality v sobé vlastné sbira kriticky osten viic¢i tomu descartovskému
védomi.

Entsprechend soll nun auch der Begriff der Transzendenz ungedndert werden.

A tomu také odpovida zména toho pojmu transcendence.

Das ist ja das Komplement der Immanenz.

To je tedy ten komplementarni pojem k tomu pojmu imanence.

Transzendenz ist filir Husserl nunmehr nicht einfach all das, was auf3erhalb dieses Receptaculums liegt.
Transcendence neni pro Husserla to, co by lezelo jaksi mimo tuto schranku.

Sondern unter Transzendenz wird hier verstanden alles, was nicht in dieses intentionale Geschehen
hineingenommen werden kann.

Nybrz transcendentni’ nebo transcendence je vsecko to, co nemUze byt zahrnuto v tuto k predmétu se
vztahujici intencionalitu.

Transzendenz, doch! Weil die Intentionalitdt, das ist ein Doppel - das Geschehen der Intenzion, Akt
Intenzion.

Transcendence - to déni té intencionality, akt intence.

Transzendenz wird mit anderen Worten der Nenner fiir unbegriindete Voraussetzungen.

Jinymi slovy, da se fici, Ze ta transcendence je nazev pro ty... unbegrilindete, fenomenologicky
neobjasnéné predpoklady.

In dem Sinne unbegriindete Voraussetzungen.

Pro to, co nelze fenomenologicky zdGvodnit, v tom smyslu nezdtivodnéné predpoklady.

Was... ja, du sagst also, alles was in das Geschehen der Intentionalitdt hineingenommen werden kann,
das ist Immanenz. Was aufSerhalb dieses Bereiches liegt, ist Transzendenz. Und was aufSerhalb liegt, das
sind die unbegrtlindeten Voraussetzungen. Das sind mithin unbegrlindete Voraussetzungen.
Imanentnr je v Husserlové smyslu vSecko, co je mozno vtahnout do toho déni té intencionality. Co lezi
mimo toto déni, je tedy transcendentni. A jinak feceno, jsou to vlastné ty nezdiivodnéné predpoklady. Ja
se ptam, ¢eho predpoklady? To mi neni jasny.

Hejdanek: Toho, co je v tom, v té imanenci. V té imanenci je také napfiklad - ono se to u néj méni, ale je
tam treba prosté zazitek vidéni stromu. Ale ten strom, ten tam neni. ZazZitek vidéni stromu... Ten strom,
Ze vidis, ten je nezd(ivodnitelny zevnitrka. To je prosté ndhoda, Ze pred sebou mas strom. Vyskyt
napfiklad je takhle nezdGvodnény.

Jiny hlas: Ein Beispiel... Uber das Sehen eines Baumes. Das Erlebnis dieses Sehens, das ist immanent. Der
Baum als solcher ist unbegriindet, steht aufSerhalb des Erlebnisses und deshalb ist er transzendent.
Zazitek tohoto vidéni, to je imanentnr. Strom jako takovy je nezd(vodnény, stoji mimo prozitek a je tudiz
transcendentni.

Konnte es sein? Ja. Wenn, oder solange wir davon ausgehen, dass es einen Baum an sich gibt... und die
Erkenntnis darin besteht, dass irgendwie eine Beziehung zu diesem Baum an sich besteht, befinden wir
uns auf einer aufserphdnomenologischen Ebene und kann es nur zu unbegrtindeten Spekulationen liber
diesen Baum an sich kommen.

Pokud tedy vychazime z toho, Ze je néco takového jako strom sdm o sobé, a poznani spociva v tom, Ze je
mozno jaksi nastolit néjaky vztah k tomuto stromu, ocitdme se tim jakoby mimo fenomenologickou



rovinu a mize dojit jen k nezdGvodnénym spekulacim o tomto stromu sdm o sobé.

Jiny hlas: Also: was wir liber den Baum als Gegenstand unserer Erkenntnis sagen

Hejdanek: To, co mlzeme fici o stromu jakoZto predmétu naseho poznani

Jiny hlas: ist nur das, was uns in der Erfahrung dieses Baumes gegeben ist.

Hejdanek: je jenom to, co je ndm dano v té zkusenosti in der Erfahrung des tohoto stromu. Moment...
gegeben ist. Ja to sice jazykové rozumim, ale vécné.

Jiny hlas: Also ich habe Erfahrung eines Sehens, doch ich habe keine Erfahrung des Baums.

Hejdanek: Takze ja mam zkusenost vidéni, ale nemam prece zadnou zkusenost toho stromu.

Jiny hlas: Gut, gute Bemerkung von dir. Aber Husser| wird dieses Problem so I6sen, dass er sagt: was ich
in meiner inneren Wahrnehmung meines Baumwahrnehmens, was mir darin gegeben ist, das sind nicht
nur die Wahrnehmungscharaktere, wie er es nennt, sondern auch das Objekt. Das ist zugleich dann
mitgegeben. Das ist das Noema, wie er das spdter nennt.

Hejdanek: Tak, ja jsem namitl, Ze pfece pokud mam néjakou zkusenost pfi vidéni stromu, tak jsou to dvé
véci: bud zkusenost toho vidéni, a nemam zadnou zkusenost toho stromu. On se toho chopi a fika: pro
Husserla je to tak, Ze ta zkusenost toho mého vidéni stromu v sobé vposledu zahrnuje také ten strom
jakozto predmeét, jakozto noema. Coz neni ovsem strom o sobé.

Jiny hlas: Aber das ist nicht, sagt unser Kollege, nicht aber der Baum an sich. Nein, genau. Also: diese
Vorlesungen werden darauf hinausgehen, dass das Problem, so wie es anfangs gestellt wurde: ,Wie kann
meine Erkenntnis den Gegenstand an sich treffen?”, dass diese Fragestellung verlassen wird. Denn das ist
eine falsche Fragestellung.

Hejdanek: Ale to neni, jak fikd nas kolega, strom an sich. Ne, presné tak. Nakonec ty prednasky vyusti v
to, Ze ta prvopocatecni otazka, jak mlze poznani postihnout ten strom an sich nebo jakykoliv predmét,
je, jak se pozdéji ukaze, faleSna otazka. Je opusténa a celé fenomenologické zkoumani jde jinym smérem.
Jiny hlas: Ein besseres Beispiel vielleicht als Bdume...

Hejdanek: MozZna lepsi priklad nez stromy...

Jiny hlas: wdre der Begriff Transzendenz, wie wir es schon besprochen haben.

Hejdanek: by byl pojem transcendence, o kterém jsme uz mluvili.

Jiny hlas: Und wurde gesagt, dass das die unbegriindete Voraussetzung wire.

Hejdanek: On uz o tom mluvil dfiv, Ze to je ta nezdlvodnéna predpokladana transcendence.

Jiny hlas: Die unbegriindete Voraussetzung in der Tat des Baums an sich...

Hejdanek: Moje nezdlivodnéna predpokladana transcendence toho stromu o sobé, nebo predpoklad o
sobé.

Jiny hlas: Also die unbegriindete Voraussetzung in unserer Diskussion hier gerade ist die Vorstellung eines
Baums an sich.

Hejdanek: Nezdivodnény predpoklad v nasi diskusi ted byla pravé predstava stromu o sobé.

Jiny hlas: Ja, das kann man auch sagen. Und Beispiele, womit Husserl| selber dann gerne arbeitet, sind aus
dem Bereich der Metaphysik genommen, also zum Beispiel Gott.

Hejdanek: Ano, to se da také fici. A priklady, se kterymi rad pracuje sdm Husserl, jsou vzaty z oblasti
metafyziky, kupfikladu Bah.

Jiny hlas: Man kann (iber Gott an sich nichts wissen und aussagen.

Hejdanek: O Bohu jako o sobé nemuZeme viibec nic védét.

Jiny hlas: Nur mit Melanchthon, deine Beneficia... das wdre etwas als sehr theologisch.

Hejdanek: Jenom s Melanchthonem... to uzZ je zase pfilis teologické.

Jiny hlas: Und jedermann, der also liber Gott an sich Aussagen macht, der spekuliert in einer
unbegriindeten Weise.

Hejdanek: A kazdy, kdo o Bohu o sobé néco vypovida, spekuluje nezdidvodnénym zplsobem.

Jiny hlas: In diesem Sinne ist Husserl véllig mit Kant einverstanden.

Hejdanek: V této véci je Husserl zcela srozumén s Kantem.



Jiny hlas: Nun wir waren, um jetzt wieder den Faden aufzunehmen, wir waren also bei dem Begriffspaar
Immanenz - Transzendenz.

Hejdanek: Tak jsme ted u toho pojmového paru imanence a transcendence.

Jiny hlas: Immanenz heifst nun mehr nicht einfach das, was in dem Bewusstsein wie in einer Schachtel
drin ist...

Hejdanek: Imanence ted neni to, co by bylo ve védomi jako v né&jaké skfirce...

Jiny hlas: sondern das, was selbstgegeben ist.

Hejdanek: nybrz to, co je samodanost ve védomi.

Jiny hlas: Und selbstgegeben darf all das heifden, was einer cartesianischen Zweifelsbetrachtung
bestandhat.

Hejdanek: A to, co je samodanost - ten pojem se tam bude objevovat stale, Selbstgegebenheit nebo
selbstgegeben, tak ja to prekladam trochu cesky, je to samodanost - to vSecko méa svou paralelu nebo da
se to spojit s tim, co v Descartové konceptu je tim, co obstalo navzdory vsi pochybnosti a je tedy
prijimano s apodiktickou evidenci.

Jiny hlas: Zum Stichwort ,selbstgegeben® noch eine kleine Erkldrung. Dieses Wort ldsst sich am besten
verstehen in Zusammenhang mit Husserls Wahrnehmungstheorie.

Hejdanek: K té samodanosti jesté vysvétleni malé. Tomuto slovu se da nejlépe porozumét v souvislosti s
Husserlovou teorii vnimani.

Jiny hlas: Bei Husserl kann man die Bewusstseinsweise der Wahrnehmung von der der Bezeichnung
unterscheiden.

Hejdanek: U Husserla se da odlisit zplsob védomi vnimani od zplsobu oznacovani... Moment, to jsem
Uplné vypadl. Jesté jednou.

Jiny hlas: Es gibt zwei Bewusstseinsweisen: Einmal der Wahrnehmung und die andere der Bezeichnung
oder der Signifikation.

Hejdanek: Existuji dva zplsoby, jak védomi funguje: prvni je vnimani a druhé je oznacovani neboli
signifikace.

Jiny hlas: Zuerst einmal die Bezeichnung, die Signifikation.

Hejdanek: Signifikace nebo oznacovani.

Jiny hlas: Wenn ich zum Beispiel, ich bin ein Automobilist, ich fahre mit meinem Auto und sehe ein Schild:
Prag 30 Kilometer.

Hejdanek: Jsem automobilista, jedu autem a vidim znacku: Praha 30 kilometr(.

Jiny hlas: Wenn ich dieses Schild da sehe, dann vernehme, dann erfahre ich etwas liber Prag.

Hejdanek: Kdyz se podivam na tu znacku, tak vidim néco, dovidam se néco o Praze.

Jiny hlas: Aber es wird nur auf Prag hingewiesen, es ist nicht Prag selbst, das mir da gegeben ist.
Hejdanek: Ale to neni Praha samotna, neni mi dana Praha samotna, nybrzZ je na Prahu jenom poukazano.
Jiny hlas: Prag ist mir sozusagen erst selbstgegeben, wenn ich 30 Kilometer weiter bin.

Hejdanek: Praha je mi dana jako takova teprve po téch 30 kilometrech.

Jiny hlas: Dann, wenn ich also in Prag bin, dann habe ich nicht ein signifikatives Bewusstsein von Prag,
sondern ich habe ein perzeptives Bewusstsein von Prag.

Hejdanek: Pak, kdyZ jsem v Praze, tak nemam signifikativni poznani o Praze, nybrz mam perceptivni
vnimani.

Jiny hlas: Und ftir Husserl ist das also ein, ja, ein Unterschied zwischen zwei Bewusstseinsweisen.
Hejdanek: A pro Husserla jsou to dva, ten rozdil mezi dvojim stavem védomi.

Jiny hlas: Ich bin mir im letzten Falle die Sache als selbst da, als selbst gegeben bewusst.

Hejdanek: Jsem si védom této, toho sebedané, té véci jako dané, jako primo dané.

Jiny hlas: Diese Selbstgegebenheit ist fiir ihn oder soll flir ihn die Grundlage aller unbezweifelbaren
Erkenntnis sein.

Hejdanek: Samota, tato samodanost, je Uplnym zakladem vsech téch véci, které jsou bez jakychkoliv



pochyb dany.

Jiny hlas: Also, Phdnomenologie kann nie auf signifikativem Bewusstsein basieren.

Hejdanek: A fenomenologie nem(zZe bazirovat na tom signifikativnim.

Jiny hlas: Sondern muss immer auf einer, ja, nicht perzeptiv im beschrdankten Sinne, sondern intuitiven
Grundlage.

Hejdanek: Nybrz na tom, ne na signifikativnim, nybrz na tom, fika intuitivnim, nikoli perceptivnim, jenom
v tom omezeném slova smyslu, v tom naziraném.

Nazorné. No, no.

Jiny hlas: Anschaulich, ne, angeschaut. Anschaulich. Nun, ich weif nicht, was Sie beiden daflir eine
Kontroverse aus..., aber ich will noch dies dazu sagen: Ich mache hier den Ubergang von perzeptiv zu
intuitiv, das Wort intuitiv ist etwas breiter als das Wort perzeptiv.

Hejdanek: No, prechazite od toho perceptivniho k intuitivnimu, intuitivni je o néco $irsi nez perceptivni.
Jiny hlas: Weil es auch das Phantasiebewusstsein...

Hejdanek: ProtoZe to intuitivni poznani do sebe zahrnuje i poznani fantazie.

Jiny hlas: Also auch die Phantasie ist ein anschauliches Bewusstsein, intuitives Bewusstsein.

Hejdanek: | fantazie je nazirajici védomi, intuitivni povahy.

Jiny hlas: Und also Phdnomenologie kann entweder auf Wahrgenommenem oder auf Phantasiertem
beruhen.

Hejdanek: A tak fenomenologie muzZe spocivat bud na tom vnimaném, rozumi se intuitivné vnimaném,
anebo na tom fantazijnim také, intuitivnim.

Jiny hlas: Und sogar ist die Phantasie flir Husserl eigentlich noch wichtiger als die Wahrnehmung.
Hejdanek: A v jistém smyslu je dokonce fantazie pro Husserla dllezitéjsi nez to vnimani.

Jiny hlas: Ich glaube, wir sollten hier, um dich ein bisschen zu priifen... oder um mich ein bisschen zu
prtifen... eine Pause.

Hejdanek: Ted bychom si snad méli odpocinout, bud aby on mé nebo ja jeho... pauzu.

Jiny hlas: Ja, ja, ich denke also hier haben wir in etwa die erste Stufe der phdnomenologischen
Betrachtung so ein bisschen erértert, die negative Seite der phdnomenologischen Reduktion also
betrachtet und jetzt werden wir nach der Pause dann weitergehen mit der zweiten.

Den dritten Absatz, ja? Ich lese also, das ist dieser Satz: Das Sein der cogitatio, des Erlebnisses, widhrend
des Erlebens und in schlichter Reflexion darauf, ist unzweifelhaft. Also meine Frage ist, da haben Sie um
zwei Sein. Das erste Sein ist Sein der cogitatio, des Erlebnisses. Und das andere Sein ist das Sein in
schlichter Reflexion darauf. Es gibt doch einen Unterschied zwischen der direkten cogitatio, also des
Erlebnisses, und der schlichten Reflexion darauf. Es sind zwei Akte, zwei Akte. Meine Frage ist, ob das Sein
dieser zwei Akten dasselbe ist. Ja.

Hejdanek: Vy se tedy ptate, jde tam o dva akty, o kazdém z nich tady Husserl fika, Ze je spojuje pojmem
byti. Vy se ptate, jestli byti obou téchto akt( je totozné, jestli se to nezdvoiji.

Jiny hlas: Nun, da hast du wirklich den Achillesfersen der ganzen Phdnomenologie getroffen, denke ich.
Tatsdchlich ist es so, dass Husserl davon ausgeht, dass das Erleben in der inneren Wahrnehmung
selbstgegeben ist. Das drlickte er mit diesem Satz auch aus. Aber du hast Recht, dass man dabei grofde
Fragezeichen stellen kann, und das ist von anderen philosophischen Strémungen tatsdchlich auch
geschehen. Zum Beispiel in der englischen Philosophie, ich muss hier an das Beispiel von Gilbert Ryle
denken, in seinem bekannten Buch The Concept of Mind. Ryle ftihrt aus, dass sobald es auf irgendeine
Reflexion auf das unmittelbare Erleben kommt, ist auch schon ein Moment des Bezweifelbaren im Spiel.
Also unbezweifelbar ist das Erleben, wdhrend ich erlebe, aber sobald ich auch nur im geringsten Maf3e
darauf reflektiere, tritt die Mdglichkeit des Zweifels ein. Also flir Ryle geht der kartesianische Satz cogito,
ergo sum, dieser Satz trifft nur zu auf das momentane Erleben. Und es ist bezeichnend, dass Husserl in
seinem Begriff der Reflexion das Problem der zeitlichen Distanz zwischen dem Erleben und der Reflexion
einfach unterschldgt.



Hejdanek: Ted jste se trefil do Achillovy paty fenomenologie. Skutecné je to tak, Zze Husserl vychazi
odtud, Ze totiZ danost nebo samodanost, ten prozitek v ramci toho vnimani, to vyjadfuje pravé touto
vétou také, ale mate pravdu v tom, Ze tam moZno postavit veliky otaznik. A to se také dé&je v ostatnich
filosofickych proudech.

Napriklad v anglické filosofii, zde myslim na Gilberta Ryla v jeho zndmé knize The Concept of Mind, Pojem
mysli nebo ducha. Ryle vyvozuje, Ze jakmile dochazi k néjakému reflexivnimu aktu védomi, uz se tam
dostava do hry moment pochybnosti, moznosti pochybnosti. Naprosto nepochybné je to prozivani, ten
proZitek pravé v tom pribéhu toho prozivani, ale jakmile ja jenom v té nejmensi mife na tento proZitek
reflektuji, vstoupi tu ta moznost pochyb.

A pro Ryla tato kartesianska véta cogito, ergo sum, myslim, tudiz jsem, tato véta pfislusi nebo plati,
pokud se tyka toho pravé aktualniho, momentalniho prozivani. A je pfiznacné, Ze Husserl v jeho pojmu
reflexe problém casové distance mezi proZivanim a reflexi jednoduse prehlizi.

Jiny hlas: Nun hat Husserl nattirlich diese Schwierigkeit auch selber gesehen und versucht zu lésen.
Hejdanek: Samozrejmé Husserl vidél tuto potiz a snazil se ji také resit.

Jiny hlas: Es fiihrt vielleicht in diesem Zusammenhang zu weit zu zeigen, wie er das tut, aber meine
Vermutung ist und auch meine Behauptung, meine These wdre, dass ihm diese Lésung doch nie ganz
gelungen ist.

Hejdanek: Zabralo by nas pfilis daleko, kdybychom zkoumali, jak to déla, ale moje teze je, Ze se mu to
reSeni Uplné nepodafrilo.

Jiny hlas: Also hier liegt tatsdichlich ein Achillesvers der Phdnomenologie. Die letzte Grundlage, die letzte
intuitive Grundlage alles Erkennens, die auf Husserl hinaus will, dlirfte eben an diesem Punkt scheitern.
Hejdanek: Vlastné zaklad vseho intuitivniho by mohl ztroskotat pravé na tomto bodu. Tady jde o ty dva
akty, prozitek a reflexi. Tady to vypada, Ze oboji je unzweifelhaft, bezpochyby.

Jiny hlas: Nun, zum Schluss dieser Ausfilihrung doch noch vielleicht etwas zur Verteidigung Husserls.
Hejdanek: Jesté na konec by se dalo néco Fict k obhajobé Husserlové.

Jiny hlas: Husserl hat seinen Begriff der inneren Wahrnehmung von Brentano (ibernommen.

Hejdanek: Prevzal Husserl ten svlij pojem vnitfniho vnimani od Brentana.

Jiny hlas: Und Brentano war ein Philosoph, der auch stark in der Scholastik ausgebildet war. Er war auch
Priester gewesen, dieser Brentano.

Hejdanek: A Brentano byl filosof, ktery byl velmi silné vyskolen v scholastice. Brentano byl také knézem.
Jiny hlas: Und innerhalb der scholastischen Philosophie ist es so...

Hejdanek: V ramci scholastické filosofie je to tak...
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Jiny hlas: Mame, Ze totiz vnimani a védomi toho vnimani in eins fallen, v jedno do sebe zapadat musi v
tomto textu.

Also, wenn ich - das sind so die Beispiele die Brentano - wenn ich diese Tasse wahrnehme... priklad u
Brentana, kdyZ vnimam tento $alek... das ist eine dufiere Wahrnehmung... to je vnéjsi vnimani. Dann bin
ich mir zugleich bewusst, dass ich diese Tasse wahrnehme... a jsem si soucasné védom také toho, ze
vnimam. Das ist die innere Wahrnehmung... a toto je vnitfni vnimani. Und so ist die innere
Wahrnehmung... a také vnimani v ném... v ném by asi jazykové Cistsi bylo Fict: v ném. Und so gibt es doch
eine gewisse Unmittelbarkeit der inneren Wahrnehmung, die dieses Problem der zeitlichen Distanz
zwischen dem Erleben und der Reflexion sozusagen ausschaltet.

A tady na zakladé tohoto vnitifniho vnimani je mozZno preklenout ten ¢asovy rozdil mezi prozitkem vjemu
salku a vzapéti nasleduijici reflexi. Das hat Husserl also auch libernommen. Also diese scholastische oder
etwas breiter gesagt diese mittelalterliche und auch noch bei Descartes vorfindbare Idee einer
unmittelbaren Gegebenheit der inneren Wahrnehmung, die finden wir auch bei Husserl. Tuto od
stfedovéka, scholastickou, dokonce se i u Descarta vyskytujici tradici, Ze v jedno upada viem a reflexe
vjemu, to prevzal Husserl od Brentana. Und darauf baut er auch seine phdnomenologische Methode der



Introspektion. A na tom buduje svou fenomenologickou metodu introspekce.

Jiny hlas: K tomuhle, ten konec véty, Ze ty cogitationes jsou ty prvni absolutni danosti, to je v souvislosti s
tou samodanosti, o které hovoril?

Jiny hlas: Jisté, jisté.

Jiny hlas: M(iZe to Fict znovu, co tou danosti mini? Jak jsou ty prvni absolutni danosti v souvislosti s tim?
Jiny hlas: Also, nun anschliefSend auf den Schluss des Satzes: die cogitationes sind die ersten absoluten
Gegebenheiten. Was wird also in diesem Zusammenhang durch die absolute Gegebenheit gemeint?

Und das Problem ist der Plural? Gegebenheiten?

Nein, die Gegebenheit.

Absolute Gegebenheit wird nach dem Muster Descartes' als die Gegebenheit charakterisiert, die das
Zweifelsexperiment besteht. Po vzoru Descartesoveé je charakterizovana danost, ktera obstoji, jestlize vici
ni uplatnime experiment pochybovani. Also absolut gegeben ist das, an dem ich nicht sinnvoll zweifeln
kann. Absolutné dané je to, o ¢em nemohu smysluplné pochybovat. Und bei Descartes war das der
Zweifel selber, wie Sie wissen. Der Zweifel selber. Samopochybovani je naprosto nepochybné. Iich kann
nicht zweifeln an meinem Zweifel, wenn ich eben zweifle. Nemohu pochybovat o svém pochybovani, kdyz
pochybuji. Und wenn ich zweifle, dann denke ich, denn Zweifel ist eine Art des Denkens. Kdyz pochybuiji,
tak myslim, nebot pochybovani je druhem mysleni. Also ist sicher, dass ich denke. Das Denken ist v tomto
smyslu, tudiZ ten zavér cogito ergo sum.

Und so etwa geht es bei Husserl auch. Er tiberwindet also den Skeptizismus, von dem die Rede war auf
der ersten Seite, durch eine Erkenntniskritik, die auf das unbezweifelbare Fundament stof3t. A tak
podobné je tomu u Husserla. Prekonava skepticismus, o kterém byla rfe¢ na prvni strance, teorii poznani,
ktera klade neotresitelny nebo mimo jakoukoli pochybnost dany zaklad. Und das unbezweifelbare
Fundament, das nennt er dann diese absolute Gegebenheit. A tim zakladem, ktery je mimo jakoukoli
pochybnost, to je absolutni danost. Und noch einmal, als absolut gegeben kann bei Husserl nur das
Selbstgegebene, also das intuitiv Gegebene gelten. A to absolutné dané mize byt jenom to samodané, to
jest intuitivné dané.

Jiny hlas: A proc je tam ty prvni absolutni danosti? Ma to ,,prvni“ tam jesté néjaky vyznam vici néjakym
druhym absolutnim danostem?

Jiny hlas: Tim se teprve otevird ohromna oblast zkoumani. KdyZ mame takto zajisténou pldu, teprve
potom pFichazi pfimérena, odpovidajici, absolutné platna moznost zkoumani dalsich souvislosti. Also die
Frage ist, warum spricht man da von den ersten absoluten Gegebenheiten, als ob noch andere
hinzukdmen?

Nun, wir sind hier ja auch erst bei der ersten Stufe der phdnomenologischen Besinnung. Jsme tady teprve
u prvniho fenomenologického stupné. Und die anderen werden kommen. Es werden noch zwei weitere
Entdeckungen hinzugefligt werden, zwei weitere Bereiche der unbezweifelbaren Gegebenheit werden
noch hinzugeftigt werden. A dalsi pfijdou. Jesté dvé dalsi odkryti nebo dva dalsi objevy a dalsi dvé oblasti
prijdou. Zwei weitere Bereiche der unbezweifelbaren Gegebenheit werden noch hinzugefiligt werden.
Einmal: es bleibt nicht bei den cogitationes als inzidentelle, partikulare Bewusstseinsvorgdnge. Pfedevsim
nezQstaneme jenom u cogitationes, které jsou ndhodné, jednotlivé. Sondern es sind auch allgemeine
Erkenntnisse (iber die cogitationes méglich. Jsou také totiZz i obecné poznatky mozné. Das ist die
phdnomenologische Betrachtung zweiter Stufe. To je druhy stupen fenomenologického zkoumani.

Und dann, und das ist eigentlich ganz besonders wichtig, wir werden sehen in der dritten Stufe der
phdnomenologischen Betrachtung, dass sich der Begriff der cogitatio in einer sozusagen subjektiven und
zkoumani se pojem cogitatio bude rozdélovat na subjektivni a objektivni stranku. Man hat das cogitare
als Akt, und man hat das cogitatum als Gegenstand. Mame sice cogitare jako akt a mame také cogitatum
jakozto predmét. Und die Termini, die Husserl spdter, nicht hier, aber spater daflir einflihren wird, sind
Noesis und Noema. A terminy, které pozdéji, ne zde, pro toto rozliSeni uvede, jsou pravé noesis a noema.



Also noesis ist das gleichsam subjektive und noema das gleichsam objektive Moment der cogitatio.
Noesis jako subjektivni moment, noema jako objektivni moment cogitatio. Und dabei cogitationes sind
nicht nur als Denkakte, sondern auch als Fantasieakte und so weiter. Das kann allerhand sein.
Vorstellungen, Erinnerung... nejenom vnimani, ale také vzpominka a fantazie. Pfedstavy, vzpominky,
nejenom vnimani, ale i vzpominka a fantazie.

Jiny hlas: a kdyz tady hovofime o téch cogitationes nebo cogitationes, musite si také uvédomit, Ze to
mUZe byt vzpominka, uchovavani téch minulych, nebo i akt( fantazie, téch budoucich predstav.
Hejdanek: Mohl bych se dotazat, jestli se to tyka zase jesté té teze, Ze jsou prvni absolutni danosti? Jestli
tady ta prvni danost neni mnohem spis ten strom, o kterém jste mluvil jako o nezd(ivodnitelném
predpokladu. ProtoZe ten strom tady byl dfiv jakoZto danost neZ to cogitatio, které se k nému vztahuje.
Jiny hlas: JenZe ten strom nam nem(Ze byt dan primo. To cogitatio podle Husserla...

Hejdanek: Pozor, kdyz feknete o tom stromu, Ze tu byl pfedtim, tak myslite, Ze byl dan strom jakozto
strom mimo nas, ne v tomto smyslu dan. Ta danost, o které se tu mluvi, je danost toho vnimani.

Jiny hlas: Ja jsem tady tohleto teda jesté myslel vlastné v souvislosti s tou redukci, Ze on kdyZ mluvi o té
redukci, tak on pfi té redukci vlastné odhlizi od toho okolniho svéta.

Hejdanek: Ne od jeho byti. To je rozdil.

Jiny hlas: A nejenom od okolniho, ponévadz on pravé kritizuje Descarta a odhlizi taky od toho j3, ktery
teda toto... No a mné se zd3, jestli to ve skutecnosti jako neni naopak, Ze nejdrive je ten okolni svét a to
jeho ja, a pak teprve jeho cogitatio. Coz byla moje ndmitka proti tomu, Ze on fika, Ze prvni danosti jsou ty
cogitatio.

Hejdanek: Jenze ty reknes ,co kdyz to treba je jinak“ a on ti fekne ,a co kdyZ treba jo“ a jsou tady
pochybnosti a z téch pochybnosti neni cesta ven, le¢ ta, kterou on ukazuje. Rika: Also, das war nun doch
ein Versuch, die Gegebenheit zu retten, in dem Sinne, dass die Gegebenheit nun nicht mit den auf3erhalb
des Bewusstseins sich befindenden Gegenstdnden zu retten, also doch ob die Gegenstdnde aufderhalb
unseres Bewusstseins nicht zeitlich auch und sachlich diejenige sind, die gegeben sind und nicht also erst
nachtraglich in unserem Bewusstsein, ja? Und da sagte Ladislav: No jo, ale proti tomu mlizZe prdve ten
dohad obstdt, Ze tady je pochybnost. In dem Moment sind wir also in dieser Problematik.

PFesné to, co jsi ted Fekl, s &im souhlasim. Ze tomu miZe$ jakoby namitnout: No jo, ale j4 mam o tom
pochybnosti. Jakmile se ta pochybnost vyskytne, tak se musime stdhnout na jakési jiné pole, které neni
dano témito pochybnostmi.

Jiny hlas: KdyzZ tady pravé v tomto momentu se m(Ze namitnout, Ze to je solipsismus.

Hejdanek: To on tam ma3, v téch prfednaskach ma tu vytku solipsismu. A tomu se chce vyhnout. A pravé
to, co podnik3, je, aby nespadl do solipsismu. Und er méchte sich natlirlich aus seiner Sicht nicht
identifizieren mit diesem Solipsismus. Vielleicht kann ich noch etwas dazu sagen auch. Das ganze
Ergebnis, das ganze erkenntnistheoretische Ergebnis dieses Blichleins ldsst sich vielleicht in diesem sehr
bescheidenen Satz zusammenfassen: Dass der Gegenstand der Erkenntnis nicht an sich ist. Predmét
poznani neni sdm o sobé. Und dass es ein Missverstdndnis ist zu denken, dass Erkenntnis eine Beziehung
zu an-sich-seienden Gegenstdnden ausmache. A Ze to je nepochopeni, omyl, domnivat se, Ze poznani
sjednava nebo je zaloZeno na vztahu k predméttiim, které jsou samy o sobé.

Mit der Verneinung des An-sich-seins ist jedoch nicht gemeint, dass alles AuBerliche, alle Gegenstdnde
der dufieren Wahrnehmung irgendwie im Bewusstsein wdaren. Tim, Ze popfeme to, zZe by bylo mozné
poznani véci o sobé&, tim neni feceno, Ze by vsechny predméty naseho vnéjsiho vnimani byly jenom v
nasem védomi. Oder dass sie nur Einbildungen wdren. Nebo jenom, Ze by to byly jakési predstavovani,
tedy prazdné nebo Einbildung znamena, Ze bychom si je jenom domysleli.

Aber wenn man etwas von einem Gegenstand wissen und behaupten will, so ist das nur méglich
aufgrund der Beziehung des Bewusstseins zu diesem Gegenstand. Also Bewusstsein ist von vornherein im
Spiel. Chceme-li néco védét o predmétu a tvrdit o ném néco, tak je to mozné na zakladé vztahu naseho
védomi k tomu predmétu. Védomi je od prvniho okamzZiku. Sonst ist keine Erfahrung méglich und ist



auch keine Erkenntnis méglich. Jinak neni mozna Zadna zkusenost a neni mozné zZadné poznani.

Man kann es auch vielleicht etwas anders sagen: Gegenstdnde sind immer Gegenstdnde der Erkenntnis.
MZzeme to samozrejmé fici i trochu jinak: Pfedméty jsou vzdycky predméty poznani. Tomu se fika
subjektivismus. A proti tomu jsou néktefi jeho Zaci jako naladéni, chtéji to néjak prekonat a tak dale. Co
nas host mily ted nerekl, je, Ze sice to neni vymysl néjakej, néjaka Einbildung, domnénka, prelud, ale ty
predmeéty jsou konstituovany védomim. Die Gegenstiinde sind konstituiert. Also flir uns, die es nicht
schlucken wollen, gibt es noch einen Unterschied zwischen den intentionalen Gegenstdnden, die wirklich
durch das Bewusstsein konstituiert werden und den realen Gegenstidnden, von denen Husserl nichts
wissen will. Und doch das Wichtigste flir uns ist, dass unsere intentionalen Gegenstdnde gewissermafien
den realen entsprechen. Aber natiirlich, das ist liberhaupt etwas anderes als Husserl sagt.

Prosté co ndm tam host uz nefekl, Ze jo, Ze to je konstituovano védomim. A Ze samozrfejmé pro nas, ktefi
to nehodlame spolknout cely - na rozdil tfeba od nékterych filosof(, ktefi to ochotné spolknou - tak
jesté porad chceme udrzet rozdil mezi intenzionalnim predmétem, ktery je samozrejmé konstituovan
védomim nebo myslenim, je nam pFimo konstruovan, je to konstrukt, a na druhé strané mezi realnym -
coz je blbé slovo, ponévadz realné je i clovék a to neni res, Ze jo, ale to uz je takova ta zavedena tradice,
nesmime na tom moc bazirovat, Iépe by bylo ,skute¢nym®.

A cely problém poznani, ten rozhodujici problém, je, aby ty nase intenzionalni pfedméty byly vymysleny
tak, aby co nejlépe odpovidaly tém realnym. O cozZ se tfeba snaZi taxonomie v biologii, botanice a tak dal.
Je evidentni, Ze kdyZ se ma popsat néjaka nova varieta nebo treba i druh, no tak se to musi udélat tak,
aby to odpovidalo tomu, co potkdme nékde, a Ze k tomu potkani potfebujeme sebe, no to je trividlni a
zdUraziiovat to a délat z toho filosofii néjakou zvlastni, to je absurdni.

Jiny hlas: Das stimmt, das ist ganz in Ordnung. Das Letzte habe ich natiirlich nicht verstanden.

To souhlasi, to je v poradku. Tomu poslednimu jsem ovsem nerozumél.

Es ist so, dass es bei dem friihen Husserl, also sagen wir dem Husserl der Logischen Untersuchungen...

U raného Husserla, Feknéme u Husserla Logickych zkoumadni...

...tatsdchlich einen Unterschied gibt zwischen dem intentionalen Gegenstand und dem realen.

...vskutku existuje rozdil mezi intenzionalnim pfedmétem a realnym.

Und der Kunstgriff, mit dem er seine Phdnomenologie einflihrt und durchftlihrt, besteht tatsdchlich darin,
dass er sich auf den intentionalen Gegenstand konzentriert und den realen Gegenstand einfach aufien vor
Idisst.

A ten grif, kterym zacina ustavovat svou fenomenologii, spociva v tom, Ze se zacina soustfedovat na ten
intenzionalni predmét a ten realny si ponechava stranou.

Und das hdngt wieder mit diesem Auffassung der Immanenz zusammen, (iber die wir vor der Pause
gesprochen haben.

To souvisi s tim pojetim imanence, o které jsme hovoili pred prestavkou.

Absolut gegeben ist nur das, was im Bewusstsein ist.

Absolutné dané je jen to, co je ve védomi.

Und das Im-Bewusstsein-sein ist dann also rdumlich aufgefasst, was also im Receptaculum des
Bewusstseins drin ist. Das ist absolut gegeben.

A to byti ve védomi je pochopeno jako prostorové, jako takova schranka, v niZ je to uloZeno.

Moment, moment. To je to rané&jsi pojeti.

Aber wenn nun - und daftir ist diese Schrift eben ganz wichtig - dieser Begriff der Immanenz kritisiert und
verdndert wird...

Ale nyni, a proto je dulezita tato knizka, jakmile je tento pojem imanence kritizovan a zménén...

...dann wird auch der Weg frei dafir, dass diese Unterscheidung zwischen dem intentionalen und dem
realen Gegenstand aufgegeben wird.

...tim se uvolnuje cesta pro to, aby se upustilo od toho rozliSeni mezi intenzionalnim a redlnym
predmétem.



Also der Gegenstand, auf den ich mit meiner Wahrnehmung gerichtet bin, also etwa diese Tasse...

Tedy ten pfedmét, na ktery jsem zaméren svym vnimanim, tady treba ten Salek...

...das ist der intentionale Gegenstand und zugleich auch der reale.

...to je intenzionalni pfedmét a soucasné realny predmét.

Das ist der Standpunkt des spditeren Husserl.

To je stanovisko pozdéjsiho Husserla.

Also die ganze - und darin besteht die Verdnderung seiner Phdnomenologie - der ganze Bereich dessen,
was wir die Realitat nennen, wird in die phdnomenologische Sphdre hineingenommen.

V tom spociva zména jeho fenomenologie, cela oblast toho, co my nazyvame realitou, je vtazena do
fenomenologické sféry.

Alles, was uns gegeben ist, ist in dem Sinne Phdnomen.

Vse, co je nam dano, je v tom smyslu fenomén.

Und beim spdteren Husserl ist es dann sogar noch so, dass er erneut von dem Ansichsein der Dinge
spricht.

A u pozdéjsiho Husserla je to dokonce tak, Ze znovu mUiZze hovofit o byti véci o sobé.

Ansich bedeutet hier dann nicht mehr eine metaphysische Transzendenz...

Ansich, tedy to , 0 sobé“, tu neznamena metafyzickou transcendenci, predmét o sobé...

...sondern ein Charakter etwa der Gegenstdnde der dufieren Wahrnehmung.

...nybrz charakter predmétd vnéjsiho vnimani.

Ist das klar? Es ist schwierig, aber man kann diese Sachen nur ein bisschen sich klarmachen, wenn man
sich vergegenwairtigt, dass Husserl nicht immer gleich dartiber gedacht hat, sondern selber eine ganze
Entwicklung durchlaufen hat.

Je to jasné? Je to obtizné, ale ty véci si mlZeme ujasnit jen tehdy, kdyz si uvédomime, Ze to je vyvoj, Ze
Husserl nemluvil o téch vécech vidycky stejné.

Darf ich eine Bemerkung doch noch einfligen? Eigentlich schon in den Logischen Untersuchungen, wenn
nicht noch friiher, kritisiert Husserl die Brentanosche Konzeption der Inmanenz und sagt, dass der
intentionale Gegenstand eigentlich nicht immanent ist, wie Brentano es ausdrlickt. Also es geht noch
davor. Sehr interessant ist, dass in den Kartesianischen Meditationen er wieder (iber inmanenten
Gegenstand spricht. Das ist ein bisschen eine kuriose Entwicklung.

Rikate dvé véci. Jednak, Ze to neni teprve v tomto spisu, 7e uz v Logickych zkoumdnich kritizuje Husserl
Brentanovo pojeti takzvaného imanentniho pfedmétu a fika, Ze intenzionalni predmét neni imanentni,
protoZe intenzionalni pfedmét neni soucasti toho minéni. Tam pravé uz je zacatek rozdéleni toho aktu
minéni a predmétu minéni.

Hejdanek: Ze kupodivu v Kartesidnskych meditacich znovu zavadi ten kdysi kritizovany termin
imanentniho pfedmétu. Coz je takové neprihledné, proc to déla, aniz to verejné odvola, prosté o tom
znovu mluvi. A druha véc je, Ze sice odpovida na to, jestli je to jasné - jasné to je, jak se to Fekne, ale kdyz
to ¢lovék domejsli, chce védét, co se tim mini, tak to samoziejmé okamzité zacina byt nejasné. Chtél
jsem to ukazat, asi jsem to udélal dost blbé na tom salku caje. TotiZ jestliZze ten Salek caje, ktery tady
ukazu, je zaroven intencionalni pfedmét a zaroven realny predmét, Ze, tak ted vznika otazka, co je tady
ten jev. Jestlize to ztotoznim, ten jev, s tim intencionalnim nebo realnym predmétem, pak vznika otazka,
jak mlzZe jev, to jest to, jak se mi néco jevi, byt predmétem? Leda v reflexi, ale samotny jev, to je, jak se
mi néco jevi, Cili pfedmétem je tam to néco, co se mi jevi. Kdyz to ale rozdélim, Ze, a feknu, Ze prosté jev
je néco jiného nez ten intencionalni predmét a realny predmét, tak mam tady tri predméty najednou
hned nad sebou, Ze jo. Jednak teda jev hrnku, jednak intencionalni predmét hrnku a redlny predmét
hrnku. To je naprosto nepriihledné, to neni vyjasnéno. Cili i kdyZ to na zacatku vypadalo jasné, Ze, tak
jakmile se to zacne domejslet, tak to zacne byt nejasné.

Jiny hlas: Cili on se tam odvolava k tomu, Ze on v podstaté v tom tfetim stupni potom, kdy?Z se to bere
jako phaenomenon, Ze jo, tak rika v podstaté: je to to, co se jevi, Ze jo, ale phaenomenon budeme dal



potom nazyvat ten jev samotny. Jo, i kdyZ normalné pod tim phaenomenon mini...

Hejdanek: No, pravé tam, to je ta konfuze.

Jiny hlas: Phaenomenon se nazyva vlastné to, co se jevi, ale pfednostné se tento nazev pouziva pro jeveni
samo.

Hejdanek: Ano, to je konfuze. Nepochybna konfuze. A on se tomu mohl vyhnout, ne Ze by si toho musel
nevsimnout, ale to udélal proto, ponévadz v tom je ten trik, ten kouzelnicky trik reflexe.

Jiny hlas: Ich wiirde gerne auf diese Punkte eingehen, aber wir sollen uns glaube ich ein bisschen
Giberlegen, was wir jetzt tun. Ob wir weitergehen oder ob wir jetzt ein bisschen diskutieren. Gut, erstens,
wollen wir das? Zweitens, wenn wir so weitergehen, wie Sie angefangen haben, dann alle vier Tage
missten wir den dem Gedankengang widmen. Ja, also sowieso kénnen wir nicht alles machen, also...
Jiny hlas: Rad bych se k témto bodim vyjadfil, ale myslim, Ze bychom si méli trochu rozmyslet, co
budeme délat dal. Zda budeme pokracovat, nebo zda budeme ted trochu diskutovat. Dobra, zaprvé:
chceme to? Zadruhé: pokud budeme pokracovat tak, jak jste zacal, museli bychom se po celé ¢tyfi dny
vénovat jen tomuto myslenkovému postupu. Stejné nemlzeme probrat vsechno, takze...

Jiny hlas: Erster Punkt, den Sie nannten, also das Verhaltnis zu Brentano. Da haben Sie recht.

Jiny hlas: Ten prvni bod, ktery jste zminil, tedy ten vztah k Brentanovi. V tom mate pravdu.

Jiny hlas: Man kann tatsachlich die Idee der Phanomenologie als eine Selbsterklarung im Nachhinein
bezeichnen.

Jiny hlas: Lze skute¢né fenomenologii pojmout jako sebevysvétlovani ex post.

Jiny hlas: Was Husserl in den Logischen Untersuchungen faktisch schon tat, dartiber hat er sich sieben
Jahre spater in der Idee der Phdnomenologie im Nachhinein Klarheit verschafft.

Jiny hlas: To, co Husserl v Logickych zkoumdnich fakticky udélal, v tom si chtél o sedm let pozdé&ji v onom
spise ucinit jasno.

Jiny hlas: Also er hatte tatsachlich in den Logischen Untersuchungen den Begriff der Immanenz, den
Brentanoschen Begriff der Inmanenz schon preisgegeben.

Jiny hlas: Vzdal se toho pojmu imanence, Brentanova pojmu imanence.

Jiny hlas: Aber jetzt, jetzt vergegenwartigt er sich eigentlich, was er selber tut, was er selber getan hat.
Jiny hlas: Ale ted'si zpfitomnuje, co vlastné ¢ini, nebo co dokonce sam cinil.

Jiny hlas: Er legt sich also hinterher Rechenschaft von seinen eigenen Grundgedanken ab.

Jiny hlas: Sklada si ex post Gcet ze svych vlastnich zakladnich myslenek.

Jiny hlas: Also das zum ersten Punkt, da bin ich also mit Ihnen einverstanden.

Jiny hlas: Tak to k prvnimu bodu, v tom s vami souhlasim.

Jiny hlas: Aber was den zweiten Punkt betrifft, bin ich nicht mit lhnen einverstanden.

Jiny hlas: Ale co se tyc¢e druhého bodu, tak s vami nesouhlasim.

Jiny hlas: Ich glaube nicht, dass Husserl einen Trick angewandt hat.

Jiny hlas: Nevérim, Ze se dopustil Husserl néjakého triku.

Jiny hlas: Wenn man Husserls spatere Wahrnehmungstheorie betrachtet...

Jiny hlas: KdyZ prozkoumame Husserlovu pozdé;jsi teorii vnimani...

Jiny hlas: Wir verbleiben also bei dem Beispiel dieser Tasse.

Jiny hlas: ZGstarime u prikladu onoho salku.

Jiny hlas: Dann ist es so, dass der Gegenstand sich aus im Prinzip unendlich vielen
Wahrnehmungsmomenten aufbaut, konstituiert.

Jiny hlas: Tak je tomu vlastné tak, Zze se z nekonec¢né mnoha viemu konstituuje ten salek, ten vjem pravé
toho 3alku.

Jiny hlas: Fir den friiheren Husserl war der Gegenstand der duBeren Wahrnehmung sozusagen auf
einem Male gegeben.

Jiny hlas: Pro dfivéjsiho Husserla byl ten vnéjsi viem toho $alku jaksi dan najednou.

Jiny hlas: Der spatere Husserl hat verstanden, dass Wahrnehmen ein sehr viel komplizierterer Vorgang



ist.

Jiny hlas: Pozdéjsi Husserl si uvédomuje, Ze vnimani je daleko sloZité&jsi proces.

Jiny hlas: Zum Beispiel: Ich nehme jetzt diese Tasse von einem gewissen Standpunkt aus wahr.

Jiny hlas: Ja se na ten $alek zaméruji z urcitého stanovisté.

Jiny hlas: Ich sehe nur eine Ansicht.

Jiny hlas: Ja vnimam nebo vidim jen jednu tvarnost té strany.

Jiny hlas: Ich sehe nur, ja was sehe ich eigentlich, ich sehe nur eine Vorderseite jedenfalls.

Jiny hlas: V kazdém pfipadé vidim jaksi tu predni stranu.

Jiny hlas: Und die Vorderseite nenne ich Tasse.

Jiny hlas: A salkem nazyvam tu predni stranu.

Jiny hlas: Das ist ein Vorsprung, eine Antizipation eigentlich.

Jiny hlas: Je to vlastné takovy skok, takova anticipace salku jako celku.

Jiny hlas: Wenn ich berechtigt sein wiirde, die Tasse zu nennen, so miisste ich mehrere Wahrnehmungen
tun aus anderen Standpunkten aus.

Jiny hlas: Kdybych chtél byt opravnén jej nazvat salkem, pak bych musel vlastné mit vic viem( z réiznych
stran.

Jiny hlas: Ich misste rundherum gehen.

Jiny hlas: Musel bych ho obejit.

Jiny hlas: Und so baut sich der Gegenstand Tasse aus verschiedenen Wahrnehmungen auf, die
miteinander, wie Husserl das nennt, sich decken.

Jiny hlas: A tak se vlastné buduje ten viem salku z rliznych viemda, které se navzajem, jak rika Husserl,
jaksi kryji.

Jiny hlas: Also ein Gegenstand ist das Ergebnis im Prinzip unzihliger Wahrnehmungsmomente,
Abschattungen nennt Husserl das.

Jiny hlas: Tak tedy vlastné vijem $alku je v principu souhrnem bezpoctu takovych viem, odstupriovdni,
jak to nazyva Husserl.

Jiny hlas: Ja, das ist so. Ja.

Jiny hlas: Ano, je to tak.

Jiny hlas: Und wenn Sie jetzt also die Frage stellen: was nehmen wir eigentlich wahr? Sind das
Wahrnehmungen oder sind das Dinge?

Jiny hlas: KdyzZ se tedy ted zeptate: co vlastné vnimame? Jsou to vjemy, nebo jsou to véci?

Jiny hlas: So wiirde man im Geiste Husserls sagen miissen: weder das eine noch das andere.

Jiny hlas: V duchu Husserlové by se muselo Fict: ani to, ani ono.

Jiny hlas: Der Gegenstand baut sich aus Abschattungen auf, konstituiert sich fiir den wahrnehmenden
Blick.

Jiny hlas: Predmét se konstituuje, vytvari vlastné na zakladé téch odstinénych viem( a konstituuje se pro
ten vnimajici pohled. MoZna v tom pravé spociva to nedorozuméni.

Jiny hlas: Der Gegenstand ist nicht noch etwas anderes als das, was sich fiir den wahrnehmenden Blick
aufbaut.

Jiny hlas: Salek nenf vlastné nic jiného nez ten aktualni viem o ném, i kdyZ v souvislosti vystavby s t&mi
ostatnimi viemami. To jsem tady doplnil.

Jiny hlas: Es ist nicht noch ein anderer Gegenstand da als diesen, den ich wahrnehme.

Jiny hlas: Neni tady Zadny jiny pfedmét nez ten predmét, ktery vnimam.

Jiny hlas: Und meinst du, den ich so einseitig in bestimmten Sinne wahrnehme? Nein, denich in allen
Seiten zusammen wahrnehme. Auf einmal? Nein, nicht auf einmal. Wahrnehmen setzt natiirlich auch
einen gewissen Zeitverlauf voraus. Ich kann nicht auf einmal die Vorderseite und die Riickseite
wahrnehmen. Ich muss dann rundherum gehen.

Jiny hlas: A tim myslite ten, ktery vnimam takto jednostranné v urc¢itém smyslu? Ne, ten, ktery vnimam



ve vSech stranach dohromady. Najednou? Ne, ne najednou. Vnimani samozrejmé predpoklada urcity
casovy pribéh. Nemohu najednou vnimat predni stranu a zadni stranu, musim jit kolem.

Jiny hlas: Und doch sagst du, das ist eine Tasse.

Jiny hlas: A presto rikas, Ze je to salek.

Jiny hlas: Ja, ja, gut. Das habe ich erwahnt, um anzudeuten, dass Wahrnehmen im Grunde genommen
ein sehr komplizierter Akt ist und dass wir, wenn wir so von Tassen und so sprechen, eigentlich eine
ganze Reihe von Wahrnehmungen vorgreifen, antizipieren.

Jiny hlas: Ano, to jsem zminil, abych naznacil, Ze vnimani je v zasadé velmi komplikovany akt a Ze kdyz
mluvime o Salcich, tak vlastné celou fadu viem( predjimame, anticipujeme.

Jiny hlas: Aber das ist aber die Grundfrage, ob wir also... ob es eine Lizenz ist oder ein Usus zwischen den
Beobachtern, dass sie diesen Sprung machen, dass sie tatsachlich nicht um die Tasse herumpassieren,
sondern auf einmal sagen: das ist die Tasse, trotzdem dass man praktisch nur die Vorderseite sieht.

Jiny hlas: To je ovSem ta zakladni otazka, zda je to jakasi licence, nebo Gzus mezi pozorovateli, Ze délaji
tento skok, Ze skute¢né neobchazeji ten salek, ale najednou feknou: toto je salek, prestoZe vidi prakticky
jen tu predni stranu.

Jiny hlas: Diesen Usus, wie du es nennst, den gibt's tatsachlich. Wir alle begniigen uns mit einem
einzigen Blick auf etwas und sagen dann sofort: Blicherschrank, nicht wahr, oder Kaffeekanne oder weif3
ich was. Aber - und das ist also der Gedanke des spateren Husserl - mit diesen Urteilen, die wir da
aussprechen, nehmen wir im Prinzip unendliche Wahrnehmungsreihen vorweg.

Jiny hlas: Tento Gzus, jak to nazyvate, ten skutecné existuje. My vsichni se spokojujeme s jedinym
pohledem na néco a fikdme hned: knihovna, nebo kavova konvice a ja nevim co viechno. Ale - a to je
pravé myslenka pozdniho Husserla - s témito soudy, které tu vyslovujeme, pfedjimame v principu
nekonecné rady viema. Tak s onim skokem s tim, Ze tfeba rekneme, Ze toto je knihovna nebo salek, ale
pozdni Husserl si byl védom toho, Ze vlastné vyslovit takovy viem predpoklada bezpocet ostatnich dalSich
viemu, které by teprve tu knihovnu nebo ten salek konstituovaly, a Ze nas to opravnuje to takto fict jen za
predpokladu, Ze predtim respektujeme ten bezpocet téch ostatnich vjemd.

Jiny hlas: Also die Dinge sind uns nur in diesen im Prinzip unendlichen Wahrnehmungsreihen gegeben.
Jiny hlas: Véci jsou ndm dany v principu jen v této bezpocetné fadé viema.

Jiny hlas: Aber - und das ist eben meine Meinungsverschiedenheit mit Hejdanek - dass es nicht auch
noch auBerhalb dieser im Prinzip unendlichen Wahrnehmungsreihen sogenannte reale Gegenstande
gibt. Das, was sich in diesen Wahrnehmungsverlaufen konstituiert, das sind eben die intentionalen
Gegenstande und die realen. Und das ist kein Unterschied. Wenn ich nur - ich nehme diese Tasse nun in
meiner Erinnerung habe, da habe ich auch die Tasse hier als intentionalen Gegenstand, aber nicht als
realen Gegenstand. Also es ist nicht dasselbe. Das sind zwei verschiedene Gegenstande.

Jiny hlas: Ale - a v tom je pravé odlisSnost od Hejdanka - Ze kromé této rady bezpoctu viemU neexistu;ji
jesté takzvané realné predméty. To, co se konstituuje v souhrnu téchto bezpoctll viemu, to jsou zaroven
intencionalni predméty i readlné. A v tom neni rozdil. Kdyz mam tento salek jen ve své vzpomince, tak tu
mam ten $alek také jako intencionalni predmét, ale ne jako realny pfedmét. Cili jsou to dva rozdilné
predmeéty. Ten ve vzpomince tady nemam pred sebou realné, a presto mam pred sebou ten
intencionalni.

Jiny hlas: Ja, natirlich, da haben Sie recht. Aber das ist ein viel kleineres Problem. Natiirlich muss man,
wenn man so eine BewuBtseinstheorie wie Husserl entwirft, nicht nur der aktuellen Wahrnehmung
Rechnung tragen, sondern auch der Erinnerung. Nun, das hat Husserl auch spater sehr ausfiihrlich
ausgearbeitet. Wichtig dafiir war die Entwicklung einer Zeittheorie. Und diese Entwicklung einer
Zeittheorie fallt ungefahr zusammen mit dem Zeitpunkt der Vorlesungen k fenomenologii.

Jiny hlas: Ano, samozfejmé, v tom mate pravdu. Ale to je mnohem mensi problém. Samozrejmé, kdyz se
rozvrhuje takova teorie védomi jako u Husserla, musime brat ohled nejen na aktualni vnimani, ale i na
vzpominku. To ostatné Husserl v pozdéjsim stadiu skutecné velice podrobné rozpracoval. DileZity pro to



byl vyvoj casové teorie, teorie ¢asu. A toto rozpracovani teorie ¢asu ¢asové néjak souvisi i s témi Ideami k
fenomenologii.

Jiny hlas: Und das ist nicht zufallig, denn wenn man den Begriff der Konstitution in den Mittelpunkt stellt,
dann muss man auch dem Umstand Rechnung tragen, dass diese Konstitution in einem Zeitverlauf zu
denken ist. Also Konstitution setzt irgendwie Zeit voraus. Nun, innerhalb einer Zeittheorie kann man den
Unterschied zwischen Gegenwart und Vergangenheit Rechnung tragen. Und Erinnerung, so Husserl, setzt
dann aktuelle Wahrnehmung voraus, sonst kann es keine Erinnerung geben.

Jiny hlas: A to neni ndhodné, jestlize do stfedu postavime pojem konstituce, pak musime brat v Gvahu i
to, Ze tato konstituce zapada do urcitého ¢asového priabéhu. Konstituce predpoklada néjak ¢as. V ramci
teorie ¢asu pak mlzeme vzit v Gvahu rozdil mezi pfitomnosti a minulosti. A vzpominka predpoklada
aktualni vnimani, jinak by nemohla existovat.

Jiny hlas: und ein Erinnerungsbewufitsein kénnen wir haben, zum Beispiel ein Erinnerungsbewuftsein von
dieser Tasse...

Hejdanek: védomi vzpominky, tedy vzpominku na tenhle salek,

Jiny hlas: ...k6nnen wir haben, ohne daf3 die Tasse da ist.

Hejdanek: a samozrejmé aniz by tu ten salek byl.

Jiny hlas: Aber, soweit es nicht eine Erinnerung in der Phantasie ist, denn das gibt es auch...

Hejdanek: Pokud tedy nejde o vzpominku ve fantazii, protoZe i to existuje,

Jiny hlas: ...sondern soweit es eine Erinnerung an ein Wahrgenommenes ist...

Hejdanek: ale pokud je to vzpominka na néco, co jsme vnimali,

Jiny hlas: ...ist das Erinnerte ein realer Gegenstand.

Hejdanek: je to, nac vzpominame, realny predmét.

Jiny hlas: ist? Nein, das war ein realer Gegenstand!

Hejdanek: Byl. Byl to redlny predmét.

Jiny hlas: ist nicht mehr.

Hejdanek: Uz neni.

Jiny hlas: Zum Beispiel, wenn es nicht eine Tasse ist, das ist eigentlich nur ein Halbsein oder Halbseiendes,
das ist eigentlich kein echtes Seiendes. Wenn es ein echtes Seiendes ist, zum Beispiel der Hund, der da
neben in dem Nebenzimmer ist. Also flir mich, wenn ich es in der Phantasie, weil es flir mich keine
Maéglichkeit besteht, dafs ich es in einer Erinnerung mache. Ich kenne den Hund nicht Ianger als ein oder
zwei Jahre und er ist dlter, also das heif3t, ich kann ihm meinen, als er sehr jung war, nur ein kleiner,
kleines Htindlein. Es war ein reales Seiendes, besser als Gegenstand. Aber ich habe diesen Gegenstand
nicht in meiner Erinnerung, eigentlich auch nicht in meiner Phantasie, ich kann es nur meinen, also nur
als intentionalen Gegenstand und noch nicht eigentlich erfiillten Gegenstand.

--- (1988-01-08 Hendrik Adriaanse - Husserl (2) [v popisku 8. 1. 1987]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...ist hier, jetzt, fir mich, vor mir... dieser intencionaler Gegenstand. Aber der reale
Gegenstand ist nicht hier und ist nicht auch dort im Nebenzimmer, weil dort im Nebenzimmer ist ein
alter Hund. Es war nur ein Gegenstand acht oder zehn, ich weiB nicht, wie viele Jahre... vorher. Also da
ist... es ist nicht eine Erinnerung an denselben Gegenstand, weil der junge Hund ein anderer Gegenstand
ist als... als der heutige alte. Nur weiR ich, dass es ein... echtes Seiendes ist, nicht als eine Tasse. Also dass
es gewachsen ist, dass er gewachsen ist, dass er... immer nicht von mir, sondern von ihm ab, innerlich
integriert wird. Also dieser Prozess des Altwerdens muss ich als gegenstandlich nicht von mir konstituiert
verstehen. Ich kann es ex post konstituieren, aber ich muss es ernst nehmen und nicht als etwas, was ich
direkt aus meinen vorhergehenden oder jetzigen Wahrnehmungen zusammenkleben kann.

Cim jsem to zacal... omluvte mé, Ze se tak dlouho §ifim o tom psu. Ze tady Iépe se to ukaze na psu, ktery
sedi vedle, chudak, a musi tam byt zticha na Zidli, jestli posloucha. A Ze to, co se da tady Fict o té Salce, to
pravé Husserl vsecko na té karafé a tom demonstroval a spravné se to ma vzdycky prekontrolovat na psu.
Mam na mysli psa, toho, co je vedle, ale v sedmi tydnech jeho mladi, kdy ja ho neznal. Tak mam pred



sebou intenciondini predmét, naprosto urcity intenciondIni’ pfedmét, to jest ctrnactidenni sténé, kdyz
toho psa, ktery sedi vedle. Ja to nemUzu navazat ani na Zadné své prfimé vzpominky, tim méné na své
néjaké realné vnémy, ponévadz ja ho tehdy neznal. Presto divodné mu predpokladam, Ze tehdy
sténétem byl. Minim ho jako ¢trnactidenni sténé, coz je naprosto perfektni, tedy intenciondlIni predmét
tady mam. Realny tady nemam, neni ani vedle v mistnosti, ponévadz ten realny, co je vedle v mistnosti,
je osmi nebo desetilety pes a ja mam na mysli ¢trnactidenni sténé.

Takze ja musim prfedpokladat, Ze tady je jakési pravé jsoucno, vnitfné integrované. To nejsem ja, ktery ho
konstituuje tak jako ten $alek, Ze ho obchazim dohromady a pak ho slepim do jednoho, nybrz on je
slepeny sdm od sebe a na mé neceka. A ja to musim vzit, tuto jeho vnitfni integritu. A na zakladé toho, ze
to beru, m{Zzu vlibec usuzovat, Ze to ¢trnactidenni sténé néjak vypadalo, snad z analogie podle jinych, ale
je to presné. Kdyz to je z analogie jinych, je to jenom fantazie, tohle neni fantazie. Ja vim bezpecné, ze
¢trnactidenni sténé jednou byl. Minit to mlzu, ale nem(iZu si to predstavit.

Jiny hlas: Die Antwort Husserls ware ganz einfach diese: Wie kann ich von einem Altgewordensein dieses
Hundes sprechen, ohne dass ich den Hund, so wie ich ihn damals gekannt habe, und den Hund, so wie
ich ihn jetzt sehe, identifiziere? Sowohl die Wahrnehmung des damaligen Hundes wie die Wahrnehmung
des heutigen Hundes, wie die Identifikation dieser beiden Hundsgestalten, Hundserscheinungen, sind
unmoglich ohne mein Bewusstsein.

Husserlova odpovéd by byla docela jednoduse tato: Jak m(zu mluvit o byti tohoto psa, ktery zestarl, aniz
bych toho psa, jak jsem ho tehdy znal, a psa, kterého vidim nyni, identifikoval? Jak vném psa tehdejsiho,
tak vném psa dnesniho, i ta identifikace obou téchto jev( psa jsou nemozné bez mého védomi.
Hejdanek: Jo, ale to je velmi trivialni. Bez mého védomi nemuzu viibec nic myslet a nemutzu s vami
mluvit. To vSecko neni mozné bez mého védomi. Ale to, Ze o tom nem(zu bez svého védomi mluvit,
prece nem(iZze znamenat, Ze to bez mého védomi neexistuje. Ale to on tvrdi. Jak mize tvrdit, Ze néco
existuje jen na zakladé mého védomi, kdyz jsem tehdy to mladé sténé nikdy nevidél? Kdyz znam jen
dvakrat nebo trikrat starého psa a mlzu délat jen analogie mezi timto psem a jinymi psy, které jsem
mozna vidél jako mladé.

To je tak komplikované jako predkopernikovské vypocty pohybu. U Galilea to bylo taky komplikované.
Predkopernikovské vypocty pohybu, ano. Je to tak komplikované, Ze je mnohem jednodussi uznat, Ze se
zemé pohybuje. A je také mnohem jednodussi Fici, Ze pes skutecné existoval dfive, aniZ bych ho tehdy
znal. Je to jednodussi nez ted fikat, Ze toho tehdejsiho i dnesniho psa konstituuji. Viibec nevim, jak by se
mél takovy pes konstituovat, aby byl nejprve mlady a potom starsi. J4 ani nevim, jak bych ho vlastné mél
konstituovat.

Jiny hlas: Die Schwierigkeit oder das Missverstandnis konnte in dem Begriff des Konstituierens liegen.
Konstituieren bedeutet nicht so etwas wie in die Existenz bringen, sondern vielmehr vorstellig machen,
zpFitomnovat. Ta potiZ a to nedorozuméni mozna lezi v pojmu konstituovdni. Konstituovat neznamena
uvadét do existence, nybrz spise zpritomnovat. Es ist gewiss Husserls Meinung nicht... To jisté neni
Husserlovo minéni.

Hejdanek: To jisté nemysli, Ze kdyz teda salek nebo psa konstituuji,

Jiny hlas: dass ich dann sozusagen aus dem Nichts etwas hervorbringe, was vorher nicht da war.
Hejdanek: Ze bych tedy jaksi doslova z ni¢eho ustavoval, co predtim nebylo.

Jiny hlas: Es scheint mir viel angemessener, den Begriff des Konstituierens etwa zu umschreiben als eine
solche Ordnung meiner Empfindungen, dass sich darin ein Gegenstand abzeichnet.

Hejdanek: MoZna Ze spisS nez konstituovat, kdybych to vyjadril tak, Ze vkladam jakysi rad do... dass ich
Ordnung mache liber die Bezeichnung... Ze v mych viemech - ja to pak pozdéji vysvétlim - Ze v téch mych
pocitech, Empfindungen, v mych pocitech vnasim urcity fad, Ordnung der Empfindungen, tak aby se v
nich ten predmeét jaksi zformoval.

Jiny hlas: Also ich habe hier allerhand verschiedene Informationen liber diesen Tasse, dass ich nicht wie
ein Gegenstand...



Hejdanek: Takze v nich jaksi ten pfedmét vznikl, ten predmét vyvstal.

Jiny hlas: Bleiben wir bei diesem Beispiel der Tasse, das ist ein elementares und leichtes Beispiel. Ich habe
eine Empfindung A, ich gehe von dieser Seite ran, habe eine Empfindung B, und von dieser Seite habe
eine Empfindung C, und ich kann diese Empfindungen nicht auf dasselbe beziehen, ich kann keinen
Gegenstand daraus machen, gesetzt diesen Fall, nicht?

Hejdanek: Zastanme u tohoto prikladu salku, to je takovy elementarni a snadny priklad. Mam pocit A, jdu
z jedné strany, pak mam pocit B a z této strany mam pocit C a ja ty pocity nemohu vztahnout k témuz,
nemohu z nich udélat predmét. Za predpokladu, Ze to nedam dohromady, tak Zadny nevyvstane.

Jiny hlas: Daraus, gesetzt also, dass meine Empfindungen nicht, dass sich daraus nichts Ordentliches
sozasagen ergibt...

Hejdanek: Jestlize za predpokladu, Ze z téch pocitkd nic jaksi Fadného nevyvstane,

Jiny hlas: ...dann konstituiert sich fiir mich kein Gegenstand.

Hejdanek: pak se pro mne nekonstituuje Zadny predmét.

Jiny hlas: Aber der Gegenstand ist doch etwas anderes als das, was er fiir mich ist.

Hejdanek: Ale predmét je prece néco jiného nez to, co je pro mne. No a tady jde o to, Ze u toho, abych
poznal, Ze je to hrnecek, tak nepotfebuji mit stovky viemu toho hrnecku. Ja ten hrnecek hned tak
poznam, Ze je to hrnecek.

Jiny hlas: Dazu brauche ich eine ganze Reihe von Empfindungen und Wahrnehmungen, sondern auch...
Hejdanek: Konstituce by se méla dit jako na zakladé i predeslych viem(, a ne jenom vjemu toho jednoho
hrnecku. Tady byla zminéna ta ¢asova rovina, ta predchozi zkusenost.

Jiny hlas: Ja, meint zur Konstituierung dieser konkreten Tasse brauche ich nicht also eine ganze Reihe von
Wahrnehmungen und Empfindungen, sondern dazu brauche ich eine Erfahrung, die friiher, friiher
gewordene Erfahrung.

Hejdanek: Ale jo, fika, k té konstituci toho konkrétniho salku tedy nepotrebuji jenom fadu viem( a
pocitd, nybrz k tomu potrebuji uz tu pfedchazejici zkusenost. Ale tady se jenom posunuje ten problém.
Pozor! On povida, Ze tim se jenom ten problém posunuje do toho predchazejiciho vnimani.

Jiny hlas: Ich habe schon gesagt, dass in der alltdglichen Erfahrung, die ja mit einem Blick uns
begntigen...

Hejdanek: Ja jsem uz dfive fekl, Ze v nasi kazdodenni zkusenosti se spokojime s timto pohledem.

Jiny hlas: ...das vermégen wir auch, weil wir Erinnerungen an andere Tassen haben und so weiter. Aber
wenn man das Phdnomen der Wahrnehmung eines Gegenstandes ganz ab ovo beschreiben will, ganz von
Anfang an beschreiben will...

Hejdanek: A to jsme schopni praveé proto, Ze mame vzpominky na celou fadu salk( predtim. Ale jestlize
chceme ten fenomén vnimani néjakého predmétu Uplné ab ovo popsat, Uplné od pocatku popsat,

Jiny hlas: ...und das wollte Husserl, dann kommt man auf eine derartige Analyse hinaus.

Hejdanek: a to chtél Husserl, pak jaksi dojdeme k této analyze.

Jiny hlas: Dann muss man das alles ungeheuer verwickelte, komplizierte und nie endende Verlauf von
Eindriicken muss man das beschreiben.

Hejdanek: Pak se musi tento neuvéritelné komplikovany, sloZity a nikdy nekoncici priibéh téch dojm(
popsat. To chtél naznacit touto analyzou.

Jiny hlas: Darin in diesem nie endenden Verlauf, und das soll man nicht nur, nicht nur solipsistisch auf
mich nur bezogen, sondern auch zugleich intersubjektiv...

Hejdanek: V tom, v tomto nikdy nekoncicim priibéhu - a to je potfeba nechapat jenom solipsisticky
staZeno na mé, ale intersubjektivné -

Jiny hlas: darin ist der Gegenstand gegeben. Also nicht nur in meiner Wahrnehmung, sondern meine,
meine Empfindungen, die kommen zur Deckung, wie man sagt, und in dieser Identifizierung der
Empfindungen miteinander konstituiert sich ein Gegenstand.

Hejdanek: tudiz ne jenom v mém vnimani, nybrz v mych pocitech, které jaksi dochazeji k jakémusi



souladu a kryji se nebo si odpovidaji, takZe se tim konstituuje ten pfedmét.

Jiny hlas: Das ist zundichst ein Gegenstand fiir mich.

Hejdanek: To je predevsim samozrejmé predmét pro mne.

Jiny hlas: Aber ich bin nicht allein, und die Gegenstdinde, die sich flir mich konstituieren, kénnen mit
denen, die sich fiir andere konstituieren, auch wieder zur Deckung kommen, und so gewinnt ein
Gegenstand intersubjektive Geltung.

Hejdanek: Ale ja nejsem sam a ty predméty, které se takto konstituuji pro mne, se mohou dochazet k
jakémusi souladu i u téch ostatnich subjekt(, a tak nabyva predmét intersubjektivni platnosti.

Jiny hlas: Also zundichst habe ich eine Welt fiir mich, meine Welt kommt mit der Welt von anderen zur
Deckung, und so entsteht eine gemeinsame...

Hejdanek: Nejprve mam svét jako pro sebe, mj svét se setka se svéty téch druhych subjekt(, dojde k
tomu kryti.

Jiny hlas: No, ale to vyvoldvd jinou predstavu, kdyZ se mluvi o tomto, tak to vyvoldva... to je zavedeny
termin.

Hejdanek: No dobre, ale kdyz... Ze to je zavedeny termin, to jesté neznamena... ne, ale takhle, musi se to
dodrzovat, kdyz je zavedeny. Dobfe, tak ho zavedu, ale chci védét, co to znamena. Co to je, v jakém
smyslu se to kryje, ty desky...

Jiny hlas: Da ist meine eine Dispute liber den Begriff Deckung, ja. Ich habe ein bisschen Schwierigkeit, das
zu libersetzen, denn im Tschechischen, wenn etwas deckt, also ein Deckel, ja...

Hejdanek: Je tady takovad mensi neshoda o tom pojmu kryti (Deckung). Mam trosku potize to prelozit,
protoze v ¢estiné, kdyzZ néco kryje, tedy néjaké viko...

Jiny hlas: ...und das vielleicht, dass meine Welt zundchst die von mir, meinem Bewusstsein, in meinem
Gebaute Welt, deckt sich nun intersubjektiv mit den Welten der anderen.

Hejdanek: ...ze ten mQj svét, ten vybudovany mym védomim, se tedy kryje intersubjektivné se svéty téch
druhych.

Jiny hlas: Ja, so etwa ist es. Ich kann das Wort Deckel oder die Deckung anwenden, aber was flir eine
Vorstellung da oder was flir eine Wahrnehmung da entsteht, wenn ich das sage, das war mein Problem.
Hejdanek: Ano, tak néjak to je. J& mohu pouzit to slovo viko nebo kryti, ale co za predstavu nebo vnimani
tam vznika, kdyz to feknu, to byl maj problém.

Jiny hlas: Und da sagte der Kollege, ach, das ist ein also ein konventioneller Begriff, der funktioniert und
wir wissen schon Bescheid, ja? Ich weif3 nicht Bescheid, das muss ich ehrlich sagen. Ja, ja.

Ja, ich kann Ihnen natiirlich auch keine tschechische Ubersetzung vorschlagen, aber einerseits ist es nicht
Identifizierung, die Deckung. Nein. In der Deckung findet Identifikation statt. Dank der Deckung
verschiedener...

Hejdanek: Jako toto kryti je vlastné, nebo tam se uskutecnuje identifikace.

Jiny hlas: Aber die bleibt auf3erhalb der Deckung. Wenn verschiedene Wahrnehmungen sich decken, dann
nicht in ihnen selbst, sondern in dem Gegenstand. Und der ist nicht inmanent in den Wahrnehmungen
anwesend. Ja, also die Identifizierung, die Identifikation des Gegenstandes ist etwas anderes als die
Deckung der Wahrnehmungen. Die Wahrnehmungen sind nicht identisch. Nein, die sind nicht identisch,
das stimmt. Sie decken sich nur und beziehen sich auf dasselbe. Also die Identifikation betrifft den
Gegenstand, aber die Wahrnehmungen decken sich nur.

Ja, aber da muss ich hinzufligen, dass in dem sich die Wahrnehmungen decken, der Gegenstand als
identisch sich konstituiert, als derselbe Gegenstand. Aber dann ist die Frage, wo sollen wir den Ursprung
der Deckung suchen? Sie sind Urrealist. Wie ist es méglich, dass gewisse Vorstellungen oder gewisse
Wahrnehmungen oder Phantasievorstellungen sich decken und andere nicht decken? Nun, lhre Antwort -
und Sie erwarten von mir, dass ich lhnen das zugebe, aber das tue ich nicht, solange ich versuche Husserl
auszulegen - lhre Antwort wdre nattirlich, das liegt am Gegenstand.

Hejdanek: Jak se, jak to, Ze se nékteré ty vjemy nebo predstavy kryji a tim konstituuji ten predmét a jiné



nekryji?

Jiny hlas: Oni se tam spi$ prekryvaji, protoZe kryji, to by se musely opravdu jedna pfes druhou.
Hejdanek: Pravé, to je ten problém. A ono dokonce vypada tak, Ze protozZe jich je bezpocet, tak vlastné
jeden za druhym v podstaté konstituuji ten pfedmét. Ano, prekryvat se mlzou blaznovsky riizné véci. Pes
a kocka za sebou se taky prekryvaji, kdyz jdou na obrazku, a nekryji se. V tom kryti je néco, co k sobé
patri. Kdezto prekryvat se mUZe i to, co k sobé nepatfi. To neni dobré slovo prekryvani.

Jiny hlas: To neni, ja s tim souhlasim.

Hejdanek: Ja s tim naprosto souhlasim. Ja jenom se vracim k tomu, Ze to je zavedeny termin, budiz, ale...
Jiny hlas: Deckung je zavedeny.

Hejdanek: No jo. Neni prekryvani.

Jiny hlas: Kryti. J4a jenom jsem si pravé myslel, Ze jste souhlasil s tim prekrytim, protoZe jste se ozval v tom
bodé u kryti, Ze Decken je kryt, zakryt.

Jiny hlas: M(j dotaz je takovy, jestli to vnimani bylo vykladano timto zplsobem, tak kde potom najednou
je vlastné ten rozdil, kam se ndm ztratil ten rozdil mezi oznacovanim a vnimanim? Jsou tady dany jako
dva zakladni zpsoby fungovani védomi u Husserla: oznacovani a vnimani.

Jiny hlas: Also es sind zwei Bewusstseinsweisen, die signifizierende und die wahrnehmende, perzeptive.
Jiny hlas: KdyZ uz teda reknéme, Ze jsem uz konstituoval ten predmét, tu salku...

Jiny hlas: Nehmen wir an, also die Tasse, der Gegenstand, in unserem Fall also die Tasse, ist konstituiert
worden.

Jiny hlas: KdyZ se na ni divam...

Jiny hlas: Wenn ich nun die Tasse ansehe...

Jiny hlas: A aktualné vidim, kazdy jednotny aktualni viem, tfeba ted vidim jenom kousek, ponévadz je to
zakryté...

Jiny hlas: Ich sehe nur ein Stlick von der Tasse.

Jiny hlas: Ten aktualni vjem tedy neni vnimanim potom, ale to je néco, co oznacuje ten predmét, ktery
byl konstituovan...

Jiny hlas: Er meint also, das ist nicht die aktuelle Wahrnehmung eigentlich, sondern das ist das, was
signifiziert den Gegenstand, der schon konstituiert ist. Und als ob in dieser Darlegung véllig der
Unterschied zwischen dem signifizierenden Bewusstsein und dem perzeptiven verschwunden wadre. Gute
Bemerkung.

Hejdanek: Skutec¢nost je samozrejmé takova, Ze kdyZ v jednom pohledu vnimame tu salku a fekneme: to
je salka.

Jiny hlas: Tatsdchlich ist es natiirlich so, dass wenn wir so in einem Blick diese Tasse wahrnehmen und wir
sagen Tasse...

Hejdanek: Je totiz doplnéna potom ta vnimana stranka, viemova stranka védomi je doplnéna tim
signifikujicim.

Jiny hlas: ...dass dann der perzeptive Gehalt durch ein signifikatives ergénzt wird.

Hejdanek: To je skutecnost, ktera byla pro Husserlovu teorii intencionality velice dllezZita.

Jiny hlas: Und das ist ein Sachverhalt, der flir Husserls Intentionalitédtstheorie sehr wichtig gewesen ist.
Hejdanek: Intencionalita védomi znamena, zZe védomi, jak uz jsem rekl pred prestavkou, mlze ze sebe
vyjit.

Jiny hlas: Dass die Intentionalitdt des Bewusstseins bedeutet, dass das Bewusstsein, wie ich es vor der
Pause sagte, aus sich herausgehen kann.

Hejdanek: Ma v tom tedy takrikajic svobodu vyjit ze sebe a nezlistavat u toho, co v ném, v tom védomi je.
Jiny hlas: Und darin also sozusagen die Freiheit hat, aus sich herauszugehen und nicht bei dem zu
verbleiben, was in ihm, in dem Bewusstsein ist.

Hejdanek: Tuhle tu svobodu védomi Ize objasnit nejlépe pravé na tom signifikujicim aspektu.

Jiny hlas: Nun, diese Freiheit des Bewusstseins kann man am besten gerade am signifikativem



Bewusstsein klarmachen.

Hejdanek: Priklad, ktery hral pro raného Husserla velkou roli a ktery byl pro objev jeho teorie
intencionality takfikajic rozhoduijici.

Jiny hlas: Ein Beispiel, das fiir Husserl, flir den friihen Husserl eine grofde Rolle gespielt hat und das ftir
seine, flir die Entdeckung seiner Intentionalitdtstheorie sozusagen entscheidend gewesen ist.
Hejdanek: To byl myslenkovy experiment s arabeskou.

Jiny hlas: Das war das Gedankenexperiment mit einer Arabeske.

Hejdanek: Arabeska je postava, ktera je vlastné vybudovana na pismennych, tedy na znacich.

Jiny hlas: Eine Arabeske ist eine Figur, die aus Schriftzeichen aufgebaut ist...

Hejdanek: Ale zaroven predstavuje urcitou grafickou podobu.

Jiny hlas: ...die aber zugleich eine gewisse grafische Gestalt darstellt.

Hejdanek: Je to pisemna informace a zaroven také kresba.

Jiny hlas: Es ist schriftliche Information und zugleich Zeichnung.

Jiny hlas: So hat man, man hat namentlich in der islamischen Kultur, wo es verboten war, von der
Gottheit oder von irgendwelchen religiésen Gegenstidnden Bilder herzustellen...

Hejdanek: Tak tomu bylo v islamské kulture, kde byl zakaz, Ze nebylo moZno Boha zobrazovat.

Jiny hlas: Und nun behalf man sich also mit diesen Zeichnungen, die zugleich geschriebenes Wort sind.
Hejdanek: Témito znamenimi, ktera jsou zaroven...

Jiny hlas: Nun nehmen wir eine Arabeske vor uns, in der Weise, in der Husser| also darauf hingeschaut
haben muss.

Hejdanek: Ted vezméme takovy obraz arabesky v tom, jak se na to asi dival Husserl.

Jiny hlas: Da kann man, wenn man es als ein geschriebenes Wort, verschriftlichte Information liest...
Hejdanek: Kdyz to ¢tes jako pisemnou, slovni informaci...

Jiny hlas: Und wenn man es als eine Zeichnung betrachtet... hat man diese zwei Mdglichkeiten.
Hejdanek: ...a kdyzZ to pozorujeme jako kresbu, mame dvé moznosti.

Jiny hlas: Dass das, was an dem Bewusstsein ist, also der Empfindungsgehalt, wie Husserl es damals
nannte, dndert sich in diesen beiden Fdllen nicht.

Hejdanek: Tak se to védomi, ten pocitovy obsah, jak se tehdy u Husserla fikalo, v téchto dvou pripadech
nemeéni. Je stejny. Je tentyz.

Jiny hlas: Aber die Deutung ist in beiden Fdllen eine ganz andere.

Hejdanek: Ale vyklad je v obou pripadech zcela rdzny.

Jiny hlas: Und an der Betrachtung dieses Phdnomens hat Husserl entdeckt, dass die deutende Aktivitdt
des Bewusstseins das Entscheidende ist fiir das, was zum Bewusstsein kommt, also fiir das, was der
Gegenstand des Bewusstseins ist, oder noch anders gesagt, flir das, was sich als Gegenstand des
Bewusstseins konstituiert.

Hejdanek: A na zkoumani tohoto fenoménu na tom objevil Husserl, Ze ta vykladova aktivita védomi je to
rozhoduijici pro to, co vchazi do védomi, pro to, co je pfedmétem védomi. Nebo Feceno jesté jinak, pro
to, co se jakozZto predmét védomi konstituuje.

Jiny hlas: Entscheidend fiir die Konstitution ist nicht das, was im Bewusstsein ist, der Empfindungsgehalt,
sondern die Auffassung dieses Inhalts.

Hejdanek: Rozhoduijici pro tu konstituci neni to, co je ve védomi, to jest ten pocitovy obsah, ale ono
pojeti Cili vyklad tohoto obsahu.

Jiny hlas: Und darin besteht eben die Intentionalitat des Bewusstseins. Und an diesem Beispiel kann man
auch schén sehen, dass das Bewusstsein in diesem Auffassen einen betrdchtlichen Spielraum hat.
Hejdanek: V tom pravé spociva intencionalita védomi. A na tomto prikladu mGzeme krasné vidét, ze
védomi v tomto pojeti ma znacny prostor...

Jiny hlas: Es kann entweder so oder so auffassen, und das bedeutet im Grunde, dass das Bewusstsein
einen gewissen Spielraum der Freiheit hat.



Hejdanek: ...bud tak ¢i onak to pojmout. A v tom to znamena, Zze védomi ma jakysi prostor volby.

Jiny hlas: Und nun Schlussbemerkung: dieser Spielraum des Bewusstseins ist flir Husserl wichtig als
Gegenargument gegen einen allzu schlichten Positivismus, demzufolge die Bewusstseinsinhalte und auch
die Gegenstdnde in der realen Welt einfach da sind.

Hejdanek: A nyni zavérecna poznamka: tento prostor volby je pro Husserla dulezity jako protiargument
proti takovému zjednodusenému, pfilis zjednodusenému positivismu, podle néhoz ty obsahy védomi a
predmeéty v redlném svété jednoduse jsou.

Jiny hlas: Es ist nichts einfach da.

Hejdanek: Nic tu neni takhle jednoduse.

Jiny hlas: Alles konstituiert sich in einem unendlichen Spiel von Allerhand-Seiten-Betrachtet-Werden. Und
so entsteht allmdhlich unser Weltbild.

Hejdanek: Vsechno se konstituuje v takovém nekonecném, ze vsech stran pozorovaném a tak pozvolna
vznika nas svét.

Jiny hlas: Mné to zni podobné jako s témi... na jedné strané ten viem a na druhé strané jsou ty dojmy. A
toto plati taky, ale s Markem jsme to hrozné promysleli, to je s tou konstituci toho predmétu. Tak z toho
taky vyplyva, Ze ten pocitek neni konstituovdn. Pocitek se musi dostat do védomi a teprve védomim je
konstituovdn.

Hejdanek: Ten pocitek nebo ten predmét? Pozor. Coze? Tady zatim se mluvi o tom, Ze ne ten pocitek. Ten
pocitek prijde do védomi a na zakladé toho potom se konstituuje predmét. Ale ted jde o to, Ze bylo
receno, Ze v podstaté tentyz pocitek vyvola riiznou konstituci predmétu.

Jiny hlas: UmoZnuje vyvolat nebo umoznuje. A ted je otazka, jak je to mozné. Jak je mozné, ze tentyz
pocitek vyvola rGiznou...

Jiny hlas: Also die Frage geht zurlick zu dem, was du da gestellt hast, ndmlich: also dieselbe Empfindung
kommt in das Bewusstsein... Man hat zum Beispiel zwei Optionen. Und wie ist es ja mdglich, dass
dieselbe Empfindung die Konstitution zwei oder verschiedener Gegenstdnde hervorruft? Oder kann man
liberhaupt davon sprechen, dass es zwei dieselbe Empfindungen sind?

Jiny hlas: Pockejte, to byl jeden pocitek. Pozor. No ne, to je spravné feceno. Skutecné neni... Moment,
moment, ja poklddam tu otazku. VZdyt ta véta zacala timto, co se vas ptal. Ano, ja jsem fekl, Ze jestlize
dva stejné pocitky mohou vyvolat...

Hejdanek: Ne, jeden jedinej pocitek. To jste Fekl na zac¢atku. Jeden. Tak se vas ptam.

Jiny hlas: A ted jde o to, jestli to nejsou dva a nebo je to jeden.

Jiny hlas: Jeden. Jsou to samoziejmé a dokonce ja rozhoduju podle toho, ja se m(zu rozhodnout, jestli
schody vidét takhle nebo obracené.

Jiny hlas: Also der Kollege meint, dass es im Grunde im Prinzip sich nicht um eine Empfindung handelt,
sondern um zwei. Zwei verschiedene Empfindungen kommen in das Bewusstsein, nicht dieselbe, und da
hat das Bewusstsein den Spielraum zu entscheiden. Sondern zwei verschiedene, also im Falle der
Arabeske oder wir kennen es also von verschiedenen anderen Beispielen hier. Das wollen Sie sagen.

Jiny hlas: Hovofit o stejnych nebo o dvou... to porozuméni intervenuje az do téch pocitkd.

Hejdanek: Nejsou Zadné dva pocitky.

Jiny hlas: Guter Einwand... aber liberzeugt mich doch nicht.

Hejdanek: To je dobra ndmitka, ale nepresvédcuje mé. J4 myslim, kdyZ mame tady na tomto misté ty
¢ary... Kdybych tady mél pred sebou na misté té kresby tu arabesku a ja bych se na to dival v nepohnuté
poloze své hlavy... Pak bych se domnival, Ze by se dalo jenom fici, Ze ty obé vnimani [nesrozumitelné].
Jiny hlas: Které jsou ¢asové od sebe odlisné, které mohu sice abstrahieren [nesrozumitelné], ale ve vsech
ostatnich okolnostech, které zistavaji stejné, budou obé vnimani stejna. Jsou jenom casové odlisné, a
tedy jenom numericky od sebe odlisené, ale ve viech ostatnich ohledech jsou prece totozné
organizované. Jsou totozné, stejné.

Hejdanek: To by bylo Feceno, Ze ty dva pocitky, které jsou stejné, pokud vynechame tu ¢asovou odlisnost,



mohou vyvolat dva rGizné vjemy. Ja to trochu vylep$im, protoZe ta arabeska je pfilis sloZita. Cerna tecka
na bilém papire.

Jiny hlas: Er meint, es widre vielleicht besser, wenn wir etwas Einfacheres wdhlen, also nehmen wir einen
schwarzen Punkt auf weifsem Papier.

Hejdanek: Mazes ji vnimat jako ¢ernou tecku na bilém papire, anebo jako diru, kterou vidim pozadi, které
je za tim papirem.

Jiny hlas: Moment, moment... oder kann ich diesen Punkt als kleines Loch angucken, und hinter dem
Papier ist ein schwarzer Hintergrund.

Hejdanek: To jsou dvé véci jednoduché a jasné, a pfitom jsou zcela rozdilné. Ty dva vjemy jsou zcela
rozdilné. Nejsou to stejné pocitky, nebo ne jedna, ale dvé moznosti viemu, dvé mozZnosti opatu... jsou to
dva pocitky, dva viemy.

Jiny hlas: Da sind die beiden Kollegen einig. Ja. Sie kbnnen mich nicht widerlegen, wenn Sie zugleich ein
anderes Beispiel wdhlen, nattirlich. Ich spreche gerade von diesem Beispiel der Arabeske. A to bylo
umyslIné zvoleno.

Hejdanek: To byl Gplné stejny priklad, i s tou arabeskou. KdyZ vnimam dam, tak bych mél mit pokazdé
stejny pocitek, ale ten viem je pokazdé jiny. Jednou m{zZu vnimat ten diim, jako Ze ho tady vidim, ale pak
ho mUzu vnimat jako dim, ve kterém jsem bydlel. Ale pocitek bych mél mit stejny. Ta konstituce, pokud
se 0 nécem takovém da hovofrit, tak jde o to, Ze u té arabesky bych mél mit v obou dvou pripadech stejné
pocitky, ale ty stejné pocitky by vyvolaly r(izné viemy. Jednou ten pocitek vyvola viem jako kresby a
podruhé jako slova.

Jiny hlas: Du hast also zugestimmt... das ist das Problem... das ist der Punkt, Ze ty dva stejné pocitky,
které jsou jenom Casové od sebe... das ist jenom empirismus, ale transcendence... to je prosté co je
pocitek, to je konstrukce... jde o to, jestli ten pocitek je néco hotového, co do védomi zasahuje, anebo
jestli tam nezasahuje.

Und er fragt: Ist es ja also mdéglich, Ze... gut, gesetzt, wir haben zwei jenom takto ¢asové odlisené pocitky
a presto vyvolaji dva rlizné... Ich glaube, es ist noch was anderes dazu zu sagem. Wenn das Beispiel der
Arabeske Ihnen nicht gefdllt, mohli bychom zvolit jiny druh prikladu, die in der heutigen Zeit viel
bekannter geworden sind. Eine gewisse Art von Zeichnungen, die man auf zwei Weisen betrachten kann.
Man sieht in demselben Bild bud' starou Zenu, nebo mladou Zenu a tak ddle. Rorschachovy testy.
Hejdanek: Jo, Rorschachovy testy. To je jedna takova zabavna véc, kresba, kde mizZete vidét starou Zenu,
nebo mladou Zenu a tak dale.

Jiny hlas: Nun verstehe ich lhre Frage so: Wie kommt es dazu, Ze jednou vidime to a jednou ono? Wenn
das tatsdchlich lhre Frage ist, tak by Husserl odpovédél s pomoci svého pojmu motivace. Die Motivation
ist eine gewisse Leitung moji intence, die namentlich durch meine vergangene Erfahrung bestimmt ist. A
to nejenom v uzkém smyslu, ale v celém sirokém smyslu, do ¢ehoZ patri i kulturni kontext, ve kterém jsem
Zil a tak ddle. Das alles bestimmt...

Hejdanek: To je jasné. Ale moje otazka nesla po tom, co to nakonec vyvol3, Ze jednou budu vnimat to
nebo ono, Ze to je nakonec v té konstituci, ale chtél jsem slyset hodné to, jestli je pravdou, Ze se opravdu
jedna pokazdé, kdyZ pominu tu ¢asovou a prostorovou rozliSnost, o dva tytéz pocitky. Prvné uz to
vykladal, Ze jde o tentyzZ pocitek a ve védomi pfesto je mozno uskutecnit dvoji volbu. Pak jste namitali a
on pripustil, Ze jde o dva tytéz pocitky, ale casové bezprostfedné na sebe navazujici, takze vlastné, kdyz
tento ¢asovy aspekt zanedbame, tak jsme... Dobre. Ale na zakladé ¢eho ja potom mohu hovofit o dvou
stejnych pocitcich? Odkud ja prichazim k tomu, Ze jsou to dva tytéz pocitky?

Jiny hlas: Die Frage geht weiter: Auf Grund dessen kann ich dann hovorit o dvou stejnych pocitcich? Die
Zeitpunkte haben wir also verschoben. In welchem Sinn jsou stejné, kdyz mluvime o prikladu té
arabesky... pfi dvou rGznych konstitucich predmétu, nebo pri dvou riznych vécech.

Jiny hlas: Zwei verschiedene Konstitutionsmaoglichkeiten des sogenannten Gegenstandes im Bewusstsein
haben.



Hejdanek: Ja, ja, ja. No, mné se to zda jako dobra otazka. Scheint mir gute Frage. Ich denke, Husserl, man
milisste so antworten: Husserl, der friihere Husserl, der noch dem Positivismus eigentlich sehr nahe stand
- myslim, Ze Husserl, aspon ten rany Husserl, ktery byl pozitivismu velmi blizko, by odpovédél: Das ist nun
mal so, alle Umstdnde bleiben gleich, dann kann es nicht anders sein als der gleiche Empfindungsinhalt. -
tak to prosté je, kdyz vSechny okolnosti jinak zUstavaji tytéz, tak nemohu nez mit tentyz vijem, tentyz
pocitek.

Ten pozdéjsi Husserl by naproti tomu... wiirde auch hier natiirlich wieder von Deckungsverhdaltnissen und
so weiter sprechen - by samozrejmé zde mluvil o téch pomérech kryti té situace. Also die Identifizierung
meiner beiden Wahrnehmungen als auf denselben Gegenstand sich beziehend ist nicht einfach gegeben,
sondern muss auch wieder konstituiert werden in einem Bewusstseinsverlauf. - To znamena identifikace
mych obou viemu, které se vztahuji k témuz predmétu, neni jednoduse dana, nybrz musi byt
konstituovana v pribéhu, pomoci akt védomi, v prlibéhu védomi.

Also so wird im Laufe der Entwicklung Husserls immer mehr der Gedanke preisgegeben, dass es etwas fix
und fertiges gibt, und zwar nicht nur im Bereich der sogenannten Aufenwelt, sondern auch im Bereich
des Bewusstseins selbst. - Tim, jak se Husserl vyvijel, tak se stale vice vzdaval myslenky, Ze je néco
hotového, daného, a to nejen v oblasti takzvaného vnéjsiho svéta, ale i v oblasti védomi samotného.



