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Jiny hlas: 10. 1., tfeti pokracovani.

Jiny hlas: Teda tou prednaskou. Stranka 36, uz v tom némeckém mate poznamenano po strané, to
najdete, Ze jo. Po strané 36, pata radka az do konce, cili do 39. strany.

Jiny hlas: Wir werden heute Abend einige Stlicke lesen aus der zweiten, dritten und vierten Vorlesung.
Jiny hlas: Budeme cist nékolik odstavc(l z druhé, treti aZz ¢tvrté prednasky.

Jiny hlas: Bei der zweiten Vorlesung nehmen wir das letzte Sttick.

Jiny hlas: Z té druhé prednasky ten zavér, posledni kousek.

Jiny hlas: Und vielleicht ist es gut, wenn ich in einigen wenigen Sdtzen zuerst einmal sage, was vorhergeht
in dieser zweiten Vorlesung.

Jiny hlas: V nékolika vétach bych vam fekl, co pfedchazi tomuto oddilu.

Jiny hlas: In der zweiten Vorlesung wird ein Anfang gemacht mit dem Vollzug der Erkenntniskritik.
Jiny hlas: V té druhé prednasce se zacina provadénim noetické kritiky.

Jiny hlas: Und wird der absolut gewisse Boden gefunden, auf dem Erkenntnis gestellt werden kann.
Jiny hlas: Je tu nalezena absolutné pevna plida, na které muze ta noetika sama byt zalozena.

Jiny hlas: Hier folgt Husserl weitgehend Descartes.

Jiny hlas: A tu sleduje Husserl v dosti zna¢né mife Descarta.

Jiny hlas: Es zeichnet sich dann eine Sphdre absoluter Gegebenheit ab, die als Anfang aller Erkenntnis
gelten kann.

Jiny hlas: Ukazuje se sféra absolutni danosti, kterd maze byt zacatkem veskerého poznani.

Jiny hlas: Ich weise hin auf den Satz, den Satz, der hervorgehoben gedruckt ist auf Seite 31, Zeile 11 und
folgende: Jedes intellektive Erlebnis und jedes Erlebnis (iberhaupt, indem es vollzogen wird, kann zum
Gegenstand eines reinen Schauens und Fassens gemacht werden, und in diesem Schauen ist es absolut
gegeben.

Jiny hlas: Je tu tato prolozena véta na strance 31, to je to, co prfedchazi nas oddil, strana 31, paty fadek az
16. To je podtrzeno. Co mate prolozeno.

Jiny hlas: Von Seite 32 an wird in dieser zweiten Vorlesung eine Wiederholung vorgenommen des
vorherigen Gedankengangs.

Jiny hlas: Na té strance 32 potom dochazi k opakovani toho, co predchazelo.

Jiny hlas: Aber auch, und das ist dann wichtig, eine Ergdnzung.

Jiny hlas: Ale také, a to je dllezité, doplnéni.

Jiny hlas: Und in dieser Erganzung wird namentlich auf das Problem des Gegensatzes zwischen
Immanenz und Transzendenz eingegangen.

Jiny hlas: V tomto dopliku dochazi k rozboru problému imanence a transcendence.

Jiny hlas: Es werden zwei Bedeutungen von Immanenz voneinander unterschieden.

Jiny hlas: Rozlisuji se dva vyznamy imanence.

Jiny hlas: Einmal Immanenz als das, was reell im Bewusstsein ist.

Jiny hlas: Zaprvé imanence jako to, co je realné ve védomi.

Jiny hlas: Und zum andern Immanenz im Sinne, so wie er es in der dritten Vorlesung nennen wird, als
intentionale Immanenz.

Jiny hlas: A zadruhé to, co je potom ve treti prednasce jako intenciondini imanence.

Jiny hlas: Und dann deutet Immanenz auf alles hin, was selbstgegeben ist.

Jiny hlas: Pak poukazuje tato imanence druha na vSechno, co je sebedano.

Jiny hlas: Mit diesen beiden Bedeutungen von Immanenz korrespondieren zwei Bedeutungen von
Transzendenz.

Jiny hlas: Témto dvéma vyznamdam imanence koresponduji potom dva vyznamy transcendence.



Jiny hlas: In beiden Bedeutungen von Transzendenz bildet Transzendenz jedoch das eigentliche Problem
flir Erkenntnistheorie liberhaupt.

Jiny hlas: V obou téchto momentech transcendence tvori vlastné problém pro teorii poznani,
transcendence jako takova vibec.

Jiny hlas: Soweit zur Zusammenfassung des vorhergehenden Gedankengangs.

Jiny hlas: To je shrnuti toho, co predchazelo v Husserlové mysleni.

Jiny hlas: Wir sind nun etwa auf Seite 36 oben, wo wir die Lektlire anfangen.

Jiny hlas: Jsme nahore na strané 36, od patého radku zacina cetba.

Jiny hlas: Und hier bringt Husserl das Problem in eine neue Perspektive, das Problem der Erkenntnis,
ndmlich die Perspektive einer Unterscheidung zwischen dem Ob und dem Wie der Méglichkeit der
Erkenntnis.

Jiny hlas: Tady Husserl uvadi tento problém poznani do jiné perspektivy, to jest perspektivy zda a jak je
mozné poznani.

Jiny hlas: Und er behauptet, und da libergehen diese Seiten, er behauptet, dass man sich nie damit
begntigen kann zu sagen, dass Erkenntnis méglich ist, weil sie ja schon vorhanden ist.

Jiny hlas: Tvrdi, Ze neni mozno se spokojit s pouhym konstatovanim, Ze je mozné poznani, protoze
poznani tu je.

Jiny hlas: Die Frage bleibt ungeldst, wie Erkenntnis moglich ist.

Jiny hlas: Z(stava neroziesSena otazka, jak dochazi k poznani.

Jiny hlas: Und diese Frage nach dem Wie ist die eigentlich philosophische Frage bezliglich der Mdglichkeit
der Erkenntnis.

Jiny hlas: Tato otazka jak, to je vlastné ta nejvlastné;jsi filosoficka otazka.

Jiny hlas: Weil man also nicht von dem Dass der Erkenntnis zum Wie fortschreiten kann und die Frage
nach dem Wie als geldst voraussetzen darf.

Jiny hlas: ProtoZe nelze od toho zjisténi, Ze je poznani, prejit jednoduse k otazce jak, jako by tim uz ta
otazka jak byla vyreSena, Ze je poznani.

Jiny hlas: Darum ist es nicht erlaubt, auf vorgegebene Erkenntnis zurlickzugreifen.

Jiny hlas: Proto neni mozZné se odvolavat nebo sdhnout k tomu dosazenému poznani.

Jiny hlas: Das ist nicht erlaubt am Anfang der Erkenntnistheorie, sondern es ist auch nicht erlaubt bei dem
Fortgang.

Jiny hlas: Neni to mozZné ani na pocatku teorie poznani a neni to mozné ani v jejim pokracovani.

Jiny hlas: Ich habe hier den Satz im Blick, den man unten auf Seite 36 findet, Zeile 33 und folgende.

Jiny hlas: Mam na mysli vétu na strance 36 dole.

Jiny hlas: Mir scheint, dass diese Unterscheidung, die Husserl hier macht zwischen Anfang der
Erkenntnistheorie und Fortgang der Erkenntnistheorie es wert ist, hervorgehoben zu werden, weil sich
dort ein Problem stellt, das in der Husserlschen Phdnomenologie liberhaupt...

Jiny hlas: Mné se zd3, Ze toto rozliSeni mezi zacatkem a pokrac¢ovanim noetiky stoji za zdGraznéni, protoze
se tam klade problém v Husserlové fenomenologii viibec... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: von groRer Bedeutung ist, ndmlich das Problem des Anfangs.

Hejdanek: To jest vlastné problém pocatku.

Jiny hlas: Husserl ist immer um die Frage nach dem rechten Anfang bem(iht gewesen.

Hejdanek: Husserl se stale namahal nebo usiloval o tu otazku pravého pocatku, resit otazku pravého
pocatku.

Jiny hlas: Und er war tief davon liberzeugt, dass wenn der Anfang nicht gefunden war, der Fortgang auch
nicht stimmen konnte.

Hejdanek: A byl hluboce presvédcéen o tom, Ze pokud nebyl dosaZzen nebo nalezen pocatek, tak ten dalsi
postup nebo pokracovani je problematické.

Jiny hlas: Und so hat die Entwicklung seiner Phdnomenologie sich eigentlich immer mehr gestaltet als



eine Bewegung zum Anfang hin.

Hejdanek: A vyvoj jeho filosofie, jeho fenomenologie se vlastné utvarel stale tak, Ze sméroval k pocatku.
Jiny hlas: Er war auf der Suche nach den Anfangsgriinden aller Erkenntnis.

Hejdanek: Stale hledal pocatecni zaklady vieho poznani.

Jiny hlas: Und er hat sich selber in seinen spdten Jahren auch mal als einen richtigen Anfdnger
bezeichnet.

Hejdanek: A oznacoval sdm sebe i v pozdéjsich letech jako opravdového zacatecnika.

Jiny hlas: Er hat sogar mal die Hoffnung gedufSert, dass wenn ihm das Lebensalter des Methusalem
beschert sein wiirde, er vielleicht den richtigen Anfang der Philosophie gefunden haben wiirde.
Hejdanek: Rikal, Ze pokud mu bude dopFan vék Metuzaléma, Ze snad najde pravy po&atek, spravny
pocatek filosofie.

Jiny hlas: Methusalem ist bekanntlich 963 Jahre alt geworden.

Hejdanek: Metuzalém se, jak znamo, dozil 963 let.

Jiny hlas: 963. 963.

Hejdanek: 63?

Jiny hlas: 963.

Jiny hlas: 63.

Jiny hlas: 963, soweit ich weif3, ja. Aber es war also wirklich seine Hoffnung und seine Ambition, nicht mit
der Philosophie fertig zu werden, sondern den richtigen Anfang damit zu machen.

Hejdanek: Byla to jeho nadéje a ambice, jaksi nebyt hotov s filosofir, ale vskutku najit ten pravy pocatek.
Jiny hlas: Gut. So viel anldsslich der Unterscheidung, die hier im Text auftritt.

Hejdanek: Potud tedy k té souvislosti rozliseni mezi poc¢atkem a pokrac¢ovanim v textu.

Jiny hlas: Und das ist eigentlich nur eine ein Seitenweg, eine Seitenbemerkung. Wichtig flir den
Gedankengang ist, was Husserl oben auf Seite 37, Zeile 5 behauptet.

Hejdanek: Odbocka. Dilezité pro ten myslenkovy postup je to, co Husserl na strané 37, radek 5 tvrdi.
Jiny hlas: In Form einer Frage an seinen Gegner.

Hejdanek: Ve formé otazky na protivnika.

Jiny hlas: Wie gedenkt er von dem Dass auf das Wie zu kommen?

Hejdanek: Jak se domniva, Ze mize prejit, dostat se z toho, Ze je poznano, na to, jak je poznano?

Jiny hlas: Und die Antwort auf diese Frage soll natiirlich sein, das wird ihm nie gelingen.

Hejdanek: A odpovéd na tuto otazku je: to se mu nikdy nemuze podarit.

Jiny hlas: Und weil ihm, also dem Gegner Husserls, dies nie gelingen wird, deshalb ist all diese
vorgegebene Erkenntnis, die dieser Gegner zu haben vermeint, nichts giiltig.

Hejdanek: A protoZe se mu to nem(iZe podafit, tak vlastné ta veskera predem dana poznani,
predchazejici poznani vlastné nemaji tu platnost.

Jiny hlas: Unklar bleibt fiir diesen Gegner, der von dem Dass der Erkenntnis ausgehen will, ja der
entscheidende Punkt, ndmlich die Beziehung des Erkennens auf diese angeblich vorgegebene Erkenntnis.
Hejdanek: Co zUstava utajeno tomuto protivnikovi, je to, Ze ten vztah mezi tim poznanim a témi poznatky
predchazejicimi, to je... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Unklar bleibt, um es in der Terminologie dieses Kontexts zu sagen, unklar bleibt die Beziehung
auf Transzendenz.

Hejdanek: Nejasny z(stava vztah k transcendenci. Vlastné nerozumi tomu vztahu k transcendenci toho,
co je zadkladem poznani nebo predmétem.

Jiny hlas: Es handelt sich also nicht um Transzendentes als einfach Gegebenes, sondern um die Beziehung
dazu, genauer um das Wesen dieser Beziehung.

Hejdanek: Nejedna se ani tak jako o to transcendentni'v té danosti, nybrz o ten vztah nebo podstatu toho
vztahu.

Jiny hlas: Und erst wenn man diese Beziehung oder das Wesen dieser Beziehung anschaulich, intuitiv



erfasst hat, erst dann begreift man, wie Erkenntnis méglich ist.

Hejdanek: A teprve kdyzZ se tento vztah nebo podstata vlastné nabude intuitivné, nazfenim, pak tedy
vlastné...

Jiny hlas: Erst dann begreift man, wie Erkenntnis méglich ist.

Hejdanek: ...pochopime, jak je poznani mozné.

Jiny hlas: Erst dann hat man also eine Antwort auf die Frage nach dem Wie.

Hejdanek: Pak mame odpovéd na otazku jak poznani.

Jiny hlas: Nun, der Gegner Husserls, der also von einem von dem Dass einer Transzendenz ausgeht und
sich die Beziehung zu dieser Transzendenz nicht klar machen kann, der setzt voraus, was er eben nicht
voraussetzen darf.

Hejdanek: Tedy ten protivnik, ktery vychazi z té transcendence, neni mu jasno, neni schopen si ucinit
jasno o tom vztahu mezi tim poznanim a tou transcendenci...

Jiny hlas: Denn diese Beziehung selber kann nicht abermals etwas Transzendentes sein, so wie er Zeile 24,
Seite 37 sagt.

Hejdanek: Ten vztah k té transcendenci nemuze byt néco transcendentniho.

Jiny hlas: Die Méglichkeit selbst gilt ihm eben als ein Transzendentes, als eine gewusste, aber nicht selbst
gegebene, geschaute Mdéglichkeit.

Hejdanek: On si nem(iZe jaksi nabyt jasno o té mozZnosti. Tato moZnost sama mu plati jako néco
transcendentniho, jako néco, ¢eho si je védom, ale neni to dano, neni to nazrfeno, neni to jaksi intuitivné
ziskana mozZnost.

Jiny hlas: Und weil die Beziehung zur Transzendenz flir den Gegner, den Husser! hier widerlegen will,
selber transzendent ist, darum widerlegt sich diese Position des Gegners von selber.

Hejdanek: A tato pozice toho protivnika se rozklada vlastné tim faktem, Ze ten vztah k té transcendenci je
mu vlastné nééim samotnym transcendentnim.

Jiny hlas: Wenn Einsicht, also wenn Einsicht, wenn Klarheit, so wie Husserl hier auch sagt, beztiglich
dieser Beziehung oder dieses Wesens der Beziehung zwischen Erkennen und Transzendenz nicht da ist, da
soll der Anspruch auf Gegebenheit aufgegeben werden.

Hejdanek: Pokud neni jasno o vztahu mezi poznanim a tou transcendencr, pak i toho naroku na danost
transcendence se musime vzdat, protoZe pak to neni nic jiného nez predsudek typu Davida Huma.

Jiny hlas: Und dessen Name wird ja auch oben, Seite 38, Zeile 8, genannt. Und ihn hat Husserl bereits im
Blick, wenn er unten auf Seite 37 von transzendenten Présuppositionen spricht.

Hejdanek: JehoZ jméno je opét jmenovano na strané 38, radka 8. A toho ma vlastné Husserl na zreteli, uz
kdyZ mluvi o téch transcendentnich presupozicich na strané 37.

Jiny hlas: Die zweite Vorlesung schlief3t dann ab mit einem ausgearbeiteten Beispiel. Es ist das Beispiel
eines Taubstummen oder eines Stummgeborenen, der nicht verstehen kann, wie - und hier kommt das
wichtige Wort wie wieder zurlick - wie Harmonie im Gebiete der Tone eigentlich méglich ist.

Hejdanek: Ta druha prednaska se potom konci vypracovanym prikladem. Je to pfiklad od narozeni
hluchého [nesrozumitelné], nevi, jak vlastné vznikd pomoci tonl harmonie.

Jiny hlas: Jetzt ein kleiner Kommentar meinerseits bei diesem Beispiel. Es wird hier eine neue Dimension
zu dem Gegensatz zwischen nattirlichem und philosophischem Erkennen hinzugeftigt. Das nattirliche
Erkennen ist ein Erkennen aus einem unanschaulichen Wissen und deshalb unbegriindetem Wissen. Das
philosophische Erkennen dagegen ist ein Erkennen aus anschaulicher Begegnung.

Hejdanek: Maly komentar maj k tomu pfikladu. Je tu pfidana nova dimenze k tomu protikladu mezi
prirozenym myslenkovym postojem a filosofickym. To pfirozené poznani je poznani nezd(ivodnéné,
protoze nespociva na vhledu, na nazirani. Naopak to filosofické mysleni vznika ze setkani, z nazirani.
Anschaulich, ano, on fika ze setkani naziraného, Ze rozumim? Anschauen je nazirat a anschaulich je
nazorny. No, ja jsem rekl nazirany. No, protoze nazorny, to nemuze byt. Nazirajici? Tak anschauend je
nazirajici a anschaulich... no, kdyz fekne anschaulich, pak to neni pfece néco jiného nez anschauend?



Jiny hlas: Es wird ohne Zweifel einen subtilen Unterschied zwischen diesen beiden Wértern geben.
Anschaulich heif3t so etwas wie anschaubar, will mir scheinen. Der Gegenstand ist anschaulich, aber auch
das Erkennen ist anschaulich. Aber das nennt er doch auch anschauliches Erkennen. Du hast gesagt
anschauliche Begegnung. Ich hab das also in dem Sinne, dass es eine Begegnung, in der man den
Gegenstand anschaut, in der der Gegenstand Phdnomen wird, nach der Reduktion.

Hejdanek: Bude tam bezpochyby subtilni rozdil mezi témi dvéma slovy. Anschaulich znamena néco jako
naziratelny, ne? Zda se mi. Ten predmét je naziratelny, ale ten akt je nazirajici. Ano, ale on to nazyva také
nazirajici poznani. Tak jsi Fekl nazirajici setkani. Ja jsem to tedy v tom smyslu, Ze je to setkani, v némz ten
predmét nazirdme, v némz ten fenomeén... ano, po redukci. Tak se v tom shodujeme, Ze nazorné tam
nepatti.

Jiny hlas: Und damit hdngt zusammen ein Merkmal der Phdnomenologie, das flir die ganze Entwicklung
der Phdnomenologie charakteristisch geblieben ist, ndmlich den Intuitionismus. Phdnomenologie
prdtendiert intuitive Erkenntnis zu sein. Nun, wie soll man sich anhand des hier gegebenen Beispiels die
Unterscheidung der beiden Erkenntnisarten etwas klarer machen? Mir kam eine bekannte
Unterscheidung von Bertrand Russell in den Gedanken. Russell unterscheidet zwischen knowledge by
acquaintance und knowledge by description.

Hejdanek: S tim souvisi rys fenomenologie, ktery zlstal pro fenomenologii charakteristicky, totiz
intuicionismus. Fenomenologie pretenduje, Ze je intuitivnim poznanim. Jak bychom si tedy na zakladé
tohoto prikladu ucinili jasnéjsi ten rozdil mezi témi dvéma druhy poznani? Prisla mi na mysl ta zndma
distinkce Bertranda Russella. Russell rozlisuje mezi knowledge by acquaintance a knowledge by
description. Tedy poznani na zakladé popisu a na zakladé setkani. Acquaintance je znamost, seznameni.
No, v tom, jo. Duvérnost viceméné. To je zase jiny koncept.

Jiny hlas: Und knowledge by description, das ist also diejenige Erkenntnis, die man hat, weil man liber
einen Gegenstand etwa etwas liest oder einen anderen davon reden hért, aber es nicht aus eigener
Anschauung erféhrt.

Hejdanek: A to poznani na zakladé deskripce, to je poznani, které ziskdvame ¢tenim nebo Ze nékomu
naslouchame, informace o predmétu, ale neni to poznani prfimo ze seznameni, ze setkani.

Jiny hlas: So eine Art Unterscheidung ist hier auch im Spiele, wobei natiirlich dann bedacht werden soll,
dass das Wort description hier irreflihrend sein kénnte, denn Husserl nimmt ja flir seine Phdnomenologie
ein deskriptives Verfahren in Anspruch.

Hejdanek: Néco podobného je také zde, jenom je tfeba mit na paméti, Ze by nas to slovo deskripce
mohlo zavést. ProtoZe Husserl se pro svou fenomenologii dovolava postupu deskriptivniho.

Jiny hlas: Also die Phdnomenologie ist dem knowledge by acquaintance zu vergleichen, aber ist zugleich
ein deskriptives Verfahren. Das kénnte also das Missverstandnis sein. Aber wenn wir davon einmal
absehen, dann haben wir also diese Unterscheidung bei Russell, die etwa der Husserlschen
Unterscheidung entspricht. Und nun kann man sich fragen, ob das stimmt. Ich habe da persénlich Zweifel
dabei. Es scheint mir, dass Husserl mit diesem Beispiel von dem...

Hejdanek: Fenomenologie je sice srovnatelna s poznanim v Russellovském smyslu ze seznameni, ale
zaroven je popisem. To by mohlo byt to nedorozumeéni. Ale odhlédneme-li od toho, pak v tom Russellové
popisu mame néco podobného, co u Husserla. A ted se mizeme ptat, jestli to souhlasi. Ja osobné o tom
mam pochybnost. Zda se mi, Ze Husserl s tim pfikladem o tom...

Jiny hlas: ...von dem Taubstummen, der nichts weifs von dem Wie von Harmonien, etwas liber die
Phdnomenologie suggeriert, was doch nicht ganz bewahrheitet werden kann.

Hejdanek: hluchonémém, ktery nic nevi o tom, jak jsou zalozeny harmonie, Ze tady je sugerovano
fenomenologii néco, co se neda tak docela ospravedinit nebo dolozit.

Jiny hlas: Anders gesagt, es wird suggeriert eine Taubheit der Wissenschaften und eine Feinhérigkeit der
Phdnomenologie, oder anders gesagt, es wird suggeriert eine Blindheit der Wissenschaften und eine
Sehendheit der Phdnomenologie, die man doch ein bisschen bezweifeln kann.



Hejdanek: Jinak feceno, je tu sugerovana hluchota véd a jemnoslysnost fenomenologie, nebo jinak
feceno, je tu sugerovana slepota véd a vidoucnost fenomenologie, o ¢emz se da tak trosku pochybovat.
Jiny hlas: Husserl hat zwar sein ganzes Leben nach letzter Klarheit gesucht, aber dass er danach sein
Leben lang hat suchen milissen, deutet darauf hin, dass er sie eigentlich nie gefunden hat. Diese letzte
Klarheit, diese letzte Transparenz, die er von der Phdnomenologie erwartete, ist eigentlich mehr ein Ideal
geblieben, als eine Wirklichkeit geworden. Wenigstens meiner Meinung nach.

Hejdanek: Husserl sice cely svij Zivot hledal tu posledni jasnost, ale to, Ze ji musel hledat cely Zivot, to
vlastné znamena, Ze ji nikdy nenasel. Ta posledni jasnost, transparentnost fenomenologie, kterou hledal
cely Zivot, tak spis zlistala idedlem, nez Ze by se stala skute¢nosti. Pfinejmensim podle mého nazoru.
Jiny hlas: Nun, das als Kommentar. Ich glaube, wir haben jetzt die wichtigsten Sachen aus der zweiten
Vorlesung besprochen. Vielleicht noch eines auf Seite neununddreiflig, dieser Ausdruck Metabasis eis allo
genos, den man da findet.

Hejdanek: Tak tolik jako komentar. Tak snad v podstaté mame vsechno, jenom jesté jednu véc na strance
39, to je ten predposledni odstavec, kde se mluvi o metabasis eis allo genos.

Jiny hlas: Das ist ein Ausdruck von Aristoteles, der den Ubergang nach einer anderen logischen Gattung
bedeutet. Nach einer anderen logischen Gattung oder einer anderen Kategorie, man kénnte in der
heutigen philosophischen Terminologie auch diese Metabasis als Category Mistake bezeichnen.
Hejdanek: To je Aristotel(v vyraz, ktery popisuje prechod z jednoho do jiného logického fadu nebo
kategorie. Také by se to v dnesni filosofické terminologii dalo oznacit jako category mistake. To znamena,
tady to narazi na to, Ze se ten protivnik nebo ti zastupci té objektivni védy domnivaji, Ze mohou od toho
poznani k té transcendentni oblasti téch predmét(l prejit jakoby nic, ta metabasis eis allo genos.

Jiny hlas: Und diese Metabasis eis allo genos wird hier bezogen auf das transzendentale Urteil oder ein
Urteil in transzendierendem Sinn, so wie es auch gesagt wird. Das ist eben also dieser Category Mistake,
das ist ein - das ist nicht nur so ein Irrtum, sondern sozusagen ein Grundirrtum. Da werden zwei
verschiedene Gattungen miteinander vermischt.

Hejdanek: A tato metabasis eis allo genos je zde vztaZzena na transcendentni soud nebo soud v
transcendentujicim smyslu, jak se tam fika. To je praveé tento kategorialni omyl. Neni to jen tak néjaky
omyl, nybrz je to zakladni omyl. Jsou zaménény dva riizné rody.

Jiny hlas: Und die erkenntnistheoretische Reduktion soll dieses - diesen Grundirrtum berichtigen,
beseitigen.

Hejdanek: A gnoseologicka redukce, ta pravé chce tento zakladni omyl odstranit.

Jiny hlas: Es wird hier auch eine kurze Umschreibung der Reduktion, die als erkenntnistheoretische
Reduktion bezeichnet wird, gegeben. Seite neununddreiflig, Zeile zehn und folgende: Bei jeder
erkenntnistheoretischen Untersuchung, sei es dieser oder jener Erkenntnistypus, ist die
erkenntnistheoretische Reduktion zu vollziehen, das heif3t, alle dabei mitspielenden Transzendenzen mit
dem Index der Ausschaltung zu behaften, oder mit dem Index der Gleichgtiltigkeit, der
erkenntnistheoretischen Nullitét, mit einem Index, der da sagt: Die Existenz aller dieser Transzendenzen,
ob ich sie glauben mag oder nicht, geht mich hier nichts an, hier ist nicht der Ort, dartiber zu urteilen, das
bleibt ganz aus dem Spiel.

Hejdanek: Je zde podan také kratky popis té redukce na strané 39, v predposlednim odstavci, radka 10 a
nasleduijici: ,PFi kazdém gnoseologickém zkoumani, at jde o ten ¢i onen typ poznani, je tfeba provést
gnoseologickou redukci, to znamena opatfit vSechny transcendence, které tu hraji roli, indexem vyrazeni
neboli indexem lhostejnosti, gnoseologické nulity, indexem, ktery rika: existence viech téchto
transcendenci, at uz jim vérim, nebo ne, mé zde nezajima, zde neni misto o nich soudit, to z(stava zcela
mimo hru.” Tak tolik k tomu citatu z toho zavéru predposledniho odstavce.

Jiny hlas: Das ist eine bekannte Formulierung, die oft zitiert wird, wenn eine Definition der
phdnomenologischen Reduktion gegeben wird.

Hejdanek: To je velmi ¢asto citované misto, kdyZ ma byt podana definice principu redukce,



fenomenologické redukce.

Jiny hlas: Und wird diese Reduktion, die hier also als eine erkenntnistheoretische bezeichnet wird, nicht
vorgenommen, dann kommen all diese Grundirrtlimer wie Psychologismus, Anthropologismus,
Biologismus ins Spiel, von denen im letzten Absatz die Rede ist.

Hejdanek: A jestliZze tedy nedojde k této redukci, pak vSechny ty zakladni omyly v teorii poznani jsou tady,
to znamena psychologismus, antropologismus, biologismus, o ¢emz se mluvi v tom poslednim odstavci.
Jiny hlas: Soviel zur zweiten Vorlesung. Die dritte Vorlesung, daraus nehmen wir ein Stlick, das gleich
darauf anschliefdt, Seite vierundvierzig lesen wir hier. Da handelt es sich also um den Vollzug dieser
erkenntnistheoretischen Reduktion.

Hejdanek: Tak tolik k té druhé prednasce. Z té treti prednasky vybereme hned v fadé na strané 43 - 44 v
tomto vydani. Tak tam se tedy jedna o to provedeni té redukce.

Jiny hlas: Und auch hier wird zuerst wieder gesagt, dass es um Ausschaltung von Transzendenzen geht,
aber es wird auch festgestellt, dass wenn diese Ausschaltung vorgenommen wird, nicht alles
verschwindet, sondern etwas librig bleibt, und das sind die Cogitationes.

Hejdanek: Zase je tu feceno, Ze jde o vyrazeni téch transcendenci, ale pak po provedeni neni vyrazeno
vsechno, nybrzZ prece néco zUstava a to jsou cogitationes.

Jiny hlas: Seite neun, Zeile - die gesamte Sphdre der Cogitationes haben wir ja gesichert. Das ist das
Resultat der...

Hejdanek: Strana 9 - celou sféru cogitationes jsme zajistili. To je vysledek té...

Jiny hlas: Was heifst Cogitationes als Erlebnisse? Ja, wart mal, das ist hier noch nicht erldutert, wie das
gemeint ist.

Hejdanek: Co to znamena cogitationes jako prozitky? Zatim neni osvétleno, jak je to minéno, prosté
cogitationes.

Jiny hlas: Aber um auf die Frage doch gleich zu antworten, denn sonst...

Hejdanek: Ale aby na tu otazku hned odpovédél, protoze jinak...

Jiny hlas: ...gerdat man vielleicht ein bisschen in Verwirrung. Zundchst wiirde ich sagen, hat Husserl mit
dem Terminus Cogitationes die Erkenntnisakte im Auge, also tatsdchlich die intentionalen Erlebnisse.
Hejdanek: se ¢lovék dostane snad do jistych zmatkd. Predevsim mél ziejmé na mysli Husserl s tim
terminem cogitationes poznavaci akty, nebo prozitky, intencionalni.

Jiny hlas: Spdterhin wird sich herausstellen, dass in diesen Cogitationes auch die Cogitata irgendwie
impliziert sind.

Hejdanek: Ale pozdéji se ukaze, Ze v téchto cogitationes jsou v néjakém smyslu také zahrnuta i cogitata.
Jiny hlas: Aber das wird hier noch nicht ausgesprochen.

Hejdanek: Ale to zde jesté neni vysloveno.

Jiny hlas: Das ist die L6sung des Problems, die Husser!| hier sozusagen noch in der Hinterhand hdilt.
Hejdanek: To ma jesté v rukavu.

Jiny hlas: Und so muss auch meiner Meinung nach das Wort Erkenntnis, das in Zeile 15 begegnet,
gedeutet werden. Auch als Erkenntnisakt.

Hejdanek: A tak musi byt také vyloZeno i to slovo poznani v fadce 15, jakoZto poznavaci akt.

Jiny hlas: Dass dieser, das Erkenntnis auch eine gegenstdndliche Seite hat, die darin beschlossen liegt, das
ist schon so, aber das wird erst spdterhin ausgefiihrt.

Hejdanek: Sice se v tom poznavacim aktu uz néjak zahrnut i ten predmét, ale tady se o tom
[nesrozumitelné], to bude pozdéji.

Jiny hlas: Nun, was wir dann so librig behalten, wenn wir die Reduktion vollzogen haben, also die Sphdre
der Cogitationes, das sind auch die Phdnomene.

Hejdanek: Tak tedy, co ndm zbude po té redukci, kdyZ jsme ji provedli, to jsou cogitationes neboli
fenomény.

Jiny hlas: Dieses Wort Phdnomen finden wir in Zeile 19.



Hejdanek: V 19. Fadku na fenomén narazime.

Jiny hlas: Also Phdnomen - und das ist wichtig zu wissen, denn wir reden ja von Phdnomenologie -
Phdnomene bekommt man dann, wenn man eine erkenntnistheoretische Reduktion vollzogen hat.
Hejdanek: Fenomény, to je dlleZité, protoze vlastné mluvime o fenomenologii, ziskdme tak, poté, co
jsme provedli tu poznatkové teoretickou redukci.

Jiny hlas: Das ist eine sehr viel zugespitztere Bedeutung des Wortes Phdnomen als im normalen
Sprachgebrauch.

Hejdanek: To je samozifejmé daleko vyostienéjsi pojeti fenoménu nez v normalnim jazykovém Gzu.
Jiny hlas: Im normalen Sprachgebrauch ist Phdnomen dquivalent mit Erscheinung.

Hejdanek: V tom normalnim, normalni feci je vlastné fenomén ekvivalentem jevu.

Jiny hlas: Jedes, was mir so erscheint, kénnte ich im normalen Sprachgebrauch also Phdnomen nennen.
Hejdanek: Vsecko, co se mi tak jevi, ukazuje, mazu nazvat fenoménem.

Jiny hlas: Und man kann sogar im normalen Sprachgebrauch noch viel mehr ein Phdnomen nennen. Ich
weif3 nicht, wie das im Tschechischen ist, aber in meiner Sprache ist es so, dass wenn man etwas
Unerwartetes oder AufSerordentliches begegnet, kann man sagen: Das war ein Phdnomen, oder der Kerl,
das war ein Phdanomen. Also ein ganz grofder FufSballspieler zum Beispiel kann man Phdnomen nennen.
Hejdanek: Tak to nemusim ani mozna prekladat, Ze to jste pochopili, Ze tedy vlastné dokonce v némc¢iné
to jde tak daleko, Ze to fenomén nebo fenomenalni se da hovofit pro néjakou mimoradnou schopnost,
treba o fotbalovém hraci: To je fenomén, Ze?

Jiny hlas: In Tschechisch ist das wohl auch so.

Hejdanek: V cestiné je to taky tak.

Jiny hlas: Aber bei Husserl hat man also einen viel mehr eingeschrdnkten und technischen
Sprachgebrauch.

Jiny hlas: Nun kommt auf Seite 43 im zweiten Absatz eine wichtige Unterscheidung.

Hejdanek: A v druhém odstavci na strance 43 dochazi k dalezitému rozliseni.

Jiny hlas: Und Husserl sagt dabei, dass er diese Unterscheidung zum ersten Mal in concreto studieren will.
Hejdanek: A Fika v této spojitosti, Ze by chtél tento rozdil studovat in concreto.

Jiny hlas: Es ist also eine Neuigkeit, die er hier bringt.

Hejdanek: Tedy jakasi novinka.

Jiny hlas: Worum handelt es sich?

Hejdanek: O co se jedna?

Jiny hlas: Man darf die erkenntnistheoretische Reduktion nicht psychologisch verstehen und deuten.
Hejdanek: Nesmime tu redukci chapat psychologicky a vyloZit ji tak.

Jiny hlas: Man darf mit anderen Worten die Sphdre der Cogitationes nicht in ein reales Ich hineinverlegen.
Hejdanek: Nesmime prosté ty cogitationes preloZit nebo vlozZit do néjakého realného védomi ja.

Jiny hlas: Dieses Ich ist ja ein Teil der Welt.

Hejdanek: Toto ja je prece casti svéta.

Jiny hlas: Und wenn man die Sphdre der Cogitationes als ein Teil dieses Ich verstiinde...

Hejdanek: kdybychom rozuméli cogitationes jako ¢asti tohoto ja...

Jiny hlas: ...so hdtte man diese Sphdre auch in die Realitdt der Welt hineinversetzt.

Hejdanek: tak bychom vlastné presadili tuto sféru do reality svéta.

Jiny hlas: Und dann widre der ganze Gewinn der erkenntnistheoretischen Reduktion wieder rlickgdngig
gemacht.

Hejdanek: A pak by zase vlastné veskery zisk té poznatkové teoretické redukce byl obracen vnivec.

Jiny hlas: Man muss mithin unterscheiden zwischen Cogitatio und Sum cogitans.

Hejdanek: Musime rozliSovat mezi cogitatio a sum cogitans.

Jiny hlas: So wie er es Zeile 28 sagt.



Hejdanek: Jak to na radce 28 rika.

Jiny hlas: Das wird weiter ausgeftihrt noch auf Seite 44.

Hejdanek: To se dal rozvadi jesté na strance 44.

Jiny hlas: Und da finde ich interessant, Ze Husserl nicht nur von einer Beziehung der Cogitationes zu
meinem Ich redet, sondern dieses Ich auch mit dem Begriff der Zeit in Verbindung bringt.

Hejdanek: A tady je zajimavé, Ze Husserl vztahuje cogitationes nejenom k tomu ja, ale Ze tu zavadi i
moment objektivniho ¢asu.

Jiny hlas: Zeile 5. Das Ich ist nicht nur in einem objektiven Raum, sondern auch in einer objektiven Zeit.
Hejdanek: J4 neni jenom v objektivnim prostoru, nybrz také v objektivnim ¢ase.

Jiny hlas: Es ist meines Wissens hier eines der ersten Male, dass Husserl den Zeitbegriff liberhaupt
gebraucht.

Hejdanek: Zde je to po prvé, kdy zacne Husserl pouzivat pojem casu.

Jiny hlas: Spdter ist flir Husserls Phdnomenologie das Problem der Zeitkonstitution eines der wichtigsten
geworden.

Hejdanek: Pozdéji se stal pro Husserla ve fenomenologii ten problém konstituce ¢asu jednim z

Jiny hlas: Und man kann sich eigentlich Konstitutionsprobleme beim spdteren Husserl gar nicht gut
denken, ohne dass von vornherein die Dimension der Zeit mitbedacht wird.

Hejdanek: A neni mozno vlastné ty veskeré problémy konstituce u pozdéjsiho Husserla porozumét jim
bez toho, aniZ bychom od pocatku vlastné si uvédomili ten problém té ¢asové stranky véci.

Jiny hlas: Bei dem friihen Husserl dagegen spielt das Problem der Zeit kaum eine Rolle.

Hejdanek: Kdezto u raného Husserla nehraje ta otazka ¢asu prakticky zadnou roli.

Jiny hlas: Er ist sich allmabhlich erst dieser Problematik bewusst geworden.

Hejdanek: Postupné si uvédomil tuto problematiku.

Jiny hlas: Und wie gesagt, hier finden...
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Jiny hlas: Tyto prednasky k tém zakladnim problémdam fenomenologie, kde skutecné tedy to, aspor jak je
to doloZeno v tomto zakladnim cyklu o fenomenologii, tak v ném ty hlavni véci byly uz predem
pripraveny.

Jiny hlas: Die sind bereits aus dem Jahre 1905.

Jiny hlas: Ty uZ jsou z roku 1905.

Jiny hlas: Das glaube ich nicht.

Jiny hlas: To si nemyslim.

Jiny hlas: Nein, die sind etwas spater. Die sind, wenn ich es gut in Erinnerung habe, die sind aus dem
Jahre 1909.

Jiny hlas: Ne, ty jsou asi o néco pozdéji, myslim, Ze jsou z roku 1909.

Jiny hlas: Und die ersten Andeutungen, soweit ich es gut in Erinnerung habe, also die ersten Gedanken
hat Husserl sich gebildet etwa ab 1905.

Jiny hlas: Ty prvni naznaky, myslenky o c¢ase si Husserl vytvoril uz od roku 1905.

Jiny hlas: Gut, aber das miisste man mal nachsehen im zehnten Band der Husserliana, da wird das alles
im Vorwort genauestens dargetan.

Jiny hlas: Dobre, to by se muselo vidét v desatém svazku Husserliany, tam je to v Gvodu presné vyloZeno.
Jiny hlas: Sonst kénnten wir gleich entscheiden, wer Recht hat.

Jiny hlas: Jinak bychom se hned mohli rozhodnout, kdo ma pravdu.

Jiny hlas: Aber jedenfalls in den Logische Untersuchungen zum Beispiel fehlt eigentlich die ganze
Problematik noch.

Jiny hlas: V Logickych zkoumdnich kupfikladu ta problematika jesté chybi.

Jiny hlas: Und erst im Jahre spater ist Husserl sich offenbar schon des Problems bewusst geworden.



Jiny hlas: AZ o mnoho let pozdéji si Husserl uvédomil ten problém.

Jiny hlas: Ich weise noch auf einen anderen Terminus hin, der in diesem Kontext wichtig ist, namlich den
Terminus Apperzeption.

Jiny hlas: Jesté bych chtél poukazat na jiny termin, ktery je v tomto kontextu velmi dulezity, totiz
apercepce.

Jiny hlas: Man findet ihn Zeile 6 und 7 zum Beispiel.

Jiny hlas: Najdeme jej na fadku 6 a 7 na strané 44.

Jiny hlas: Apperzeption kann man unterscheiden von Perzeption.

Jiny hlas: Apercepci je mozno rozliSovat od percepce.

Jiny hlas: Perzeption hei8t Wahrnehmung, Apperzeption das, was im Wahrnehmen dabei
wahrgenommen wird, sozusagen.

Jiny hlas: Percepce je vlastné vnimani, apercepce je to, co se jesté vedle toho viemu pfi vnimani
spoluvnima.

Jiny hlas: Also um noch einmal wieder auf das Beispiel der Tasse zurlickzukommen: Ich perzipiere die
Vorderseite und apperzipiere die anderen Seiten hinzu.

Jiny hlas: Takze jesté k tomu pfikladu s $alkem: Ja vnimam predni stranu $alku a apercipuji ty ostatni
strany.

Jiny hlas: Und aufgrund dieser Perzeption plus Apperzeption sage ich: Tasse.

Jiny hlas: A na zakladé obojiho, apercepce i percepce, rikam: salek.

Jiny hlas: Nun ist diese Apperzeption eine gefahrliche, eine riskante Sache.

Jiny hlas: Ale sama o sobé ta apercepce je nebezpecni, riskantni zalezitost.

Jiny hlas: Man geht dabei tiber die eigentliche Wahrnehmung hinaus.

Jiny hlas: Vlastné tim prekracujeme ten konkrétni viem.

Jiny hlas: Apperzeption bezieht sich also auf Transzendentes.

Jiny hlas: Apercepce se vlastné vztahuje k tomu, co je transcendentni.

Jiny hlas: Apperzeptionen sollten mithin der Reduktion anheimfallen.

Jiny hlas: Vlastné ty apercepce by mély padnout za obét redukci.

Jiny hlas: Wenn ich nun die Cogitationes in meinem Ich apperzipiere...

Jiny hlas: KdyzZ tedy ja ted ty cogitationes v mém ja apercipuiji...

Jiny hlas: So lege ich den Cogitationes etwas bei, so fiige ich ihnen etwas hinzu, das eigentlich
Transzendentes ist und mithin reduziert werden muss.

Jiny hlas: Tak néco pripojuji k tém cogitationes, néco k nim pridavam, co je vlastné transcendentni, a
vlastné tim by to mélo byt redukovano.

Jiny hlas: Und das ist was Husserl hier also auch behauptet.

Jiny hlas: A to je to, co Husserl zde tvrdi.

Jiny hlas: Alle Apperzeptionen sollen also reduziert werden, bis man die reinen Perzeptionen
Gbrigbehalt.

Jiny hlas: Veskeré apercepce maji byt redukovany, az zbudou cisté percepce.

Jiny hlas: Und so kommen wir noch einmal zuriick auf den Punkt, den wir soeben schon berihrt, namlich
Husserls Anspruch, dass Phanomenologie eine vollig anschauliche Wissenschaft ist.

Jiny hlas: A tak se vracime k tomu, ¢eho jsme se uz dotkli, Ze totiz fenomenologie je Cisté ndzorna véda.
Jiny hlas: Hier in diesem Kontext haben wir es mit der sogenannten psychologischen Apperzeption zu
tun.

Jiny hlas: Zde v tomto kontextu mame co do ¢inéni s psychologickym apercipovanim.

Jiny hlas: Das ist also die Apperzeption der Cogitationes als zu einem Ich oder zu einem Leib oder zu
einem realen Ding der Welt seienden Wesen gehorig.

Jiny hlas: A to je tedy apercepce mych cogitationes jako k mému ja nebo k télu, nebo k néjaké realné véci
ve svéte.



Jiny hlas: Wenn nun die Apperzeptionen reduziert werden, behalt man Phianomene (brig.

Jiny hlas: JestliZe jsou tedy ty apercepce redukovany, pak zbydou fenomeny jakoZto objekty.

Jiny hlas: Und so kann Husserl dann im zweiten Absatz auf Seite 44 den Terminus phanomenologische
Reduktion introziieren.

Jiny hlas: A tak potom Husserl v druhém odstavci na strané 44 muze uvést fenomenologickou redukci.
Jiny hlas: Das ist also eine neue Charakteristik dessen, was er friiher als erkenntnistheoretische
Reduktion bezeichnet hatte.

Jiny hlas: To je tedy nova charakteristika toho, co predtim nazyval gnoseologickou redukci. Ted tedy
fenomenologickou.

Jiny hlas: Aber es ist eine mehr zugespitzte Bezeichnung.

Jiny hlas: Je to ostrejsi oznaceni.

Jiny hlas: Der Titel phdnomenologische Reduktion besagt auch etwas liber den intuitiven Gehalt dessen,
was das Ergebnis dieser Reduktion ist.

Jiny hlas: Ten nazev fenomenologicka redukce vypovida totiz néco o tom intuitivnim obsahu toho, co se
touto fenomenologickou redukci ziska. Vypovida néco o tom intuitivnim obsahu toho, co se ziska.

Jiny hlas: Ja, also an und fir sich kénnte der Terminus erkenntnistheoretische Reduktion auch in
kantischer Weise verstanden werden.

Jiny hlas: ProtoZe totiZz sdm o sobé by ten nazev gnoseologicka redukce mohl byt pochopen v kantovském
smyslu.

Jiny hlas: Und Husserls immerwahrende Kontroverse mit Kant ist, dass Kant keine anschauliche Klarheit
in seiner Erkenntnistheorie erreicht hat.

Jiny hlas: Tou stalou kontroverzi Husserla s Kantem je, Ze on vlastné ve své teorii poznani nenabyl té cisté
nazorné jasnosti.

Jiny hlas: Kant war ein Deduktivist, sozusagen, und Husserl ist ein Intuitionist oder Intuitivist, oder wie
soll man das sagen.

Jiny hlas: Kant byl deduktivista, zatimco Husserl byl intuicionista.

Jiny hlas: Wenn man auf diese Weise, wie auf Seite 43 und 44 erklart, die Phanomene von den
psychischen Erlebnissen unterscheidet...

Jiny hlas: JestliZe se tedy tak, jak je to doloZzeno na strané 43 a 44, odlisi fenomeny od psychickych
proZzitka...

Jiny hlas: Bedeutet das nicht, dass es nicht eine Entsprechung zwischen beiden geben kénnte.

Jiny hlas: To neznamena, Ze by nemohla byt mezi nimi jakasi analogie. Es gibt tatsdchlich eine solche
Entsprechung, wie Husserl oben auf Seite 45 ausspricht.

Jiny hlas: Ona existuje skutecné takova analogie, jak o tom mluvi na strané 45. Wir haben also sozusagen
zwei Ebenen. Wir haben die Ebene der natiirlichen Erkenntnisse inklusive der Psychologie...

Jiny hlas: Mame takrikajic dvé roviny. Mame rovinu pfirozenych poznatkd véetné psychologie, inklusivné
psychologie. Und wir haben die Ebene der phdnomenologischen oder transzendentalen Erkenntnisse...
Jiny hlas: A mame rovinu fenomenologickych nebo transcendentalnich poznatkd. Und es gibt Husserl
zufolge zwischen den Teilen auf beiden Ebenen jeweils eine Entsprechung...

Jiny hlas: A mezi témi, podle Husserla, existuje analogie mezi témi ¢astmi...

Jiny hlas: ...oder zwischen allen Punkten in beiden Ebenen gibt es eine eins-zu-eins Entsprechung. Jedes,
wie er hier sagt, jedes psychische Erlebnis kann transzendental gewendet werden, kann also mit andrer
Terminologie phanomenologisch verstanden werden, und umgekehrt kann jedes Phanomen
psychologisch realisiert werden, das heif3t in eine reale Welt hineingestellt werden.

Jiny hlas: Kazdy psychicky prozitek maze byt pouZit transcendentalné, muze byt pochopen, porozumén
fenomenologicky. A obracené kazdy fenomen mize byt psychologicky realizovan, to znamena postaven
do redlného svéta.

Jiny hlas: So ist die transzendentale Phanomenologie Husserl zufolge von entscheidender Bedeutung fiir



die Psychologie. Nur hat die Psychologie das bisher noch nie bewusst gemacht. Trotz dieser
Entsprechung ist es jedoch, gibt es hier jedoch einen Unterschied, den Husserl nicht miide wird, immer
wieder zu betonen. Er spricht von einem abgrundtiefen Unterschied zwischen transzendentaler
Phinomenologie und Psychologie.

Jiny hlas: A podle Husserla je tedy transcendentalni fenomenologie neobycejné vyznamna pro
psychologii. Jenomze psychologie to doposud védomé nevzala na védomi. Zaroven je tu ovsem i pres
tuto analogii rozdil, a ten Husserl neustale zdlraziuje, Ze je to vlastné propastny rozdil mezi psychologii a
transcendentalni fenomenologii.

Jiny hlas: Und der Unterschied liegt also darin, dass die Phanomenologie als einzige einen letzten Grund
erreicht hat, eine letzte anschauliche Klarheit erreicht hat. In der transzendentalen Phanomenologie
wird mit absoluten Gegebenheiten gearbeitet.

Jiny hlas: A ten rozdil spociva v tom, Ze fenomenologie je ta jedina, ktera nalezla ten posledni zaklad, tu
jasnost toho nazoru. V té transcendentalni fenomenologii se pracuje s absolutnimi danostmi. Wir
kommen beim zweiten Absatz auf Seite 45, in dem Husserl dartut, dass diese absolute Gegebenheit
nichts (iber Sein oder Nichtsein der Wirklichkeit prejudiziert. So kann man das Wort absolut auch
verstehen. Absolut heiB3t eigentlich losgel6st von.

Jiny hlas: Ted budeme u odstavce na strané 45, totiz Ze tato absolutni danost nic neprejudikuje o byti
nebo nebyti skute¢nosti. A tak je mozno tomu slovu absolutni rozumét tak. Absolutné, to je vlastné
osvobozenég, nezavisle, oddélené.

Jiny hlas: Und absolut gegeben ist das, was in keiner Beziehung zum Sein oder Nichtsein der Welt steht,
was also vollig von der Welt losgel6st, absolutum ist. Wenn man die Sphare der cogitationes so in sich
betrachtet, befindet man sich auf der Schwelle der Phanomenologie als einer filosofischen Disziplin.

Jiny hlas: Absolutni je tedy v tom smyslu, Ze nestoji v ZdAdném vztahu k tomu byti nebo nebyti svéta. Co je
tedy naprosto oddéleno od svéta. Jestlize tu oblast cogitationes takto samu o sobé pozorujeme nebo o ni
uvaZujeme, ocitdme se na prahu fenomenologie jako filosofické discipliny. Und so kann Husserl Zeile 24
den beriihmten Satz aussprechen: Und so werfen wir schon Anker an der Kiste der Phanomenologie.
Jiny hlas: Husserl pak v té slavné vété, kterou tam vypisuje: tak vlastné vrhame kotvu na pobrezi
fenomenologie. Das Schiff liegt vor der Kiiste, sozusagen. Und jetzt kommt es darauf an, dass die
Mannschaft an das neue Land, an Land geht und das Land fiir sich in Besitz nimmt, erobert.

Jiny hlas: Lod je pred pobrezim, u pobreZi. A ted jde o to, aby ta posadka vystoupila z lodi na pevninu a tu
pevninu si privlastnila, dobyla. Und dieses Bild gebraucht Husserl tatsachlich auch unten an der Seite 45.
Es handelt sich darum, in dem neuen Land FuR zu fassen und nicht an der Kiiste zu scheitern.

Jiny hlas: A Husserl tam dole na strané 45 v tom obraze pokracuje. Jde o to, abychom v té nové zemi
zapustili pevnou nohu, se uchytili na té zemi, a nikoliv abychom na tom pobrezZnich skalach ztroskotali.
Denn diese Kiiste des Landes der Phinomenologie, des erwiinschten Landes sozusagen, ist eine
gefahrliche Kiste mit Klippen.

Jiny hlas: ProtoZe to pobrezi fenomenologie, té nové krajiny, je nebezpecné, ma své srazy. Um diese
Landung gelingen zu lassen, sind neue Uberlegungen vonnéten. Und diese neue Uberlegungen gehen
dahin, dass noch einmal auf den Begriff der cogitatio und der Erkenntnis reflektiert wird.

Jiny hlas: A k tomu jsou tedy nutné nové Gvahy, jestlize to pristani ma byt ispésné. Ty nové Gvahy jdou
smérem k tomu, Ze je znovu reflektovano na pojmy cogitatio a poznani. Und diesmal wird die Erkenntnis
nicht nur als intentional...

Jiny hlas: A tentokrat poznani nebude brano jenom jako intencionalni...

Jiny hlas: akt, nybrz jako to, das habe ich sachlich nicht verstanden. Diesmal die Erkenntnis nicht als
intentional... die Erkenntnis war bisher, und ich erinnere an Seite 43, wo wir das besprochen haben, nur
als Akt verstanden.

Jiny hlas: AZ dosud tedy to poznani bylo chapano v podstaté jako poznavaci akt.

Jiny hlas: Und jetzt wird mitbedacht im Begriff der Erkenntnis, dass dieser Akt sich auf Gegenstdndliches



bezieht.

Jiny hlas: A ted je dal jaksi spolumysleno v tom aktu poznani, Ze se vztahuje na to, co je predmétné.
Jiny hlas: Und ich weise nun hin auf die sehr vorsichtige, ich méchte fast sagen, zauderhafte
Formulierung, die Husserl hier wahlt in den Zeilen 25 und folgende.

Jiny hlas: Chtél bych upozornit na tu, v téch na radku 25 a dale, velice obezfetné formuluje Husserl.
Jiny hlas: Er sagt da, das Sein der Gegenstdndlichkeit, auf die sie sich, sofern sie transzendent ist, bezieht,
ist mir nicht gegeben.

Jiny hlas: To byti pfedmétnosti, na kterou se zfejmé ta Erkenntnis, pokud se transcendentné vztahuje,
neni mi dano. To rozumi se das Sein, pardon, taky tak.

Jiny hlas: Ja, das Sein ist mir nicht gegeben. Das Sein der Gegenstdindlichkeit ist mir nicht gegeben,
andererseits hat diese Beziehung auf Transzendentes doch etwas im reinen Phdnomen Fassbares.

Jiny hlas: To byti pfedmétnosti neni mi dano. Na druhé strané ten vztah k transcendentnimu ma prece
jenom néco, co je uchopitelné v ¢istém fenoménu.

Jiny hlas: Also zum Phdnomen gehért das Sich-auf-Transzendentes-Beziehen, wie er Seite Zeile 32 sagt.
Jiny hlas: Mate tam na 32. radku vlastné feceno, Ze v tom cistém fenoménu je prece néco, co je
zaméreno na transcendentno.

Jiny hlas: Das Sich-auf-Transzendentes-Beziehen ist doch ein innerer Charakter des Phdnomens.

Jiny hlas: Jest to prece jen vnitfni charakter fenoménu byt stazen na transcendentno.

Jiny hlas: Wenn ich an das Bild, das wir eben oben erinnern darf, man splirt hier, wie Husserl zwischen
den Klippen hindurchzulavieren versucht.

Jiny hlas: Vidime tady, jak se pokousi mezi témi Gtesy a srazy lavirovat Husserl.

Jiny hlas: Im Phdnomen liegt die Beziehung auf Transzendentes, das Transzendente selbst, die
Gegenstdndlichkeit ist nicht gegeben, aber die Beziehung darauf ist doch irgendwie gegeben.

Jiny hlas: Tedy predmétnost, transcendentno neni v tom fenoménu dano, ale je v ném dan ten vztah k
zamérfenosti.

Jiny hlas: Und das scheint mir wichtig zu betonen, nicht weil es sich hier bereits um ein Ergebnis von
Husserls Gedankengang handelt.

Jiny hlas: To se zda dulezité podtrhnout, ne Ze by tu Slo uz o vysledek myslenkového sledu Husserlova.
Jiny hlas: Das Ergebnis wird erst in der flinften Vorlesung dargeboten, aber was hier geschieht, ist eine
Art Zwischenschritt, dank dessen die Immanenz aufgeschlossen wird.

Jiny hlas: Ten vysledek bude nabidnut aZ teprve v paté prednasce, ale co se tu déje, je jakysi druh
mezikroku, diky jemu? je otevirana se imanence.

Jiny hlas: So dass die Gegebenheit sich nicht, so dass der Maf3stab flir das, was gegeben ist, sich nicht auf
das Reelle zu beschrdnken braucht.

Jiny hlas: Je totiZ to méfitko toho, co je dano, se nemusi omezovat na to realné.

Jiny hlas: Im reinen Phdnomen liegt schon das, was (iber das reine Phdnomen hinausgeht.

Jiny hlas: V Cistém fenoménu uz je néco, co vlastné presahuje ten cCisty fenomén.

Jiny hlas: Und damit eréffnet sich eine andere Auffassung von Phdnomenologie, als die Husserl anfangs
entfaltet hatte.

Jiny hlas: Tim se otevira jiné pojeti fenomenologie, nez které rozvijel Husserl na pocatku.

Jiny hlas: Zum reinen Phdnomen gehort offensichtlich der Sinn, um den Ausdruck, die auf Seite 46 unten
gebraucht wird, hervorzuheben.

Jiny hlas: K tomu vnitfnimu charakteru fenoménu, k ¢istému fenoménu patfi zfejmé smysl, o kterém
hovofi na té strance 46 dole.

Jiny hlas: Phdnomenologie beschrénkt sich nicht auf das reell immanente und in dem Sinne Gegebene,
sondern zum Phdnomen gehért der gemeinte Sinn.

Jiny hlas: Fenomenologie se neomezuje na to realné dané v imanenci, nybrz k fenoménu patfi také ten
minény smysl.



Jiny hlas: Und das bedeutet, nun, was bedeutet das? Nun, das bedeutet, dass Phdnomenologie eine
Wissenschaft ist, die nicht na fix und fertige Gegebenheiten abzielt, sondern auf ein Universum von Sinn,
von Bedeutungen oder Intentionen.

Jiny hlas: A to znamena4, co to znamena? To znamena, Ze fenomenologie je véda, ktera neni zacilena na
fixované a hotové danosti, nybrz na universum smyslu, universum vyznamu anebo intenci.

Jiny hlas: Phdnomenologie kann darum insklinftig auch sich als eine hermeneutische Philosophie
entwickeln, indem es auf Sinnesexplikation, Sinnesauslegung, Sinnesinterpretation ankommt.

Jiny hlas: Proto se také fenomenologie mize rozvinout jako hermeneuticka disciplina, ponévadz dochazi
také k vykladu smyslu a k interpretaci.

Jiny hlas: Und das ist der Weg, der zum Beispiel Paul Ricoeur in der Phdnomenologie gegangen ist.

Jiny hlas: A to je cesta, kterou Sel napfiklad Paul Ricoeur.

Jiny hlas: Die Fortsetzung, die Ricoeur von der Husserlschen Phdnomenologie genommen hat, ist eben in
Richtung einer Hermeneutik.

Jiny hlas: To pokracovani u Ricoeura od Husserlovy fenomenologie je v tom sméru hermeneutiky.

Jiny hlas: In der es nicht mehr auf Gegebenheiten, sondern auf Sinninterpretation.

Jiny hlas: V niZ uZ nejde o danosti, nybrz o interpretaci smyslu.

Jiny hlas: Und das sind weite Perspektiven, die ich hier skizziere, die sich bei Husserl selber noch nicht so
hervortun.

Jiny hlas: To jsou ovSem dalsi perspektivy, které zde skicuji, které se jesté tak neoteviraji u Husserla
samotného.

Jiny hlas: Husserls Begriff von Sinn, so wie Sie ihn in diesem Kontext finden, ist sehr viel bescheidener
sozusagen.

se nemylim, tvori uz jadro tohoto pozdéjsiho vyvoje. Tady necham stranou ten zbytek té treti prednasky.
Na strankach, které nebudeme cist, se jesté ukaze, Ze tu je podniknuto rozsireni té sféry fenomenologie,
a to takovym zplsobem, Ze jsou vlastné do té sféry zahrnovany i obecnosti.

Jiny hlas: Also, in der Phdnomenologie handelt es sich nicht und kann es sich nicht handeln nur um ,,dies
da*, ,das da”, tode ti, um mit Aristoteles zu reden, es miissen diese Partikularitdten auch irgendwie
miteinander verbunden werden.

Jiny hlas: Ve fenomenologii se nejedna jen o jakési ,tenhle”, ;tamten®, o jakési bodové fenomény, nejen
tedy o to aristotelovské tode ti, nybrz i vzajemna spojitost téchto partikularit musi byt ve
fenomenologické sféfe. A tim tady dochazi k tomu, Ze tu vystupuje novy termin na strané 51, a priori.
Jiny hlas: Und unter Apriori versteht Husserl einen Charakter der Wissenschaft, die auf generelle Essenzen
gerichtet ist, Zeile 34.

Jiny hlas: A pod a priori Husserl rozumi tu védu, ktera je zamérena na generalni podstaty, essence, fadka
34. Tolik tedy ke treti pfednasce. Ted si udélame asi prestavku.

Jiny hlas: Ja, ich denke, dass es, wie gesagt, gut wdre, zuerst mal auf einige der Fragen, Bemerkungen
und Einwdnde einzugehen. In der Pause hérte ich eine, ndmlich wie kann Husserl eigentlich so stark auf
den intuitiven Charakter seiner Phdnomenologie bestehen? Was bedeutet bei ihm dann Anschauung?
Und wie kann er behaupten, dass Phdnomenologie rein anschaulich vorgeht? Das scheint tatsdchlich mit
allen Unterscheidungen, die in der philosophischen Tradition tiblich sind, zu spotten.

Jiny hlas: Tak béhem té prestavky jsem slySel jednu otazku nebo namitku, vlastné jak, pro¢ trva Husserl
tak na tom intuitivnim charakteru své fenomenologie. Co u néj znamena to zrfeni a jak muze tvrdit, Ze
fenomenologie postupuje Cisté na bazi zreni? Zda se, Ze pravé toto misto se vymyka vsem filosofickym
verzim. Pravé tento dliraz na to zfeni se vlastné vysmiva nebo kritizuje vsechnu filosofickou tradici.

Jiny hlas: In der philosophischen Tradition ist etwa (iblich die Unterscheidung zwischen Gesehnem und
Gedachtem, aistheta und noeta etwa in der griechischen Philosophie. Und Husserls Phdnomenologie ist
doch unzweifelhaft Denkarbeit, gehért also in dem Sinne zur Ebene der noeta.



Jiny hlas: V filosofické tradici je béZné rozliSovat mezi tim, co je mysleno, a co je vidéno. Aistheta a noeta
v fecké filosofii. A prece bezpochyby Husserlova filosofie je orientovana na mysleni, patfi tedy mezi ty
véci, které jsou mysleny.

Jiny hlas: Hinter dem Intuitionismus Husserls steht ein langer Weg. Und wenn ich diesen Weg richtig
rekonstruiert habe, so fangt er an im englischen Empirismus. Wir haben schon gestern oder vorgestern
Abend davon gesprochen, es gibt eine Unterscheidung zwischen duferer und innerer Wahrnehmung.
Jiny hlas: Za tim intuitionismem Husserlovym stoji dlouha cesta. Pokud jsem spravné rekonstruoval tuto
cestu, pak ona zac¢ina v anglickém empirismu. UZ jsme o tom mluvili véera nebo predevcirem. Existuje
rozdil mezi vnéjsim a vnitfnim vnimanim.

Jiny hlas: Zum Beispiel bei Locke, wir hérten den Termini sensation und reflection. Die sensations sind
Wahrnehmungen von dem, was aufder mir ist, sind sozusagen Objektwahrnehmungen. Die reflections
dagegen sind Wahrnehmungen meines eigenen Bewusstseins. Also, indem ich eine sensation habe, habe
ich zugleich zur gleichen Zeit eine reflection. Indem ich diese Teekanne wahrnehme, weif3 ich auch, dass
ich die Teekanne wahrnehme.

Jiny hlas: U Locka napfiklad, slyseli jsme ty terminy sensation a reflection. Sensations jsou viemy o tom,
co lezi mimo mne, jsou to viemy objektd. Naproti tomu reflections jsou viemy mého vlastniho védomi.
Mam-li sensation, mam zaroven také soucasné reflection. Tim, ze vnimam tuhle konvici, tak zaroven vim,
Ze ji vnimam.

Jiny hlas: Und Locke zufolge ist diese reflection ebenso sehr von der Art der aistheta, also ist ebenso sehr
wahrnehmungsmdafig und nicht gedankenmdflig als die sensation.

Jiny hlas: A podle Locka tyto reflexe jsou spis na Grovni toho aistheta, toho vidéného, vnimaného, nez na
Urovni toho mysleného.

Jiny hlas: Also nicht gedacht, sondern Wahrnehmungsmdafsig.

Jiny hlas: Vlastné to viemové pojeti, nikoliv intelektualni.

Jiny hlas: Man sollte das Wort reflection by Locke und beim friihen Husserl ebenso sehr also nicht als eine
Gedankenarbeit verstehen, sondern als eine Wahrnehmungsart.

Jiny hlas: Vzdyt tfeba rozumét tém reflections jak u Locka, tak i u Husserla na poc¢atku ne jako
myslenkovou zaleZitost, nybrz jako vjemovou, viemovy typ.

Jiny hlas: Aus dieser... aus diesem Begriff der inneren Wahrnehmung hat sich dann bei Husserl alles
Weitere entwickelt. Und ich will versuchen, die Stadien davon kurz anzudeuten. Ich habe noch etwas
vergessen, was wichtig ist: Die der inneren Wahrnehmung wird anders als der Gufieren
Unumdrticklichkeit zugeschrieben. Unumdriicklichkeit...

Jiny hlas: A z tohoto pojmu vnitfniho vjemu se pak vsechno u Husserla dal vyviji a on by chtél naznacit
stadia. Jesté jsem na néco zapomnél, co je dalezité. Tomu vnitfnimu, Husserl tam ma némecké
Wahrnehmung, miZe byt jak vijem, tak vnimani, tak tomu vnitfnimu vnimani je pfisouzena takova
neklamnost.

Jiny hlas: Ich kann mich darin irren, ob die gelbe Bank, die ich da sehe, wirklich da ist. Aber ich kann mich
nicht darin irren, dass ich die gelbe Bank wirklich sehe.

Jiny hlas: M(Zu se mylit v tom, jestli ta Zluta lavicka, kterou vidim pred sebou, kterou vidim, je tam
skutecné. Ale nemuizu se mylit v tom, Ze skute¢né vidim tu lavicku.

Jiny hlas: Also, das, was mir in der inneren Wahrnehmung, in der Wahrnehmung meiner eigenen
Wahrnehmungen sozusagen gegeben ist, ist unfehlbar, unbezweifelbar.

Jiny hlas: Tedy nelze pochybovat o tom, Ze moje vnitfni vnimani nebo vnitfni vjem, ktery také vnimam, je
o tom se nepochybuje.

Jiny hlas: Und dieser Anspruch der Unbezweifelbarkeit, der apodiktischen Evidenz, wie Husser| auch
sagen kann, ist ein Charakter seiner ganzen spdteren Phdnomenologie geblieben.

Jiny hlas: A tento apodikticky charakter z(istal potom charakterem celé jeho dalsi fenomenologie.

Jiny hlas: Daher auch die Rede, die wir in diesen Vorlesungen immer wieder finden von absoluter



Unbezweifelbarkeit gegebenheit.

Jiny hlas: A proto se tady stale nachazime v téch prednaskach o té absolutni danosti. To je tedy v zasadé a
v podstaté ta nezvratna bez jakychkoliv pochybnosti od poc¢atku danost.

Jiny hlas: Nun aber die Stadien auf dem Weg, in dem dieser anfdngliche Begriff immer weiter ausgeweitet
wird.

Jiny hlas: A jsou tedy ta stadia, na nichz tento pocatecni pojem byl rozsifovan a otevren.

Jiny hlas: Der erste Schritt war ein Schritt, der in den Logischen Untersuchungen vollzogen worden ist.
Jiny hlas: Prvni krok byl proveden v Logickych zkoumdnich.

Jiny hlas: Husserl hat da die Behauptung aufgestellt, dass nicht nur einzelne Erlebnisse, sondern auch
Zusammenhdnge von Erlebnissen flir diese innere Wahrnehmung offenstehen.

Jiny hlas: Husserl tam predestrel tvrzeni, totiZ Ze nejen jednotlivé prozitky, nybrzZ i souvislosti prozitk(,
pro né oné plati totéz, co bylo feceno, to jest, Ze jsou apodiktické.

Jiny hlas: Er nennt das Wahrnehmungen von Sachverhalten.

Jiny hlas: Nazyva viemy o skutecnostech.

Jiny hlas: Sachverhalt je samozrejmé vztah véci jazykové, ale ustaleny vyznam je to skutec¢nost, state of
affairs. Entschuldigung, ja jsem si uvédomil, Ze v tom je veto. Sachverhalt jsem mél spi$ dat jako stav véci
nebo skute¢nost. Ne, ne, ne.

Jiny hlas: Also bitte. Urspriinglich Zusammenhang... das soll man unterscheiden von einzelnen Tatsachen,
nicht?

Jiny hlas: To jsem fekl. To jsem fekl, Ze je potfeba rozliSovat...

Jiny hlas: Du hast gesagt, also nicht nur die einzelnen Erlebnisse, sondern auch Zusammenhdnge, und von
den Zusammenhdngen komme ich jetzt auf die Sachverhalte, die ndmlich sich aus Konstellationen oder
Zusammenhdngen von einzelnen Erlebnissen zusammensetzen. Ein Sachverhalt ist nicht ein fact, sondern
ein state of affairs, wobei mehrere facts im Spiel sind.

Jiny hlas: Vy jste fekl, tedy nejen ty jednotlivé prozitky, ale i souvislosti, a od souvislosti se ted dostavam
k tém Sachverhalte, které se totiz skladaji z konstelaci nebo souvislosti jednotlivych prozitkd. Skutecnost
neni jeden fakt, ale stav véci, v némz hraje roli vice fakta.

Jiny hlas: Und wie unterscheidet sich der Zusammenhang der einzelnen Erlebnisse von dem Sachverhalt?
Jiny hlas: V ¢em se lisi ta souvislost téch jednotlivych proZitk( od té skutecnosti?

Jiny hlas: Das setze ich gleich.

Jiny hlas: Sir$i kontext.

Jiny hlas: Noch breiterer Kontext? Sachverhalt? Nein.

Jiny hlas: Je to trosku slozité. Zkusime si to znazornit na pfikladu, protozZe jde o to, Ze se do toho vmésuje
nékolik slov, neni jich moc, ktery je strasné obtizny prelozit z némciny. Jeden je Inbegriff a jinej tfeba
Sachverhalt.

Hejdanek: Tady se to trosku plete, protoze v cestiné se do toho vmésuje nékolik slov, neni jich moc, ktery
je strasné obtizny prelozit z némciny. Jeden je Inbegriff a jinej je tfeba Sachverhalt. A ta obtiz spociva ne v
tom, Ze by se nevédélo, co to znamena, ale Ze to u kazdyho znamena néco jinyho a Ze to ma jesté navic
tak komplikovany vyznam, Ze jeden a tyz myslitel tomu dava v riiznejch souvislostech rtizne;j... Cili proto
je teda ta obtiz ted, kdy si musime ujasnit, jako jak by se to mélo nejlip na cesky prelozit.

Jiny hlas: Das erste Buch Husserls handelt (iber den Begriff der Zahl.

Jiny hlas: Prvni kniha Husserlova pojednava o pojmu Cisla.

Jiny hlas: Es wird in diesem Buch der Versuch unternommen, ich glaube, dass ich das schon mal gesagt
habe, den Ursprung des Zahlbegriffs zu kldren.

Jiny hlas: V té knize se pokousi vyjasnit plvod pojmu cisla.

Jiny hlas: Dieser Ursprung liegt im Akt des Zdhlens.

Jiny hlas: A ten plvod lezi v aktu pocitani.

Jiny hlas: Eine Zahl wird definiert mit Euklides als eine Vielheit von Einheiten.



Jiny hlas: Cislo je s Euklidem definovano jako mnohost jednotek.

Jiny hlas: Der Akt des Zdhlens kann diese Einheiten nicht nur fiir sich nehmen, sondern sie auch in einen
Zusammenhang bringen, und daraus entsteht dann die Zahl.

Jiny hlas: Ten fakt pocitani mlize brat ty jednotky ne jenom samy o sobé&, nybrz je shrnovat do souvislosti
a z toho pak vznika ¢islo.

Jiny hlas: Nun war flir Husserl, und das hdngt mit seiner Theorie der inneren Wahrnehmung, die absolute
Gegebenheit... die absoluten Gegebenheiten eignen... zusammen, flir Husserl war nur gegeben der Akt
des Zdhlens.

Jiny hlas: A ted, stru¢né feceno, to souvisi s tim jeho pojetim, to, co je apodikticky dano, u Husserla tedy
evidentné dano, apodikticky, byl pouze ten akt pocitdni.

Jiny hlas: Nicht aber das gegenstdndliche Korrelat dieses Aktes, die Zahl als Vielheit von Einheiten.

Jiny hlas: Nikoliv vsak pfedmétny korelat tohoto pocitani, to znamena jednotky anebo ¢isla jakozto
souhrn jednotek nebo pocet jednotek.

--- (1988-01-10 Hendrik Adriaanse - Husserl (6) [13VA11 - Hejdanek]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Und jetzt sind wir auch der Losung des anfanglichen Problems, wie Erkenntnis seinen
Gegenstand treffen kann, auch ganz nah gekommen.

Hejdanek: Ted' jsme se dostali velice blizko k rozuzleni plvodniho problému, jak miZe poznani vystihnout
predmét.

Jiny hlas: Die phanomenologische Forschung hat es nicht nur mit der Erkenntnis im Sinne des
Erkenntnisaktes zu tun, sondern auch mit dem Gegenstand, auf den sich dieser Akt bezieht.

Hejdanek: Fenomenologické zkoumani ma co do ¢inéni s poznanim ne jen jako aktem, nybrzis
predmétem, ke kterému se toto poznani vztahuje.

Jiny hlas: Mit anderen Worten, innerhalb der Sphare der Selbstgegebenheit, der phanomenologischen
Sphare also, kann die Phanomenologie nach beiden Seiten forschen, so wie es hier gesagt wird.
Hejdanek: Jinymi slovy, uvnitr sféry sebedanosti, tedy té fenomenologické sféry, miize fenomenologické
zkoumani jit dvojim smérem.

Jiny hlas: Und so kann dann auch das Wesen der Beziehung zwischen diesen beiden Seiten aufgeklart
werden. Und dann ist das Problem im Prinzip gel6st.

Hejdanek: Tim také muzZe byt vyjasnéna podstata toho vztahu. A pak je ten problém v principu vyresen.
Jiny hlas: Ich gehe zur Seite 56 und vom dritten Absatz an, wo das Problem der Allgemeinheit gestellt
wird.

Hejdanek: Pfechazim na stranu 56 a od tretiho odstavce, kde je kladen problém obecnosti.

Jiny hlas: Also die Frage ist, gehoren in der phdnomenologischen Sphére nicht nur die einzelnen
Erlebnisse und ist das Allgemeine nicht transzendent.

Hejdanek: Otazka se stavi asi tak, jestli do té sféry fenomenologické nepatfi pouze jednotlivé prozitky a
obecné jsou transcendentni povahy.

Jiny hlas: Husserls Antwort ist, dass das Allgemeine tatsachlich in einem gewissen Sinn transzendent ist.
Aber dieser Sinn, in dem das Allgemeine transzendent ist, ist ein unbedeutender, unwichtiger Sinn.
Hejdanek: Husserlova odpovéd je, Ze skutecné to obecné je v jistém smyslu transcendentni. Ale tento
smysl, totiZ Ze to obecné je v jistém zplsobu transcendentni, neni dllezity.

Jiny hlas: Seite 26: an dieser Transzendenz Anstof3 zu nehmen, das ist nichts weiter als ein Vorurteil. 21?
21, ja.

Hejdanek: Kdybychom se chtéli zarazit nad touto transcendenci, pak by to nebylo nic jiného nez
predsudek. 21?7 21, ano.

Jiny hlas: In anderen Bedeutungen und wichtigeren Bedeutungen ist das Allgemeine tatsachlich genauso
gegeben wie das Einzelne. So behauptet wenigstens dieser dritte Absatz auf Seite 56.

Hejdanek: V jiném slova smyslu, z jedné strany vykladu a vyznamu, je to obecné stejné dulezité jako
jednotlivy prozitek. To tvrdi ten treti odstavec na strané 56.



Jiny hlas: Aber dann geht Husserl im vierten Absatz weiter, diese Behauptung selber in Frage zu stellen.
Ist dem wirklich so? Und dann entscheidet er die Frage mithilfe eines Beispiels, namlich die Anschauung
von Rot.

Hejdanek: Ale v dalSim odstavci se sdm Husserl pta: Je tomu skutecné tak? A tu rozhoduje tu otazku
pomoci prikladu, a sice nazoru cervené, ¢erveného.

Jiny hlas: Man kann Einzelanschauungen von Rot haben. Wahrscheinlich klingt es im Tschechischen auch
wie ein Barbariamus, das ist es im Deutschen meiner Meinung nach auch. Einzelanschauungen von Rot,
das muss man in Kauf nehmen.

Hejdanek: MZzeme mit jednotlivé nazory ¢ervené. To zni asi jako barbarismus, to musime vzit v potaz.
Jiny hlas: Diese Einzelanschauungen sind absolut gegeben, also wenn mir etwas Rotes vor den Blick, vor
den phanomenologischen Blick kommt, so ist es unbezweifelbar.

Hejdanek: Tyto jednotlivé nazory jsou dany naprosto. Pokud se do mého fenomenologického pohledu
dostane néco cerveného, pak je to nepochybné.

Jiny hlas: Ich kann sinnvollerweise bezweifeln, ob das Rot, was mir vor den Blick kommt, in Wirklichkeit
auch da ist, aber dass es mir vor den Blick kommt, kann ich nicht bezweifeln.

Hejdanek: Ze se to dostane do mého pohledu, to naprosto nemohu popfit, mohu jen pochybovat, jestli
je Cervena barva skutec¢né tu pritomna.

Jiny hlas: Aber das ist also ein Einzelnes Rot, eine Einzelwahrnehmung von Rot.

Hejdanek: To je tedy jednotliva ¢ervend, jednotlivy viem Cervené.

Jiny hlas: Und nun behauptet Husserl in knappen Worten, dass auf gleiche Weise auch das Rot in specie,
das Rot als Rot-Art, als Art der roten Farbe, als Rot-Nuance, mir vor den Blick kommen kann.

Hejdanek: A ted tvrdi Husserl v nékolika slovech, Ze to plati také o ¢erveni jako o druhu, in specie,
stejnym zplsobem se to mizZe objevit v mém pohledu.

Jiny hlas: Zwischen dem einzelnen Rot und dem Rot in specie ist der gleiche Unterschied wie zwischen
etwas Partikularem und etwas Generellem, etwas Allgemeinem.

Hejdanek: Mezi tim jednotlivym viemem cervené barvy a Cerveni jako in specie je stejny rozdil jako mezi
partikularnim a generalnim, obecnym.

Jiny hlas: Man kommt von dem einen zum anderen mithilfe einer ideierenden Abstraktion
beziehungsweise einer Wesensschau.

Hejdanek: My se dostaneme od toho partikularniho ke generalnimu pomaoci ideujici abstrakce, respektive
nahlédnuti podstaty.

Jiny hlas: Das ist also eine Abstraktion, in der von dem, von der Einzelheit des Einzelnen abgesehen wird
und das Allgemeine in diesem Einzelnen vor Augen genommen wird.

Hejdanek: Je to tedy abstrakce, v niZ se odhlédne od jednotlivosti toho jednotlivého a to obecné, které je
v tom jednotlivém, se stane pfedmétem.

Jiny hlas: Uber dieses Verfahren der Wesensschau beziehungsweise der ideierenden Abstraktion hat
Husserl in seinen Logischen Untersuchungen etwas ausfiihrlicher gesprochen.

Hejdanek: O tomto postupu zieni podstaty nebo ideujici abstrakce hovoril Husserl v svych Logickych
zkoumdnich ponékud podrobnéji.

Jiny hlas: Und er hat da mehrere Beispiele, nicht nur das Beispiel von Rot, sondern auch das Beispiel vom
Dreieck.

Hejdanek: A tam uvadi vice priklad(l, nejen priklad cervené, ale také priklad trojihelniku.

Jiny hlas: Ich kann ein Dreieck auf zweierlei Weise betrachten. Einmal als dieses Dreieck da, zum Beispiel
was auf der Tafel gezeichnet ist mit Kreide.

Hejdanek: Mohu o trojuhelniku uvaZovat dvojim zplsobem. Jednak jako o tomto trojuhelniku, ktery je
tfeba na tabuli namalovan kfidou.

Jiny hlas: Aber ich kann diesen Dreieck, den ich auf die Tafel gezeichnet habe, auch als das Dreieck
betrachten.



Hejdanek: Ale mohu také uvaZovat o tom, co je na tabuli namalovano, jako o trojuhelniku jako o
takovém.

Jiny hlas: Und da gibt es auch noch, um vollstandig zu sein, eine dritte dazwischenliegende Maoglichkeit.
Gehen wir davon aus, dass ich an der Tafel ein Dreieck gezeichnet habe, dessen Ecken 90 Grad und
zweimal 45 Grad sind.

Hejdanek: A vlastné jesté existuje, abychom byli Gplni, takova treti mezitim se vyskytujici moznost.
Predstavte si, Ze bychom tam na té tabuli méli trojahelnik, ktery ma tedy 90 stupnd a po pétactyfriceti po
obou stranach.

Jiny hlas: Dann kann ich diesen Dreieck, den ich an die Tafel gezeichnet habe, auch als das Dreieck, das
rechtwinklige Dreieck mit zwei Ecken von 45 Grad, also das gleichschenklige rechtwinklige Dreieck, das
rechtwinklige gleichschenklige Dreieck betrachten. Dann ist es also nicht nur das Dreieck im
Allgemeinen, aber das Dreieck in specie, nicht?

Hejdanek: A kdyZ bychom uvaZovali tento rovnoramenny trojuhelnik, tak pak to neni trojuhelnik jen tak
vibec obecné, nybrz trojihelnik jako in specie, jako druh.

Jiny hlas: An diesem Beispiel kann man sehen, dass die Wesensschau nichts Mystisches ist, nichts
Geheimnisvolles.

Hejdanek: Na tomto pfikladu je vidét, Ze vlastné zreni podstaty neni nic mystického, nic tajemného.

Jiny hlas: Jeder Schulmeister, der seinen Schiilern die Anfiange der Geometrie beibringen will, benutzt
diese Moglichkeit einer Wesensschau. Jeder, noch so unbegabte Schiiler versteht unmittelbar, dass was
der Schulmeister sagt, nicht auf dieses Dreieck da auf der Wandtafel sich bezieht, sondern auf Dreiecke
im Allgemeinen.

Hejdanek: Kazdy ucitel, ktery chce uvést Zaky do geometrie, tak vlastné pouziva tohoto zfeni podstaty.
Kazdy i sebetupéjsi Zak pochopi, Ze nejde o ten trojuhelnik na té tabuli, nybrz Ze jde o trojuhelnik vibec.
Jiny hlas: Und das, was er von einer Dreieck dieser Sorte sagt, fiir alle anderen Dreiecke jener Sorte
gleichfalls gilt.

Hejdanek: Ze to stejné plati o viech trojuhelnicich toho daného druhu, jako je ten na tabuli.

Jiny hlas: Auf diese Weise kann man also im Einzelnen das Allgemeine ansehen. Das ist Wesensschau.
Hejdanek: Timto zplisobem je moZzno v tom jednotlivém vidét to obecné. A to je nahlédnuti podstaty.
Jiny hlas: Und das geht auch mit Rot, nicht? Wenn ich dieses Stlickchen Rot hier an dieser Tasse sehe,
dann kann ich aufgrund dieser Rotwahrnehmung mir auch diese Rotnuance im Allgemeinen vor den Blick
stellen.

Hejdanek: A toto samozfejmé jde i u cervené. Kdyz vidim tady ten kousek ¢ervené na tomto salku, na
zakladé tohoto viemu této cervené mohu potom usoudit na vSechny nuance cervené obecné.

Jiny hlas: Und so ist also auch das Rot in specie, wie Husserl sagt. Diese Rotnuance und jede beliebige
Rotnuance, die wir denken kénnen, ist uns selbst gegeben.

Hejdanek: A tak je tedy to cervené in specie, jak fika Husserl. Tato nuance sama dana, jakakoliv in specie
cervene.

Jiny hlas: Also ist die phdnomenologische Sphare auch mit Allgemeinheit ausgebreitet.

Hejdanek: A tim se rozsifuje fenomenologickd sféra o obecnost.

Jiny hlas: Und es wird dann auch, wie Husserl auf Seite 57 ausfiihrt, es wird dann auch eine Vergleichung
zwischen dieser Rotnuance und einer anderen Rotnuance mdglich. Kurz um, im Bereich des Allgemeinen
koénnen auch allerhand weitergehende Aussagen gemacht werden.

Hejdanek: A tedy v ramci toho obecného je mozno Cinit nejriiznéjsi srovnavani a vypovédi.

Jiny hlas: Nun gibt Husserl zu, unten auf der Seite, dass das Rotphdnomen ein sehr viel einfacheres
Phianomen als das Erkenntnisphdnomen ist.

Hejdanek: Ale pfipousti samozrejmé, Ze ten fenomén cCervené je daleko jednodussi nez fenomén
poznani.

Jiny hlas: Nur ist freilich Erkenntnis keine so einfache Sache wie Rot, wie er sagt.



Hejdanek: Protoze samozfejmé neni poznani tak prosta véc jako cervena.

Jiny hlas: Also, wenn man Uber Erkenntnis auf der gleichen Weise denken und reden will wie von Rot,
dann muss man einige Komplikationen ins Spiel bringen.

Hejdanek: Kdyz chceme hovofit o poznani stejnym zplsobem jako o ¢erveni, tak samoziejmé musime
vzit v vahu celou rfadu komplikaci.

Jiny hlas: Die Husserl hier als teleologische Zusammenhange charakterisiert, unten auf der Seite.
Hejdanek: Které Husserl charakterizuje jako teleologické souvislosti.

Jiny hlas: Der Terminus wird hier nicht ausgelegt, ich vermute aber, dass Husserl darunter versteht, dass,
wie wir es auch schon in der Diskussion ein bisschen beriihrt haben, dass Erfahrungen jeweils
ineinandergreifen.

Hejdanek: Ten termin zde neni vyloZen, ale tusim, Ze jde asi o to, o co jsme tady narazili v diskusi, Ze se ty
jednotlivé viemy k sobé radi.

Jiny hlas: Und dass so der Erfahrungsverlauf, in dem Erkenntnis zustande kommt, in eine gewisse
Richtung gesteuert wird, ein gewisses Gefalle hat, auf ein gewisses Telos, ein Ziel zugeht.

Hejdanek: A Ze tento pribéh zkusenosti, priibéh, ve kterém se uskutecnuje poznavani, je jaksi veden
urcitym smérem, ma jakési telos nebo cil.

Jiny hlas: Also, das ist der Unterschied zwischen rot und Erkenntnis. Erkenntnis, rot ist sozusagen jedes
Mal inzidentell gegeben. Erkenntnis ist aber ein Verlauf, ein Prozess mit einer Richtung.

Hejdanek: TakZe to je rozdil mezi tou cerveni, to je néco, co je jaksi ndhodné, a oproti tomu to poznani je
charakterizovano nasmérovanim, to je priibéh, to je proces.

Jiny hlas: Seite 58. Dafiir flihrt Husserl wiederum aus, dass die phdnomenologische Analyse der
Erkenntnis eine a-priorische Analyse ist. Wir haben diesen Terminus schon gelernt. Das besagt bei
Husserl also, dass es sich um eine Wesensanalyse handelt.

Hejdanek: Na strané 58. Tam Husserl dale vyklada, ze fenomenologicka analyza poznani je analyza a
priori. Ten termin uZ jsme poznali. Znamena to u Husserla, Ze se jedna o analyzu podstaty.

Jiny hlas: Und diese... dass der a-priorische Charakter der Analyse noch einmal darin besteht, dass hier
nicht deduktiv, sondern intuitiv verfahren wird.

Hejdanek: Ten a priorni charakter té analyzy spociva v tom, Ze nema deduktivni povahu, ale intuitivni.
Jiny hlas: Alles in reinem Schauen, Zeile 20, theoretisiert und mathematisiert nicht.

Hejdanek: Vsecko se odehrava v ¢istém zfeni, neteoretizuje a nematematizuje se ta analyza.

Jiny hlas: In diesem Sinne kénnte man... in dieser Hinsicht kdnnte man eine gewisse Ahnlichkeit zwischen
Husserl und Wittgenstein konstatieren.

Hejdanek: V tomhle smyslu by se dala konstatovat jistd podobnost mezi Husserlem a Wittgensteinem.
Jiny hlas: Ein beriihmtes Diktum von Wittgenstein ist: Don't think, look.

Hejdanek: Znamé diktum Wittgensteinovo je: Nemyslete, ale divejte se.

Jiny hlas: Denken nicht, schaue. Das ist genau, was Husserl auch immer wieder will.

Hejdanek: Nemyslet, ale divat se. A to je to, co Husserl také neustale chce.

Jiny hlas: Nicht theoretisieren und das ist hier natiirlich etwas anderes, als wovon wir soeben redeten,
als wir es von der griechischen... von dem griechischen Begriff theoria anwandten. Theoretisieren meint
also theoretische Konstruktionen machen.

Hejdanek: Nikoli teoretizovat. To je ovsem néco jiného, nez o ¢em jsme tady mluvili v souvislosti s tim
reckym slovem theoria. To teoretizovani znamena délat néjaké teoretické konstrukce.

Jiny hlas: Ohne intuitiven Gehalt nicht.

Hejdanek: Bez intuitivniho obsahu.

Jiny hlas: Das ist dem phanomenologischen Verfahren entgegen. Phanomenologie theoretisiert und
mathematisiert nicht.

Hejdanek: To je praveé to, co by bylo proti tomu fenomenologickému postupu. Filosofie neteoretizuje a
nematematizuje.



Jiny hlas: Sie ist aber sehr wohl eine Wissenschaft.

Hejdanek: Ale je to presto véda.

Jiny hlas: Wenn auch keine objektivierende Wissenschaft.

Hejdanek: | kdyz ne objektivujici véda.

Jiny hlas: Also hier nimmt Husserl den Titel Wissenschaft flir Phdnomenologie in Anspruch, obwohl er,
wie wir es gesehen haben, in der ersten Vorlesung einen scharfen Unterschied zwischen filosofischem
und wissenschaftlichem Denken macht.

Hejdanek: Husserl si tady osvojuje ten termin véda pro fenomenologii, i kdyz jsme vidéli v té prvni
prednasce rozdil mezi filosofickym a védeckym poznanim.

Jiny hlas: Ja, bestens! Natdirlich... wissenschaftliche und... die natiirliche Wissenschaft oder natiirliche
Denkweise.

Hejdanek: Ano, ovsem. Ta pfirozena véda nebo prirozeny zplsob mysleni.

Jiny hlas: Und er spricht dort auch tiber filosofische Wissenschaft.

Hejdanek: A mluvi tam také o filosofické védé.

Jiny hlas: Ganz am Anfang... in der ersten Zeile... die allgemeine Wissenschaft im filosofischen, im
phanomenologischen Sinne.

Hejdanek: Zcela na zacatku, v té prvni radce. Ta obecné véda ve filosofickém, ve fenomenologickém
smyslu je néco docela jiného nez véda v prirozeném smyslu.

Jiny hlas: Und also was haben diese zwei Wissenschaften zusammen?

Hejdanek: A co maiji tyto dvé védy, tedy véda v tom prirozeném smyslu a véda fenomenologicka,
spole¢ného, jakozto co fika véda?

Jiny hlas: Sie stellen beide Formen giiltiger Erkenntnis dar.

Hejdanek: Protoze obé predstavuji formy platného poznani.

Jiny hlas: Aber die Giiltigkeit der objektivierenden Wissenschaften ist eine unbegriindete.

Hejdanek: Ale ta platnost téch objektivnich, objektivizujicich véd je nezdGivodnéna.

Jiny hlas: Um noch einmal das Beispiel der Mathematik zu nehmen. Husserl zweifelt nicht an der
Gliltigkeit der Ergebnisse von mathematischer Arbeit.

Hejdanek: Kdyz si vezmeme znovu pfiklad z matematiky. Husserl nepochybuje o platnosti vysledk
matematické prace.

Jiny hlas: Die Mathematiker kommen zu giiltigen Ergebnissen.

Hejdanek: Matematici dochazeji k platnym vysledkim.

Jiny hlas: Nur wissen sie selber eigentlich nicht, worauf diese Giiltigkeit gegriindet ist.

Hejdanek: Ale nevédi vlastné sami, na ¢em se zaklada tato platnost.

Jiny hlas: Sie sind... wenn ich mal diesen etwas ehrfurchtlosen Vergleich ziehen darf... zu vergleichen, wie
wenn ich ein Fernsehgerit einschalte. Ich drehe den Knopf um und weiB dann: jetzt wird etwas
passieren. Aber warum das so ist und wie das alles wirkt, davon habe ich keine Ahnung.

Hejdanek: Jsou, abych pouZil tady srovnani, jako kdyZ zapnu televizi, tak vim, Ze se ted néco stane, ale
proc a jak to je mozné, o tom nemam ani tuseni.

Jiny hlas: Also ich kann mit einem Fernsehgerat umgehen, aber worauf das, was da geschieht, eigentlich
gegriindet ist, weil ich nicht.

Hejdanek: MUzu s televizi zachazet, ale na zakladé ceho se to vlastné déje, to nevim.

Jiny hlas: Und so behauptet Husserl, dass Mathematiker mit Zahlen arbeiten, aber selber nicht wissen,
was eine Zahl eigentlich ist.

Hejdanek: A tak si Husserl mysli, Ze matematici pracuiji s Cisly, ale sami nevédi, co to Cislo vlastné je.
Jiny hlas: Und er war selber als Mathematiker ausgebildet, das muss man dabei wissen.

Hejdanek: A on sam byl plivodné v matematice vzdélan, to se musi k tomu védét.

Jiny hlas: Und dieser Unterschied also zwischen begriindeter und unbegriindeter Erkenntnis ist der
Unterschied zwischen wissenschaftlicher und filosofischer...



Hejdanek: To je ten rozdil mezi poznanim zdlvodnénym a nezdlivodnénym, mezi védou
fenomenologickou a objektivizujici, Ze ta druha neni podloZzena.

Jiny hlas: Aber auch die wissenschaftliche Erkenntnis ist voll gtiltig.

Hejdanek: Ale i to poznani védecké je plné platné.

Jiny hlas: Gut... ich weise noch schlieBlich, denn wir sollen so allmahlich ein Ende machen, auf den
Passus unten auf Seite 58 hin, die in breiten Buchstaben gedruckt ist, und worin eine zusammenfassende
Formulierung des Programms der Phdnomenologie gegeben wird.

Hejdanek: Jesté mame na strané 58, od radku 29, tady je tucné vytisténa v péti bodech shrnuijici
formulace programu fenomenologického zkoumani.

Jiny hlas: Das schauende und ideierende Verfahren innerhalb der strengsten phdnomenologischen
Reduktion ist ihr ausschlieflliches Eigentum. Es ist die spezifisch philosophische Methode, insofern uns
diese Methode wesentlich zum Sinne der Erkenntniskritik und so liberhaupt zu jederlei Kritik der Vernunft
gehort.

Hejdanek: Divat se na véci pred nami, pred sebou [nesrozumitelné]. To si mlZe kazdy pro sebe precist, ja
myslim, Ze to nemusim dal vysvétlovat, ale je to uz dalezity text.

Jiny hlas: Nun, zum Schluss dann die Seiten von der vierten Vorlesung, die wir nicht mehr lesen werden,
da wird von diesem erreichten Standpunkt aus eine Betrachtung liber den Begriff der Evidenz gegeben.
Hejdanek: Zavérem z této ziskané pozice bude podrobnéji uvazovano o evidenci.

Jiny hlas: Auch dieser Begriff wird neu geprdgt. Husserl lehnt eine Interpretation von Evidenz im
Zusammenhang mit einem Geflihl, mit einem Evidenzgeflihl, starkstens ab.

Hejdanek: Dochazi k takovému novému... Husserl odmita problém evidence spojeny se silnym pocitem.
Jiny hlas: Evidenz ist kein Moment... lehnt ab, ja, lehnt ab. Ich habe (iberlegt, weifst du... lehnt ab. Ja. Und
Evidenz bestimmt er als der Titel flir Selbstgegebenheit.

Hejdanek: Evidence je vlastné titulem pro samodannost.

Jiny hlas: Und das Thema der Phdnomenologie ist eben alle Selbstgegebenheit. Also alle Erfahrungen, alle
Anschauungen haben ein Recht in der Phdnomenologie.

Hejdanek: A tématem filosofie je vlastné viechno, vsechna zkusenost, vSechno, co je dano, ma své misto.
Jiny hlas: Und damit ist der Streit der Erfahrungen, in dem sie sich gegenseitig bestdatigen und widerlegen,
erst recht gedffnet. Dieser Streit wird kein Ende haben.

Hejdanek: Spor mezi rdznymi zkusenostmi, které se bud potvrzuji, nebo se popiraji, ten je teprve
otevren.

Jiny hlas: Das Erkennen kann sich auf nichts endgliltig Fixierbares festlegen. Das ist das Ende des
Positivismus.

Hejdanek: Poznavani se nemUze na nic fixn&€, pevné a definitivnhé omezit. Je to konec positivismu.

Jiny hlas: Ich hdtte eine Frage dazu. Wie kénnen zwei blof3e Erfahrungen zusammen in Streit sein? Aber
die blofden Erfahrungen... wie kbnnen die blofen Erfahrungen im Streit sein?

Hejdanek: Mné neni jasné, jak mohou byt dvé pouhé zkusenosti ve sporu. Kdyz vidim hrnecek, kdyz
vidim tento prfedmét, nejdrive zepredu a pak zezadu.

Jiny hlas: No dobre, ale tam nejsou ve sporu. Tam je ve sporu néco jiného, tam je ve sporu to, Ze vidim
nejdrive barvu, a ne zkusenost.

Hejdanek: To je cela zkuSenost, to je cogitatio, to je jak zkuSenost, tak smyslové vztazeni.

Jiny hlas: Jde o to, co je to tedy to samodané. Samoziejmé v tom je problém. Ale Ze mohou byt jakési
vjemy, o tom ja nepochybuiji, to je béZna zkusenost. Ale Husserl s tim pracuje tak, Ze ty viemy nebo to, z
¢eho vychazi, jsou jakési samodannosti. A v ramci téch dvou rliznych samodannosti, jak ty dvé
samodannosti jsou ve sporu? Jak mohou byt ve sporu?

Jiny hlas: Anders. Sie mir ja ansehen, das ist doch nicht im Streit. Im Streit fangt es an, wenn ich das
bezweifle, wenn ich das beziehe zu demselben Gegenstand. Anders, nun formulieren wir anders: Wie
kénnen (iberhaupt zwei Selbstgegebenheiten in Streit geraten? Gesetzt, die Erlebnisse nach der



Reduktion sind selbstgegeben. Nun, wie kénnen zwei Selbstgegebenheiten dieser Art in Streit geraten?
Man muss, glaube ich, darin kénnte das Problem sitzen, man muss das Wort Selbstgegebenheit nicht
allzu schwer belasten.

Hejdanek: Asi v tom je ten problém, nesmime to slovo samodannost pfilis zatéZzovat.

Jiny hlas: Das Ergebnis aller dieser Ausflihrungen ist eben das, dass Selbstgegebenheit im Sinne einer
unbezweifelbaren Gréfie, sage ich vorlaufig, Einheit, abgrenzbarer Einheit, die unbezweifelbar ware im
Gegensatz zu allen anderen, dass diese Idee abgeschafft wird.

Hejdanek: Vysledek vsech téchto vyvodl je vlastné ten, Ze pokud bychom chapali samodannost jako
veli¢inu, ktera by byla v rozporu, v protikladu k ostatnimu, tak z vysledku téchto Gvah vyplyva, Ze toto
neplatiSelbstgegebenheit oder Evidenz, wie Husserl sagen wiirde, ist mit anderen Worten ein Titel, der
nicht vor Irrtlimern schiitzt.

Evidenci nebo sebedanost, jak to nazyva jinde, neni titulem pro néco, co by bylo chranéno pred omyly.
Das, was mir evident ist im Sinne von Selbstgegebenheit, kann durch folgende Evidenzen widerlegt
werden.

To, co se mi dava v sebedanosti, v evidenci, to mlze byt dalsimi evidencemi popreno.

Evidenz hat es aber fast im Sinne des englischen Wortes evidence, ndmlich als ein Anrecht darauf, als
Erfahrung sozusagen ernst genommen zu werden. Es gilt als Erfahrung.

Ale evidence v takrka anglosaském smyslu slova evidence, totiz v tom smyslu, Ze vlastné to zaklada pravo
na to byt vzato vazné jakozto zkusenost. V tomto vlastné slovo evidence v ¢estiné je dlikaz, dikaz.

Und Husserl wird dem hinzufligen, dass zum Beispiel in seinem Buch Ideen zur reinen Phdnomenologie,
dass Selbstgegebenheit in diesem Sinne der letzte Grund aller Erkenntnis ist und ein absolutes Anrecht
hat.

Husserl v tomto smyslu v knize Ideen k Cisté fenomenologii u Husserla vsude, Ze Selbstgegebenheit nebo
evidence je naprosto zakladem nepochybnym, mimopochybnym a tudiz absolutni vychodisko chovani.
Also ich kann nichts, was in diesem Sinne evident ist, in meinem Prozess meiner Erfahrung aufSer Acht
lassen oder davon sagen, das gilt nicht. Nein, das gilt alles. Und dadurch setze ich mich dem Widerstreit,
dem maéglichen Widerstreit seiner Erfahrungen aus. Und dadurch kommt es erst zu diesem im Prinzip
unendlichen Erfahrungsprozess, in dem Erfahrungen miteinander zu denken kommen.

TakZe na jedné strané to, co mné je dano v té Selbstgegebenheit, v evidenci, to je néco, co plati, co ma
byt vzato vazné, co je v sobé prikazné nebo zakladni, ale stoji to v proudu téch dalsich evidenci a je to
vystaveno tomu mozZnému sporu s tou dalsi evidenci.

Jiny hlas: Dobre, ale mné jde pravé o ten spor mezi témi dvéma evidencemi néjak priblizit, nebo jak je to
tady poloZeno u toho Husserla, jestli se to vztahovalo k té jedné a téze véci. K éemu tfetimu? Ze tady
musi byt néco, na ¢em se to musi potom srovnavat, ta evidence s tou druhou.

Hejdanek: Vielleicht hilft das englische Wort evidence noch am meisten. Das ist auch ein Wort, das
ziemlich, ich méchte fast sagen, neutrale Bedeutung hat. Also nicht so ganz schwer, wie das deutsche
Wort Evidenz sonst genommen wird, und auch das Wort Selbstgegebenheit. Davon denken wir leicht: nun
daran kann man nicht zweifeln, das kann auch nicht falsch sein und so weiter. Nicht? Was ich als
selbstgegeben einsehe, das muss auch so sein. Und dann kann dieser Widerstreit auch nicht kommen.

To anglické slovo je pomocnéjsi, podle mého minéni, evidence. To nema tak prisné jako to némecké
Evidenz, které vyvolava dojem, Ze to je naprosto takto dané a jako uz by nebyl Zddny mozny spor v dané
otazce. Ta evidence je spiSe poukaz k nécemu.

No evidence of having this or that. Takze napfriklad v soudnim Fizeni, u soudu. K vrazdé doslo a ted ma
byt pachatel vypatran. No, pak tam m{Ze byt vselicos, vselijaké véci mohou byt evidence. Kapesnik, ktery
se tam najde, nebo klobouk, nebo néjaky car latky, vsechno mzZe byt evidence. A to nemusi vsechno byt
spolu v presném souladu.

U soudu, v soudnim Fizeni tfeba u néjaké vrazdy, cela rada predmétl doli¢nych, jako je Satek a tak dale,
to vSechno se nazyva evidence. A neni tfeba, aby vSechny... miZze se stat, Ze tedy ta dikaznost jednoho je



vétsi nez dikaznost toho druhého a tak dale, Cili je to v zeslabenéjsi podobé.

Jiny hlas: V tom soudnim procesu jde o to, vztahovat se k jednomu a témuz faktu té vrazdy. V priibéhu
tvého vykladu tam doslo k jedné mozZnosti feSeni toho problému, Ze kdyZ jsou dvé evidence ve sporu,
jestli neni to treti jako méritko nebo kritérium, zda ten spor existuje, nebo jestli je Fesitelny. To tfeti, totiz
jak se da rozhodnout pravé na zakladé toho, Ze jsou tam dvé ve sporu.

Hejdanek: Vielleicht kann man auch nicht zwischen diesen zwei entscheiden, sondern mtissen dritte und
vierte und flinfte Evidenz da ins Spiel kommen. Und dann bekommt die Schale sozusagen nach einer Seite
durch. Dann hat eine Gruppe von Evidenzen die Oberhand (iber die andere Gruppe von Evidenzen. So
geht's.

Moz7na, Ze se nemUlzZeme rozhodnout mezi témi dvéma, ale musi nastoupit mozna treti, ctvrta, pata
evidence. A tim v tom souvisu toho vseho nakonec nabude ta jedna skupina téch evidenci prfevahu nad
tou druhou.

Aber und das ist der wichtige Punkt, warum Husserl das Wort Evidenz gebraucht, ist, dass alle diese
Gegebenheiten im Prinzip gliltig sind und mitzédhlen im Prozess der Feststellung der Wahrheit.

Ale podstatné je, Zze u Husserla je to slovo evidence uzivano proto, Ze vsechny tyto danosti jsou v principu
platné a maji spolurozhodovat v procesu urcovani pravdy.

Jiny hlas: Ale moje otazka je v tom, jestli o téch evidencich se m(iZze rozhodovat o tom, ktera plati nebo
ne, jako se rozhoduje o pravdé?

Hejdanek: Ano, vsechny.

Jiny hlas: Jestli se o jejich platnosti rozhoduje na né¢em jednom, anebo jestli je néco jiného, co rozhoduje
o jejich evidenci, to znamena o jejich platnosti. Kde se bere to, Ze o nékteré evidenci nakonec rfeknu, ze je
platna nebo neni?

Hejdanek: To si rozumime $patné. Kdyz je evidence, tak je vzdycky platna. Ano, je. VSechny evidence jsou
platné jakozto evidence, nemuzou Uplné...

Jiny hlas: Ale kdy se tedy ta jedna vyvrati ty predeslé?

Hejdanek: Nemlze vyvratit. Jediné kdyzZ - to je pravé ta podstata - kdyzZ vsechny plati, tak nemze dojit
ke sporu. Pfece evidence je néco mimo pravdu a lez.

Jiny hlas: Ale on prece fikal, Ze ty evidence plati po jistou dobu a pak mUze pfijit jina, ktera je vyvrati. To
on rikal prece.

Hejdanek: Jo, tak se o tom... Nehmt in Kenntnis, dass alle Evidenzen gliltig sind. Ja. Das war so. Er hat
Bedenken dartiber, dass ich sage, so, als ob die Evidenz jenseits von Wahrheit und Llige ldge. Die sind alle
gliltig, ndmlich, dass sie Erlebnisse oder Erfahrungen sind. In diesem Sinne sind sie gliltig.

--- (1988-01-10 Hendrik Adriaanse - Husserl (6) [13VA11 - Hejdanek]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To, Ze i ten korelat toho faktu pocitani, to znamena ty jednotky, povaZuje také za dané. Die Zahl
als Einheit von Vielheit ldsst sich als eine Art Sachverhalt, als ein Zusammenhang von Einheiten
betrachten. Je mozno uvazovat o Cisle jako souboru jednotek. So kann Husserl in den Logischen
Untersuchungen, in der sechsten logischen Untersuchung, also von Sachverhaltswahrnehmung sprechen.
A proto mUzZe v téch v Sestém Logickém zkoumdni mluvit uZ o vnimani nebo viemu z toho, co ted
nazyvame Sachverhalt, to znamena to soubor. Das ist also die Wahrnehmung nicht nur eines einzelnen
Dinges beziehungsweise Erlebnisses, sondern die Wahrnehmung einer Konstellation. To uz neni vnimani
jednotlivé véci, nybrz to uz je vnimani jakési konstelace mnoha vice véci. Und Husserl gebraucht daftir,
flir diese Sachverhaltswahrnehmung auch den bekannteren Terminus kategoriale Anschauung. A pouziva
pro toto vnimani tohoto Sachverhaltu v tomto smyslu v tomto sborniku také jiného terminu kategoriale
Anschauung, kategorialni nahliZeni.

Nun, das ist der erste Schritt. To je prvni krok. Der zweite Schritt folgt dann bald darauf und beinhaltet,
dass Anschauungscharakter nicht nur diesen Sachverhalten oder kategorialen Gegenstdnden zukommt,
sondern auch allgemeinen Gegenstdnden. Vzapéti nasleduje dalsi krok a nezlistava jenom u toho
naziraciho charakteru toho Sachverhaltu nebo toho kategorialniho, nybrz i obecnych pfedméta. Wir



haben das in unserem Text auch bereits gesehen. Husserl zufolge sind nicht nur einzelne Erlebnisse
unbezweifelbar gegeben, sondern auch die Allgemeinheiten, die sich aus diesen Partikularitdten
sozusagen herausschauen lassen. Uz jsme to v naSem textu vidéli. Nejenom jednotlivé proZitky jsou
bezpochyby dany pro Husserla, nybrz i obecnosti, které se Ize si nazfit z téchto partikularit. Wir werden
gleich noch ein ausfihrliches Beispiel davon sehen in unserem Text. Hier also bei diesem Herausschauen
von Allgemeinheiten aus den individuellen Erlebnissen ist Husserls bekannter Terminus Wesensschau oder
ideierende Abstraktion von Anwendung. Jesté se k tomu, nebo uvidime k tomu v nasem textu pfiklad.
Tady pri tom vyhlizeni toho obecného z téch individualnich prozitk( pouziva toho terminu ideované
abstrakce anebo nazreni podstaty, Wesensschau. Wesensschau, man kann also auch das Wesen schauen.
MUzZeme tedy nazfit podstatu.

Gut. Nun kann man sich, wenn ich so in etwa den Weg, den Husserl bis zu seinem jetzt gebrauchten
Anschauungsbegriff gegangen ist, gezeichnet habe, man kann sich die Frage stellen: Ja, was hat denn das
alles noch mit Anschauung zu tun? Kdyz se tady snazime si ujasnit tu cestu, jak dospiva k tomu
propracovanému pojmu nazirani, mizeme se zeptat, co to ma spole¢ného s naziranim?

Hejdanek: To vim, Ze on si musi neustale vyposlechnout vytky...

Jiny hlas: Co to ma spole¢ného s naziranim? Dieser Frage widmet Husserl schon in den Logischen
Untersuchungen eine interessante Betrachtung, indem er zugibt, dass man so einen kategorialen
Gegenstand oder einen Sachverhalt nicht malen kann. Uz v Logickych zkoumdni se vénuje této otazce
velmi zajimavou Uvahou, pfipousti tam, Ze takovy kategorialni pfedmét nelze vymalovat, namalovat. Ich
kann, sagt er, einen Baum malen. Ich kann Grtines malen. Aber ich kann nicht malen, dass dieser Baum
grtin ist. Mohu malovat strom, mohu namalovat zelenou barvu, ale nemohu namalovat, Ze tento strom je
zeleny. Und was ich nicht malen kann, das kann ich auch nicht anschauen. A co nelze malovat, nelze ani
nazirat. Das gibt er also zu. Ich kann den Sachverhalt, dass dieser Baum grtin ist, nicht malen, obwohl ich
den Baum und das Griine male. Den Zusammenhang vom Baum und Grtin, also die Verbindung des
Subjekts Baum mit dem Prddikat Griin im Urteil dieser Baum ist griin, dieser Sachverhalt, das Griinsein
des Baumes, kann ich nicht malen. Tedy toto pfipousti. Ten vztah mezi subjektem, jimz je vdaném
pripadé strom, a predikatem, jimz je ta zelenost, toto nemohu namalovat, tento vztah. [nesrozumitelné]
Hejdanek: Uplné citite HusserlGv strach pred antickou theori.

Jiny hlas: Ja, das werde ich gleich noch versuchen zu sagen. Ale nejdFive tento argument dokoncim. Also,
es gibt gewisse ganz wichtige Unterschiede zwischen einfache Anschauung und kategoriale Anschauung.
Existuji tedy velice dulezité rozdily mezi jednoduchym naziranim a kategoriadlnim. Trotzdem meint er, dass
er den Terminus Anschauung auch auf kategoriale Gegenstdnde, auf Sachverhalte ausbreiten kann, weil
Sachverhalte mir auch selbstgegeben sein kénnen. Presto se domniva, Ze muze rozsifit termin nazirani i
na kategorialni predméty a vécné stavy, protoZe i ty Sachverhalte mohou mné byt dany.

Also das entscheidende Merkmal dafiir, dass ich es mit Anschauung zu tun habe, ist die
Selbstgegebenheit des Angeschauten. To rozhodujici znak toho, Ze néco naziram, je, Ze je mi to dano.
Und hier muss man wieder den Unterschied bedenken, den ich vorgestern schon erklért habe zwischen
perzeptivem und signitivem Bewusstsein. A tu musim jesté uvést to, co jsem vysvétlil pfedevcirem, totiz
rozdil mezi perceptivnim a signitivnim védomim. Das perzeptive Bewusstsein weist mich auf anderes,
was mir nicht gegeben ist, hin. Perceptivni nepoukazuje na néjaky predmét, ktery je mimo, kdezto to
signitivni... Ne, to signitivni mé odkazuje na to, co neni dano. Tak to rekl obracené.

Hejdanek: Ja vim.

Jiny hlas: Ale perceptivni védomi mi ten predmét dava jako sebedany. Jsem si védom: to je ono. Wenn
die Tasse mir anschaulich gegeben ist, so weifs ich: es ist die Tasse selbst, die hier vor mir steht.
Perceptivni védomi mi ten pfedmét dava jako sebedany. Jsem si védom: to je ono. [nesrozumitelné],
jesteé to signifikujici na néj odkazuje.

Jiny hlas: Dieser Charakter der Selbstgegebenheit ist also daflir entscheidend, dass Husserl seinen Begriff
der Anschauung auch auf kategoriale Gegenstdnde, auf Sachverhaltswahrnehmungen ausbreiten kann.



Und dann auch auf ideierende Abstraktionen, auf Wesensschau ausbreiten kann.

Hejdanek: S timto pojmem perceptivniho védomi mu to umoziuje, aby rozsifil ten charakter té
sebedanosti i na tu kategorialni oblast.

Jiny hlas: So viel zur Erkldrung vielleicht seines etwas seltsamen Begriffes von Intuition und Anschauung.
Und jetzt die Frage nach dem Verhdltnis zum griechischen Begriff der Theoria.

Hejdanek: Tolik k tomu takovému zvlastnimu husserlovskému pojmu intuice a nazoru. A ted ta otazka
vztahu k Feckému pojmu theoria.

Jiny hlas: Wenn man Husserls Phdnomenologie insgesamt als Ganzes betrachtet, tritt da eine
philosophische Haltung, eine Denkhaltung zu Tage, die sehr stark auf theoretische Probleme orientiert
war. Husserl war kein praktischer Philosoph. Husserl war ein kontemplativer Philosoph. Er betrachtete
das Ganze des Bewusstseinslebens und beschrdnkte sich dabei nur auf dieses Bewusstseinsleben. Also
seine Betrachtung war Introspektion insgesamt. Und diese Kontemplation, diese Betrachtung war eine
Betrachtung, ich wage es zu sagen, sub specie aeterni.

Hejdanek: Kdyz pozorujeme nebo uvazujeme fenomenologii Husserlovu jako celek, tak v tomto
filosofickém postoiji se uplatiuje myslenkovy postoj, ktery byl velice silné orientovan na teoretické
problémy. Husserl nebyl prakticky filosof. Husserl byl kontemplativni filosof. Uvazoval o veskerém Zivoté
védomi a omezoval se jenom na tento. Jeho uvazovani bylo vlastné introspektivni. A ja se odvazim fici, ze
tato kontemplativni introspekce byla sub specie, pod zornym Uhlem vécnosti.

Jiny hlas: Husserl war nicht darauf aus, dieses oder das zu erkennen, sondern die unverdnderlichen
Gesetze, die alles Bewusstseinsleben regieren. Aber in diesem allen, und das geht schon aus den Worten
hervor, die ich hier gebraucht habe, in all diesem war er tatsdchlich ganz stark visuell orientiert. Das Wort
Kontemplation, das Wort Betrachtung, das Wort Theoria sind alles Worte, die mit Sehen
zusammenhdngen. Und Intuition nicht zu vergessen.

Hejdanek: Husserlovi neslo o to, to ¢i ono poznat, nybrz poznat neménné zakony, které ovladaji Zivot
védomi. A v tom vSem, a to uz vyplyva z toho, co jsem ted povédél, byl velice silné vizualné orientovan.
Vsecka tato tfi slova - kontemplace, theoria anebo Betrachtung, némecky Betrachtung - a intuice,
souvisi s vidénim, vizualné.

Jiny hlas: Also Husserls Denken war ein Sehen mit dem Auge des Geistes, sozusagen. Oder noch anders
mit einem Wort von Goethe, das mir auf einmal im Geddchtnis kommt: ,Zum Sehen geboren, zum
Schauen bestellt”,

Hejdanek: Husserlovo mysleni bylo vidénim duchovnim okem, takfrikajic. Nebo slovem Goethovym:
,Narozen k vidéni a k pozorovani uréen®.

Jiny hlas: Insofern wiirde ich meinen, dass Husserls Philosophie starke Ahnlichkeit mit dem griechischen
Begriff der Theoria hat. Trotz des Subjektivismus. Nun, so viel liber das Sehen, die Anschauung und alles,
was damit zusammenhdngt. Gibt es noch andere Fragen, Bemerkungen?

Hejdanek: A proto si myslim, Zze Husserlova filosofie ma velice blizko k feckému pojmu theoria, k feckému
mysleni, prestoze byl subjektivista. Tedy tolik o tom vidéni, o ndzoru a vsem, co s tim souvisi. Mate dalsi
otazky, namitky, poznamky?

Jiny hlas: Sie haben also die Reduktion der Apperzeptionen vorgefiihrt mit dem Beispiel von der Tasse und
ist nur die Vorderseite geblieben. Wie meinen Sie es? Sehen Sie sie tatsdchlich?

Hejdanek: Vy jste tady predvedl tu redukci apercepci na tom prikladu s tim Salkem a zbyla jenom ta
predni strana. Jak to myslite? Opravdu ji vidite?

Jiny hlas: Ich werde mal versuchen, in Husserls Geiste zu antworten. Husser| hat seinen Schiilern immer
eingeschadrft, dass das richtige Sehen gar nicht selbstverstandlich war und vielmehr erst erlernt werden
musste. Also, wenn wir von diesem Beispiel sprechen, da wiirde Husserl seinen Schiilern wahrscheinlich
gesagt haben: Versuche jetzt mal erst richtig zu sagen, was du siehst. Und er wiirde dann, wenn die
Antwort gewesen wdre: Wir sehen eine Tasse, tatsdchlich Schwierigkeiten gemacht haben, Fragen
gestellt haben. Ist das wirklich, was du siehst? wiirde er rlickgefragt haben. Und dann wiirde sich das



ganze Problem, das wir gestern diskutiert haben, zuerst uns vorgetan haben, also das Problem, dass wir
im Grunde nur einen Teil dessen, was wir Tasse nennen, wirklich sehen.

Hejdanek: Pokusim se odpovédét v Husserlové duchu. Husserl vstépoval neustale zakiim, Ze to spravné
vidéni neni viibec zddna samozrejmost a Ze se mu musi naucit. A kdybychom tedy poufili ten priklad s
tim salkem, tak by Husserl asi fekl: Pokus se fici, co vlastné vidis. A kdyby ta odpovéd byla: Vidim salek,
tak by teda asi Husserl délal potize a kladl by otazky. Opravdu to vidis? Tak by se zeptal. A pak by se
ukazal vlastné ten problém, o kterém jsme uz véera hovofili, Ze vlastné v podstaté vidime jenom cast
toho, co nazyvame salkem.

Jiny hlas: Und von dem, was wir wirklich sehen, also von dem, was in unserem intentional Erlebnil3
wirklich gegeben ist, nur von dem diirften wir zunachst sagen, dass es ein Phdnomen sei.

Hejdanek: A z toho, co skutecné vidime, a to, co je soucasti toho naseho intenciondlniho proZitku, potom
jenom muiZeme hovofit, Ze je nam skutecné dano.

Jiny hlas: Wenn wir die Tasse als Phdnomen bezeichnen, so ist das nicht notwendig falsch, aber wir
miissen wissen, was wir tun.

Hejdanek: Jestlize oznacime salek jako jev, neni to samoziejmé falesné, ale musime védét, co Cinime.
Jiny hlas: Wir missen wissen, dass wir, ohne dass wir os zunachst selber dessen bewusst sind, eine ganze
Menge von Wahrnehmungen hinzudenken.

Hejdanek: A musime si uvédomit, Ze k tomu pridavame celou fadu viemd, které tam nemame ve svém
momentalnim...

Jiny hlas: Ohne dass wir es uns vergegenwartigen, postulieren wir sozusagen einer ganze Menge von
dem, was uns nicht als solches gegeben ist.

Hejdanek: ...aniz si to zpfitomnujeme, tak to vlastné postulujeme. Celou fadu toho, co ndm neni jako
takové dano.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Heidegger ma tfeba v Sein und Zeit o vyjeveni. Povazuje taky Husserl to, kdyz
ja se na nékoho divdm a ten je Cerveny, on tam ma ten priklad s tim, a ja vidim, Ze je nemocny? Ja
nevidim jeho predni tvar, Ze je Cervena a tak dale, ale ja ho vidim, jevi se mi nemocny ten ¢lovék. Jestli
tohleto jeveni nemocnym bude Husserl taktéz povazovat za to, Ze vidim nemocného? A nebo Ze vidim
jenom clovéka, ktery ma... ja na to vibec uz se nedivam...

Hejdanek: Podivejte se, ale ja navrhuiji ted, zase uz jsme trosku dal. Pamatuijte si to, k tomu se pak
vratime, ale ja bych rad, aby teda dostal odpovéd.

Jiny hlas: Cim to shrnuju vzdycky?

Hejdanek: Tak, to je ta zakladni otazka.

Jiny hlas: Also, co to vlastné je, ten salek? Was mich berechtigt, das zusammenzusetzen, trotzdem dass
ich nur diese partikulare Wahrnehmung von der Vorderseite habe. Was geschieht eigentlich, wenn ich
das zusammensetze, in husserlscher Auffassung?

Hejdanek: Co se to vlastné déje, kdyz to shrnu? Jakym pravem a co to znamena v husserlové pojeti?
Jiny hlas: Was da geschieht, ist, dass ich... ich driicke es zunachst mal ganz primitiv aus... was geschieht,
ist, dass ich von verschiedenen Seiten die Tasse wahrnehme, und dass die Wahrnehmungen von diesen
verschiedenen Seiten sich wie etwa die Stiickchen eines Puzzles zusammenfiigen und ineinander passen,
zur Deckung miteinander kommen. Déje se to, Ze vlastné sklada ty rlizné dil¢i viemy tak, Ze se ty
navzajem...

Hejdanek: ...vzajemné [nesrozumitelné]. Husserl pro to ma termin, Ze se uskutecnuje syntéza
identifikace.

Jiny hlas: Und wie soll man sich das dann in concreto vorstellen? Jak si to mame predstavit konkrétné?
Nun, wir sollen das Bewusstsein als einen unaufhérlichen Strom von Erlebnissen denken. Musime myslet
védomi tak, jako Ze jde o obrovsky proud prozitkd. In dem, soweit ich auf diese Tasse die
Aufmerksamkeit richte... a tim, Ze zaméruju pozornost na ten salek... hin und wieder allerhand
verschiedene Wahrnehmungen stattfinden. Tim se uskutecriuje tu a tam cela rada bezpoctu rliznych



vjemu. Ich kann sie von dieser Seite betrachten, ich kann sie von anderen Seiten betrachten, ich kann sie
bei hellem Licht betrachten, ich kann sie im Dunkeln sehen, ich kann sie sehen, wenn ich betrunken bin,
ich kann sie mit einer Brille sehen, wobei ich drei Tassen zugleich... und so weiter. Ich habe allerhand
verschiedene mdgliche Erfahrungen von dieser Tasse.

Hejdanek: Spoustu nejriznéjsich zkusenostnich viem( o tomto $alku, z této strany, z oné strany, ve tmé,
pri svétle, kdyZ jsem opily, s brylemi a tak dale.

Jiny hlas: Und diese Tasse, diese Tasse ist, soweit ich davon reden kann, soweit ich sie erkenne, das
Ergebnis aller dieser verschiedenen Wahrnehmungen. Tak ten salek je vysledkem téch nejriznéjsich
viem(. Soweit diese Wahrnehmungen zueinander passen. Pokud tyto vjemy pasuji k sobé. Denn das
steht nicht von vornherein fest. A to neni samo sebou dano. Es ware ganz gut moglich, dass sich, wie
Husserl mit einem kantischen Terminus sagt, aus dem Gewtihl der Empfindungen gar nichts
Gegenstandliches ergibt. A tady uziva Husserl kantovsky priklad, jako by z toho vifeni pocitk( nic se
nepodavalo jako predmét. Wenn wir nehmen die erste Perzeption in dem Strom...

Hejdanek: To nejde.

Jiny hlas: Na ja, aber gar nicht da einschalten. Aber ich weil3 nicht, worauf du hinaus willst.

Jiny hlas: Ich will nur sagen, dass wenn ich soll das sehen, und die verschiedene Perzeptionen
zusammenzugeben, also kann ich mich meine erste Perzeption vorstellen, erste Perzeption des Teiles,
ohne vorher die ganze Tasse vor den Augen haben oder... Ich verstehe jetzt nicht. You say it in English
perhaps. Abfolge von den Perzeptionen... vorgehen... Also wir kdnnen die bloRe Perzeptionen nehmen.
Und wie man kann von den Perzeptionen zum Ganzen vorgehen?

Hejdanek: Ja, das muss wieder, wie gesagt, durch diese Identifikationssynthese.

Jiny hlas: On prece v Kritice Cistého rozumu fika, Ze vlastné ten hrnecek se prosté konstituuje uz v té
vnitfni tvarnosti toho. To Fikate viecko jasné, ale ted jde o tu prvni percepci. Ted jde o tu prvni intuici.
KdyzZ jde o tu prvni percepci, tak by mé zajimalo, co teda ta prvni percepce jako... jak mlizeme percipovat
ten hrnecek z té vnéjsi strany, aniz by se ndm to uz v té vnitfni zkusenosti...

Jiny hlas: NeZ to budeme mit celé, jaksi pomoci téch percepci, on fika pohled z rGznych stran a v rGiznych
situacich, jaksi da4 dohromady ten vnéjsi pohled na ten hrnecek.

Hejdanek: No, to neni, to neni totiz percepce. Percepce se dostane teprve tehdy, kdyz je to usporadané,
kdyzZ se to dava na souhlas, k tomu to on fika, Zze on to tam vlastné ma neustale...

Jiny hlas: Ja, ich weil nicht, ob das nun einigermaBen gel6st ist, oder ob die Verwirrung nun noch groRer
geworden ist.

Jiny hlas: No, to je to vlastné, to je to, co fikal tedka pan kolega, ne? O tom, jako jak z toho, co vidim, to,
co teda vnimam, vidéli jsme tu prvni percepci teda toho ¢eho? Hrnic¢ku? Jak vznikne ta prvni...

Jiny hlas: Ale jak se to vyvrbi v tu prvni percepci toho hrnicku, v ten prvni hrnicek asi.

Jiny hlas: Ale to neznam ten hrni¢ek. Nem(zu teda védét, ze vnimam hrnicek.

Jiny hlas: To je to, co on ik, Ze nejdfiv vidime pfedni stranu hrnicku, ale...

Jiny hlas: Vidis hrnicek, ne predni stranu. Néco, co je vnéjsek néceho. Ale protoze hrnicek vidim z rlznych
stran a mUZu ho obchazet, tak uzavru z toho ten hrnicek.

Jiny hlas: Ne, to neni jenom z toho obchazeni. To mas z predeslé zkusenosti.

Jiny hlas: Ja bych se rad jesté dostal k té neznamé strané. Pripustme, Ze jsme jednou poprvé pfisli do
mistnosti, poprvé vidim hrnicek z pfedni strany. To znamena, v tom pfipadé jesté ten hrni¢ek nevidim.
Mam pouze percepci jakéhosi ¢ehosi. A ted mé zajima, jak z percepce toho ¢ehosi uzaviu ten hrnicek.
Jiny hlas: Na to dal odpovéd uz. Z téch svych predchazejicich zkusenosti, percepci.

Jiny hlas: A jak? To je ta otazka, jak z téchto predchozich...?

Jiny hlas: Also, die Frage ist geklart worden. Martin hat folgendes Beispiel gegeben. Wir betreten ein
Zimmer, sehen wir also, das ist unsere erste Perzeption, Wahrnehmung. Gut gesetzt, die Vorderseite
einer Tasse. Nun, wie, und das ist das Hauptproblem, wie setze ich von meiner friiheren Wahrnehmung,
Erfahrung dieser Art, von dieser ersten Wahrnehmung in diesem Zimmer, wie schliee ich auf die Tasse?



Also ich schlieBe vor... nehme ich dasselbe, was Husserl immer als Einwand gegen das vernlinftige oder
natlrliche Denken. Problem besteht nicht darin, dass, sondern wie. Also dhnlicherweise, ich kann
tausende Wahrnehmungen haben. Aber wie schliee ich von dieser friiheren Erfahrung im konkreten
Beispiel darauf, dass da die Tasse besteht? Das Wie je drahy.

Hejdanek: Das geht durch einen Prozess von Bestatigungen und Widerlegungen von Wahrnehmungen
durcheinander. Idealni proces toho vzajemného potvrzovani onéch percepci. Folgende Wahrnehmungen
kdénnen vorhergehende entweder bestatigen oder durchstreichen, wie Husserl sagt. Ty pfedchazejici
vjiemy bud jsou potvrzeny tim vjemem, ktery ted pravé mam, nebo jsou prosté popreny.

Ein berlihmtes Beispiel aus den Logischen Untersuchungen, das Husserl selber gibt, ze Studii' k logice, ein
frivoles Beispiel ist sozusagen... dava jako takovy frivolni priklad... das ist das Beispiel der
Panoptikumsdame. Priklad damy z panoptika. Das ist glaube ich eine Erscheinung, die jetzt fast
verschwunden ist, aber die es seinerzeit gegeben hat. To je asi véc, ktera uz skoro zmizela, ale v jeho
dobé to bylo. Also man stelle sich vor, man geht an einem Sonntagnachmittag mit seiner Familie in das
Panoptikum. Dejme si s rodinou v nedéli odpoledne do panoptika.

Da kann man allerhand Puppen sehen, die eine verriterische Ahnlichkeit mit Lebewesen aufweisen. Tam
Ize vidét vselijaké loutky, které vykazuji jakousi odpornou podobnost s Zivymi bytostmi. Man steigt im
Panoptikum die Treppe hoch, blickt nach oben und sieht da eine freundliche Dame, von der man meint,
dass sie dich begriiSt. Stoupame v panoptiku nahoru po schodech a vidime tam né&jakou milou pani a
mame dojem, Ze nas chce pozdravit. Man blickt ein zweites Mal und sieht, es ist nur eine Puppe.
Podivdme se podruhé a vidime, Ze je to jenom loutka.

Die anfangliche, die erste Perzeption in deiner Redeweise, ten prvni vjem, wird durch die nachste
Perzeption nicht bestatigt, sondern widerlegt. Tim druhym vjemem neni potvrzen, nybrZ naopak
vyvracen. Und so, also im Prinzip so, kommt Erfahrung zustande. A tak se uskutecnuje v principu
zkuSenost. Ich gebe hier nur zwei Phasen aus dem Wahrnehmungsverlauf, man muss das im Prinzip als
einen unbegrenzten Strom denken. Uvadim zde jenom dvé faze z toho obrovského proudu zkuSenosti.
Dies diirfte deutlich sein, nicht wahr? Eine Folgewahrnehmung kann die vorhergehende entweder
bestatigen oder widerlegen. Nasledujici zkusenost bud potvrzuje, nebo vyvraci tu predchozi.

Jiny hlas: a tak dale. A to je mozna problém, na ktery zde byla poloZena otazka. Und so weiter, und das ist
vielleicht ein Problem, nach dem auch hier gefragt wurde. Soweit diese Wahrnehmungen sich auf
dasselbe beziehen, soweit also die Panoptikumsdame, die ich in der zweiten Wahrnehmung als eine
Puppe erkenne, von mir identisch gesetzt wird mit der lebhaften, freundlichen Dame, die ich in der ersten
Wahrnehmung zu sehen glaubte, soweit also diese Identifikation vollzogen wird, wird meine erste
Wahrnehmung durch die zweite berichtigt.

A pokud tedy mUizZe dojit k té identifikaci, k tomu potvrzeni pomoci toho nasledujiciho viemu, té
zkusenosti, pak je tedy potvrzena ta [nesrozumitelné] - on tady uvadeél tu loutku s tou ddmou, takze tam
to neni. On chtél spise Fict, Ze tedy mlze byt také opacny pfipad, Ze to je potvrzeno.

Auch die Identifikation ist also ein Problem, auch diese ist nicht... steht nicht von vornherein fest. | tato
identifikace je problém, ta se neklade sama sebou od zacatku. Es ist auch eine Méglichkeit, dass ich im
Wahrnehmungsverlauf zum Schluss komme, dass meine zweite Wahrnehmung sich auf etwas ganz
anderes bezieht als die erste. MUze dojit k tomu, Ze ten m(j druhy viem se vztahuje k Gplné nécemu
jinému nez ten prvni. Aber also diese Moglichkeit beiseite gelassen, soweit es sich also um zwei
Wahrnehmungen von demselben Gegenstand handelt, berichtigt die zweite die erste. To necham tedy
stranou, tuto moznost, ale pokud se tedy dva vjemy tykaji téhoz predmétu, tak bud tedy ten druhy
potvrzuje, nebo popira. Tak, to je vysledek toho Husserlova textu.

Nehmen wir an, dass ein Gegner Husserls Theorie braucht und sagt: Nein, am Anfang sehe ich die Tasse
und die Vorderseite ist erst ein Produkt der Analyse. Also es ist eigentlich ein sekunddres, eine sekunddre
Konstruktion. Welche Griinde oder welche Argumente wiirde da Husserl bringen? Ve smyslu toho
zdlraznéni toho pra-svéta a té konstrukce védy. Totiz Ze predni strana je konstrukci védy.



Reknéme, 7e tu bude protivnik a Fekl by: Nikoliv, to, co nejdFiv vidim, je $alek ¢aje, a pfedni strana je
teprve vysledkem analyzy, to jest je to konstrukce, sekundarni konstrukce. Jaky argument by tady pouzil
Husserl?

Hejdanek: Husserl wiirde darauf bestehen, dass wir, strikt genommen, nur die Vorderseite sehen. Strikte
vzato vidime pouze predni sténu. Und er wiirde nattirlich nicht das Recht bestreiten, den Rest der Tasse
hinzuzudenken und das Ganze gleich als Tasse zu benennen. A nepoprel by sice to pravo domyslet si i ty
ostatni stény a hned to nazvat salkem. Aber wenn er diese Argumente, so wie wir sie jetzt besprechen,
ausflihrt, ist ihm wichtig der Unterschied zwischen dem, was als gegeben gelten kann und dem, was als
transzendent betrachtet wird. Pro ného je prosté dulezité to, co je evidentné dano, a to, co je
transcendentni vici tomu evidentné danému.

Zde je mozna uzitecné, abych predvedl nékteré z téch komplikaci, na které jsem pred chvili narazel. Je
dileZité si uvédomit, Ze kdyz budeme brat tento salek jako priklad, musime si uvédomit, ze Husser!
nemluvi o vnéjsim vnimani, nemluvi o vnéjsim vjemu tohoto salku, nybrz mluvi vidy o nasem védomém
vnimani, tedy o vnimani toho vnéjsiho viemu salku, o nasem vnimani $alku. Jde mu tedy o prozitky
védomi, a ne v prvni fadé o véci. Mluvi o fenoménech, a ne o vécech. To je dllezité védét.

A potom ta druha véc, druha komplikace. Rekl jsem pred chvili tak trochu neohrabané, kdyz ten alek
pozoruji z rznych stran. Tak jsem tu uvedl své télesné ja, své realné existujici ja, totiz moje ja. Ale pfi
blizSim pohledu toto realné ja propada redukci, jak jsme vidéli. J4 nesmim svou vlastni existenci Cinit
predpokladem prozitku tohoto $alku. A samozrejmé ani vasi existenci. Dobr3, to je par komplikaci, které
si Clovék musi uvédomit, pokud chce nahlédnout, o ¢em a jak Husserl vlastné premysli. Tak, tolik k té
prednasce.

Jiny hlas: Strana 55 a nasledujici v mém vydani. In der vierten Vorlesung findet eine Ausweitung der
Forschungssphdare statt mit dem intentional Immanenten. Ve ¢tvrté prednasce dochazi k rozsifeni oblasti
zkoumani o to, co je intenciondlné imanentni. und wichtig ist hier also zu sehen, dass dieses intentional
Immanente von dem reell Immanenten unterschieden wird und den neuen Immanenzbegriff Husserls
ausmacht. A je dllezité zde tedy vidét, Ze se rozliSuje mezi intenciondlné imanentnim a redlné
imanentnim a to, co charakterizuje ten novy pojem imanence. Immanent und in dem Sinne gegeben ist
nicht nur das Reelle, was im Bewusstsein ist, sondern was intentional vermeint wird. Das ist immanent,
das ist in dem Sinne auch gegeben, das gehért zur phdnomenologischen Sphdre. Imanentni neni pouze to
redlné dané ve védomi, nybrz i to, co je intenciondiné minéno. To je imanentni, to je v tomto smyslu také
dané, to patfi k fenomenologické sfére.

Prvni odstavec na strané 55 je opakovani, to m{iZzeme preskocit. Potom ale druhy odstavec, tam je o tom
intenciondlIné imanentnim fe¢, a nyni prosim &ist Fadku 16. Radka 16 od druhého odstavce na strané 55.
--- (1988-01-10 Hendrik Adriaanse - Husserl (6) [LVH311VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...gewisse Gegebenheit.

Hejdanek: ...urcitou danost.

Jiny hlas: Das ist mit dem Ausgangspunkt, also mit dem von dem wir in der ersten Vorlesung
ausgegangen sind, fast im klaren Widerstreit.

Hejdanek: To se vsak jevi jako jasny protiklad k tomu, co bylo na pocatku té prvni pfednasky.

Jiny hlas: Da war ja festgestellt worden, dass die Gegenstande nicht gegeben sind.

Hejdanek: Tam bylo konstatovano, Zze predméty nejsou dany.

Jiny hlas: Und der erkenntnistheoretischen beziehungsweise phanomenologischen Reduktion
anheimfallen sollen.

Hejdanek: Ze naopak podléhaiji filosofické, fenomenologické redukci.

Jiny hlas: Jetzt haben Sie aber auf einmal eine gewisse Gegebenheit.

Hejdanek: Ted najednou mame jistou urcitou danost.

Jiny hlas: Husserl kann das nur sagen aufgrund seines neuen Immanenzbegriffes.

Hejdanek: Mdze to fict pouze na zakladé nového pojmu imanence.



Jiny hlas: Den er inzwischen entfaltet hat.

Hejdanek: Ktery mezitim rozvinul.

Jiny hlas: Und jetzt sind wir auch der Losung des anfanglichen Problems, wie Erkenntnis seinen
Gegenstand treffen kann, auch ganz nah gekommen.

Hejdanek: Ted jsme se dostali velice blizko k tomu zakladnimu problému, jak miZe poznani postihnout
predmét.

Jiny hlas: Die phanomenologische Forschung hat es nicht nur mit der Erkenntnis im Sinne des
Erkenntnisaktes zu tun.

Hejdanek: Fenomenologické zkoumani ma co do ¢inéni s poznanim ne jenom jako aktem.

Jiny hlas: Sondern auch mit dem Gegenstand, auf den sich dieser Akt bezieht.

Hejdanek: Nybrz i s predmétem, ke kterému se toto poznani vztahuje.

Jiny hlas: Mit anderen Worten, innerhalb der Sphéare der Selbstgegebenheit, der phanomenologischen
Sphare also, kann die Phidnomenologie nach beiden Seiten forschen, so wie es hier gesagt wird.
Hejdanek: Uvnitf sféry sebedanosti mlze fenomenologické zkoumani mit tedy dvoji smér.

Jiny hlas: Und so kann dann auch das Wesen der Beziehung zwischen diesen beiden Seiten aufgeklart
werden.

Hejdanek: Cimz taky mize byt vyjasnéna podstata toho vztahu.

Jiny hlas: Und dann ist das Problem im Prinzip gel6st.

Hejdanek: Pak je ten problém vlastné v principu vyresen.

Jiny hlas: Ich gehe zur Seite 56.

Hejdanek: Prechazim na stranu 56.

Jiny hlas: ...und vom dritten Absatz an, wo das Problem der Allgemeinheit gestellt wird.

Hejdanek: ...od tfetiho odstavce, kde je postaven problém obecnosti.

Jiny hlas: Also die Frage ist, gehéren in der phdnomenologischen Sphare nicht nur die einzelnen
Erlebnisse und ist das Allgemeine nicht transzendent.

Hejdanek: Otazka se stavi asi takto, jestli do té sféry fenomenologické nepatfi pouze jednotlivé prozitky a
vlastné ty obecné jsou transcendentni povahy.

Jiny hlas: Husserls Antwort ist, dass das Allgemeine tatsachlich in einem gewissen Sinn transzendent ist.
Hejdanek: Husserl fekne, Ze skute¢né to obecné je v jistém smyslu transcendentni.

Jiny hlas: Aber dieser Sinn, in dem das Allgemeine transzendent ist, ist ein unbedeutender, unwichtiger
Sinn.

Hejdanek: Ale tento smysl, totiz Ze to obecné je v jistém zplsobu transcendentni, neni dulezity.

Jiny hlas: Zeile 26, an dieser Transzendenz AnstoB zu nehmen, ist nicht weiter als ein Vorurteil.
Hejdanek: Kdybychom se zarazili nad touto transcendenci, pak by to vlastné nebylo nic jiného nez
predsudek.

Jiny hlas: In anderen Bedeutungen und wichtigeren Bedeutungen ist das Allgemeine tatsachlich genauso
gegeben wie das Einzelne.

Hejdanek: Z jiné strany vykladu a vyznamu je to obecné stejné dilezité jako jednotlivy proZitek.

Jiny hlas: So behauptet wenigstens dieser dritte Absatz auf Seite 56.

Hejdanek: To alespon tvrdi ten tfeti odstavec na strané 56.

Jiny hlas: Aber dann geht Husserl im vierten Absatz weiter, diese Behauptung selber infrage zu stellen: ist
dem wirklich so?

Hejdanek: Ale v dalSim odstavci se sdm Husserl pta: je tomu skute¢né tak?

Jiny hlas: Und dann entscheidet er die Frage mithilfe eines Beispiels.

Hejdanek: Potom rozhoduje tu otazku pomoci prikladu.

Jiny hlas: Namlich die Anschauung von Rot.

Hejdanek: A sice nazfeni ¢ervené, ¢ervené barvy.

Jiny hlas: Man kann Einzelanschauungen von Rot haben.



Hejdanek: Mazeme mit jednotliva nazreni cervené.

Jiny hlas: Wahrscheinlich klingt es im Tschechischen auch wie ein Barbarismus, das ist es im Deutschen
meiner Meinung nach auch: Einzelanschauung von Rot. Aber gut, das muss man fiirliebnehmen.
Hejdanek: Pravdépodobné v ¢estiné to zni stejné barbarsky jako v némciné.

Jiny hlas: Diese Einzelanschauungen sind absolut gegeben. Also wenn mir etwas Rotes vor den Blick, vor
den phanomenologischen Blick kommt, so ist es unbezweifelbar.

Hejdanek: Pokud se do mého pohledu dostavi néco jednotlivého, pak tedy vnimam cervenou barvu, pak
je to dano naprosto.

Jiny hlas: Ich kann sinnvollerweise bezweifeln, ob das Rot, was mir vor den Blick kommt, in Wirklichkeit
auch da ist, aber dass es mir vor den Blick kommt, kann ich nicht bezweifeln.

Hejdanek: Ze se to dostava do mého pohledu, o tom naprosto nemohu pochybovat, jestli to tam
skutecné je, ta cervena barva tu byva.

Jiny hlas: Aber das ist also ein einzelnes Rot, eine Einzelwahrnehmung von Rot.

Hejdanek: To je tedy jednotlivy viem.

Jiny hlas: Und nun behauptet Husserl in knappen Worten, dass auf gleiche Weise auch das Rot in specie,
das Rot als Rot-Art, als Art der roten Farbe, als Rotnuance mir vor den Blick kommen kann.

Hejdanek: A ted Husserl tvrdi v nékolika slovech, Ze to plati také o ¢erveni jako specie, stejnym zplisobem
jako o tom prikladu.

Jiny hlas: Zwischen dem einzelnen Rot und dem Rot in specie ist der gleiche Unterschied wie zwischen
etwas Partikularem und etwas Generalem, etwas Allgemeinem.

Hejdanek: Mezi tim jednotlivym vjemem Cervené barvy a ¢erveni jakozto specie je stejny rozdil jako mezi
partikularnim a generalnim.

Jiny hlas: Man kommt von dem einen zum anderen mit Hilfe...

Hejdanek: Od jednoho k druhému se dostdvame pomoci...

Jiny hlas: idei- ideierender Abstraktion.

Hejdanek: ideujici’ abstrakce.

Jiny hlas: beziehungsweise einer Wesensschau.

Hejdanek: respektive nahlizeni podstat.

Jiny hlas: Das ist also eine Abstraktion, in der von der Einzelheit des Einzelnen abgesehen wird.
Hejdanek: Abstrakce, v niz se odhlédne od té jednotlivosti toho jednotlivého.

Jiny hlas: und das Allgemeine in diesem Einzelnen vor Augen genommen wird.

Hejdanek: A to obecné v tom jednotlivém se stane pred o¢ima.

Jiny hlas: Uber dieses Verfahren der Wesensschau beziehungsweise der ideierenden Abstraktion hat
Husserl in seinen Logischen Untersuchungen etwas ausftihrlicher geredet.

Hejdanek: O tomto postupu nahliZzeni podstat nebo ideujici abstrakce v Logickych zkoumdnich psal
Husserl podrobnéji o téchto vécech.

Jiny hlas: Und er hat da mehrere Beispiele, nicht nur das Beispiel von Rot, sondern auch das Beispiel vom
Dreieck.

Hejdanek: A tam uvadi vice priklad(l, nejen priklad té cervené, ale téz trojahelnika.

Jiny hlas: Ich kann ein Dreieck auf zweierlei Weise betrachten.

Hejdanek: Mohu se na trojuhelnik - mohu o ném uvaZovat dvojim zplsobem.

Jiny hlas: Einmal als dieses Dreieck da, zum Beispiel was auf dem Tafel gezeichnet ist mit Kreide.
Hejdanek: Jednak jako trojahelnik, ktery je tu na tabuli namalovan kridou.

Jiny hlas: Aber ich kann diesen Dreieck, den ich auf der Tafel gezeichnet habe, auch als DAS Dreieck
betrachten.

Hejdanek: Ale mohu o ném také uvazovat, o tom, ktery je na tabuli namalovan, jako o trojuhelniku jako
takovém.

Jiny hlas: Und da gibt's auch noch, um vollstdndig zu sein, eine dritte dazwischen liegende Méglichkeit.



Hejdanek: A vlastné jesté, abychom byli Gplni, jakasi tfeti mezitim se vyskytujici moznost.

Jiny hlas: Gehen wir davon aus, dass ich an der Tafel einen Dreieck gezeichnet habe, deren Ecken 90 Grad
und zweimal 45 Grad sind.

Hejdanek: Predstavme si, Ze bychom tam na té tabuli méli trojahelnik, ktery ma tedy 90 stupnt a dvakrat
45 stupnd a je rovnoramenny.

Jiny hlas: Dann kann ich diesen Dreieck, den ich an die Tafel gezeichnet habe, auch als das Dreieck, das
rechtwinklige Dreieck mit zwei Ecken von 45 Grad, also das gleichschenklige rechtwinklige Dreieck
betrachten. Dann ist es also nicht nur das Dreieck im Allgemeinen, aber das Dreieck in specie, nicht?
Hejdanek: A kdyz uvazuji o tomto rovhoramenném trojuhelniku, tak pak to neni trojihelnik viibec
obecné, nybrz je to trojuhelnik jako specie, pravolihly rovhoramenny trojuhelnik.

Jiny hlas: Und an diesem Beispiel kann man sehen, dass die Wesensschau nichts Mystisches ist, nichts
Geheimnisvolles.

Hejdanek: Na tomto prikladé je vidét, Ze to nahlizeni podstat neni nic mystického, nic tajemného.

Jiny hlas: Jeder Schulmeister, der seinen Schiilern die Anfdnge der Geometrie beibringen will, benutzt
diese Mdéglichkeit einer Wesensschau.

Hejdanek: Kazdy ucitel, ktery chce uvést Zaka do nauky geometrické, tak vlastné pouziva tohoto nahlizeni
podstat.

Jiny hlas: Jeder, noch so unbegabte Schiiler versteht unmittelbar, dass was der Schulmeister sagt, nicht
auf dieses Dreieck da auf der Wandtafel sich bezieht, sondern auf Dreiecke im Allgemeinen.

Hejdanek: Kazdy, i sebe méné nadany Zak pochopi, Ze nejde o ten trojihelnik na té tabuli, nybrz Ze jde o
trojuhelnik vlabec.

Jiny hlas: Und das was er von einer Dreieck dieser Sorte sagt, flir alle anderen Dreiecke jener Sorte
gleichfalls gilt.

Hejdanek: Ze to, co o ném fika, plati o véech trojahelnicich toho daného druhu.

Jiny hlas: Auf diese Weise kann man also im Einzelnen das Allgemeine sehen. Das ist Wesensschau.
Hejdanek: Timto zplisobem je mozno v tom jednotlivém vidét to obecné. A to je nahliZzeni podstaty.

Jiny hlas: Und das geht auch mit Rot, nicht? Wenn ich dieses Stlickchen Rot hier an dieser Tasse sehe,
dann kann ich aufgrund dieser Rotwahrnehmung mir auch diese Rotnuance im Allgemeinen vorstellen.
Hejdanek: A to samozrejmé je i s Cerveni. KdyzZ vidim kousek c¢ervené barvy na tomto $alku, tak mohu na
zakladé tohoto vnimani té cervené barvy potom usoudit na vSechny nuance cervené barvy v obecném
smyslu.

Jiny hlas: Und so ist also auch das Rot in specie, wie Husserl sagt. Diese Rotnuance und jede beliebige
Rotnuance, die wir denken, ist uns selbst gegeben als eine Spezies von Rot.

Hejdanek: A tak je tedy i ta cerven jako specie, jak Fika Husserl. Ta urcita cervena barva, jakakoliv, je nam
samodana jako specie cervené.

Jiny hlas: Also ist die phdnomenologische Sphdre auch mit Allgemeinheit ausgebreitet.

Hejdanek: A tim se rozsifuje ta fenomenologicka sféra o tu obecnost.

Jiny hlas: Und es wird dann auch, wie Husserl auf Seite 57 ausflihrt, es wird dann auch eine Vergleichung
zwischen dieser Rotnuance und einer anderen Rotnuance méglich. Kurz um, im Bereich des Allgemeinen
kénnen auch allerhand weitergehende Aussagen gemacht werden.

Hejdanek: A tedy v rdmci toho obecného je mozno Cinit nejriiznéjsi srovnavani a odpovédi.

Jiny hlas: Nun gibt Husserl zu, unten auf der Seite, dass das Rotphdnomen ein sehr viel einfacheres
Phdnomen als das Erkenntnisphdnomen ist.

Hejdanek: Ale pripousti samozrejmé Husserl, Ze ten fenomén cervené je daleko jednodussi nez fenomén
poznani.

Jiny hlas: Nur ist freilich Erkenntnis keine so einfache Sache wie Rot, wie er sagt.

Hejdanek: Protoze samozfejmé neni poznani tak jednoducha véc jako Cerven.

Jiny hlas: Also wenn man liber Erkenntnis auf der gleichen Weise denken und reden will wie von Rot, da



muss man einige Komplikationen ins Spiel bringen, die Husser! hier als teleologische Zusammenhdnge
charakterisiert, unten auf der Seite.

Hejdanek: Cili chceme-li hovofit o poznani stejnym zptisobem jako o Eerveni, tak samoziejmé musime
vzit v ivahu celou fadu komplikaci, které tu charakterizuje dole Husserl jako teleologické souvislosti.

Jiny hlas: Der Terminus wird hier nicht ausgelegt. Ich vermute aber, dass Husser| darunter versteht, wie
wir es auch schon in der Diskussion ein bisschen bertihrt haben, dass Erfahrungen jeweils ineinander
greifen. Ten termin zde neni vyloZen, ale tusim, Ze jde asi o to, nac jsme tady narazili v diskusi, Ze se ty
jednotlivé viemy k sobé radi a und dass so der Erfahrungsverlauf, in dem Erkenntnis zustande kommt, a
Ze tento prubéh, zkusenostni pribéh, v némz se uskuteciuje poznani, in eine gewisse Richtung gesteuert
wird, je veden urcitym smérem, ein gewisses Gefille hat, auf ein Telos, ein Ziel zu, jako by mu telos nebo
cil... Also das ist der Unterschied zwischen Rot und Erkenntnis. Erkenntnis, Rot ist sozusagen jedes Mal
incidentell gegeben, Erkenntnis ist aber ein Verlauf, ein Prozess mit einer Richtung. Seite 58, 1. Zeile.
Ddfiir flihrt Husserl wiederum aus, dass die phdnomenologische Analyse der Erkenntnis eine apriorische
Analyse ist. Wir haben diesen Terminus schon kennen gelernt. Das besagt bei Husserl also, dass es sich
um eine Wesensanalyse handelt. TakZe to je ten rozdil mezi tou cerveni, ktera je sice jaksi nahodila,
kdeZto toto poznani je charakterizovano nasmérovanim, ten priibéh je proces. Strana padesat osm. Tam
Husserl vyklada, Ze fenomenologicka analyza je analyza podstaty, analyza a priori. Und die, dass der
apriorische Charakter der Analyse noch einmal bestdtigt, darin, Ze sie nicht deduktiv, sondern intuitiv
verfahren. Alles im reinen Schauen. Zeile 20. Sie theoretisiert und mathematisiert nicht. Ten apriorni
charakter té analyzy spociva v tom, Ze neni deduktivni povahy, nybrZ intuitivni. VSecko se odehrava v
¢istém nazirani, neteoretizuje a nematematizuje ta analyza. In diesem Sinne kénnte man in dieser
Hinsicht kénnte man eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Husserl und Wittgenstein konstatieren. Ein
berlihmtes Diktum von Wittgenstein ist: ,,Don’t think, look!“ Denke nicht, schaue! Und das ist genau, was
Husserl auch immer wieder meint. V tomto smyslu by se dala konstatovat jistd podobnost mezi
Husserlem a Wittgensteinem. Znamy WittgensteinQv vyrok je: ,Don't think, look!* Mysli ne, divej se.
Nepremyslej, divej se. A to je to, co neustale Husserl také mini. Nicht theoretisieren - und das ist hier
nattirlich etwas anderes, als wovon wir soeben redeten, als wir es von der griechischen vom griechischen
Begriff theoria ableiteten -, theoretisieren meint also theoretische Konstruktionen machen, nikoliv
teoretizovat - a tady je to oviem néco jiného, nez o ¢em jsme tady hovofili v souvislosti s tim feckym
pojmem thedria -, teoretizovat znamena tedy délat néjaké teoretické konstrukce, které jsou ovsem néco
jiného, nez o ¢em jsme tady hovorili na pozadi toho feckého thedria, ohne intuitiven Gehalt, nicht? Das
ist dem phdnomenologischen Verfahren entgegen. ...bez intuitivniho obsahu. To je pravé proti tomu
fenomenologickému postupu. Phdnomenologie theoretisiert und mathematisiert nicht. Sie ist aber sehr
wohl eine Wissenschaft, wenn auch keine objektivierende Wissenschaft. Also hier nimmt Husserl den Titel
Wissenschaft flir Phdénomenologie in Anspruch, obwohl er, wie wir es gesehen haben, in der ersten
Vorlesung einen scharfen Unterschied zwischen philosophischem und wissenschaftlichem Denken
gemacht hat. Fenomenologie neteoretizuje a nematematizuje. Je to ovsem prece jen véda, i kdyz ne
objektivizujici véda. Tady si Husserl osobuje ten termin véda pro fenomenologii, i kdyz, jak jsme vidéli v
té prvni prednasce, Cinil rozdil mezi myslenim filosofickym a védeckym. Ja, da ist es natiirlich... Ja,
naturwissenschaftliche oder natiirliche Denkweise. Ano, védecka a ostatni... pfirozena véda nebo
prirozeny zplsob mysleni. Und er spricht dort auch liber philosophische Wissenschaft. Mluvi tam oviem
také o filosofické védé. Ja, gut, ja, Sie haben recht. Ja, in der ersten Zeile haben wir es. Ano, dobre, mate
pravdu. V prvni Fadce to mame. Zwar ja, allgemein die Wissenschaft in phdnomenologischem Sinne ist
etwas ganz anderes als Wissenschaft im nattirlichen Sinne. Und was haben diese zwei Wissenschaften
zusammen? Als Wissenschaft... A obecné ta véda ve fenomenologickém smyslu je néco jiného nez véda v
tom pfirozeném smyslu. A co tedy ty dvé védy jako véda maji dohromady? Dass sie gliltige Erkenntnis...
Sie stellen beide Formen gliltiger Erkenntnis dar. ProtoZe obé predkladaji platné poznani. Aber wie schon
einmal gesagt, die Gliltigkeit der objektivierenden Wissenschaften ist eine unbegrilindete. Ale ta platnost



té objektivizujici védy je nepodloZzena nebo nezdlivodnéna. Um noch einmal das Beispiel der Mathematik
zu nehmen: Husserl zweifelt nicht an der Gliltigkeit der Ergebnisse von mathematischer Arbeit. Die
Mathematiker kommen zu gliltigen Ergebnissen. Nur wissen sie selber eigentlich nicht, worauf diese
Gliltigkeit gegriindet ist. Abychom vzali priklad matematiky: Husserl nepochybuje o platnosti vysledk(
matematické prace. Matematici skutecné dosahuji platnych vysledkd. Jenomze oni sami nevédi, na ¢em
se zaklada tato platnost. Sie sind, wenn ich mal diesen etwas ehrfurchtlosen Vergleich ziehen darf, sie
sind mit, zum Beispiel, mir zu vergleichen, wenn ich ein Fernsehgerit einschalte. Ich drehe den Knopf um
und weifd dann: jetzt wird etwas erscheinen. Aber warum das so ist und wie das alles wirkt, davon habe
ich keine Ahnung. Jsou srovnatelni - pokud smim uzit takového neuctivého pfirovnani - jsou srovnatelni
napfiklad se mnou, kdyZ zapnu televizi. Oto¢im knoflikem a vim, Ze se ted néco stane, ale proc a jak je to
mozZné, o tom nemam tuseni. Also ich kann mit einem Fernsehgerdt umgehen, aber worauf das, was da
geschieht, eigentlich gegriindet ist, weifs ich nicht. Und so behauptet Husserl, Ze Mathematiker mit
Zahlen arbeiten, aber selber nicht wissen, was eine Zahl eigentlich ist. Und er war selber als
Mathematiker ausgebildet, das muss man dabei wissen. Umim zachazet s tim aparatem, ale na zakladé
¢eho se to vlastné déje, to nevim. A tak tvrdi Husserl, Ze matematici s cisly pracuiji, ale sami nevédi, co to
Cislo je. A on pfitom sam byl jako matematik vzdélan, to musime o ném védét.

Jiny hlas: Und dieser Unterschied, also zwischen begriindeter und unbegriindeter Erkenntnis, ist der
Unterschied zwischen wissenschaftlicher und philosophischer. A tento rozdil, to jest mezi védou
fenomenologickou a objektivni, je v tom, Ze ta druha neni takova. Aber auch die wissenschaftliche
Erkenntnis ist vollgliltig. Das muss man sagen. Ale také poznani védecké je pIné platné. To musime Fici.
Dobra. Kone¢né na strané 58, prelozeno od radky 29, ...und wo in einer zusammenfassenden
Formulierung des Programms der Phdnomenologie gegeben wird. tady je v odstavci shrnujici formulace
programu fenomenologického zkoumani.

Das schauende und ideierende Verfahren innerhalb der strengsten phdnomenologischen Reduktion ist ihr
ausschliefdliches Eigentum. Es ist die spezifisch philosophische Methode, insofern als diese Methode
wesentlich zum Sinn der Erkenntniskritik und liberhaupt zu jederlei Kritik der Vernunft gehért.

Precist si to mlze kazdy sdm pro sebe. Das kann jeder fiir sich nachlesen. Ich glaube, ich muss das nicht
mebhr erldutern, aber es ist schon ein wichtiger Text. VEFim, Ze to uz nemusim dale vykladat, ale je to
dilezity text.

Zavérem k tém castem ze ctvrté prednasky, které uz nebudeme cist, kde je potom z tohoto ziskaného
stanoviska uvazovano o evidenci. Také tento pojem je nové vytvoren. Auch dieser Begriff wird neu
geprdgt. Dochazi tak k Gplné novému pojeti. Husserl lehnt eine Interpretation von Evidenz im
Zusammenhang mit einem Geflihl, mit einem Evidenzgefiihl starkstens ab. Husserl odmita ten problém
evidence spojeny s jakymsi pocitem, s pocitem evidence, velmi silné ho odmita. Evidenz ist der Titel fiir
Selbstgegebenheit. A evidence je vlastné titulem pro samodannost. Und das tema der Phdnomenologie
ist eben alle Selbstgegebenheit. A tématem fenomenologie je vlastné vsechna tato samodannost. Also
alle Erfahrungen, alle Anschauungen haben ein Recht in der Phdnomenologie. Vsechny zkusenosti,
vSechny nazory maji sva prava ve fenomenologii. Und damit ist der Streit der Erfahrungen, in dem sie sich
gegenseitig bestdtigen und widerlegen, erst recht geéffnet. Dieser Streit wird kein Ende haben. A tim je
spor mezi témi raznymi zkusenostmi, které se bud potvrzuji, nebo se popiraji, ten je teprve otevren.
Tento spor nebude mit konce. Das Erkennen kann sich auf nichts endgliltig fixierbares festlegen.
Poznavani se nemize na nic definitivniho a fixniho omezit. Das ist das Ende des Positivismus. Je to konec
positivismu. Mate k tomu otazky?

Jiny hlas: Mél bych k tomu otazku. Wie kénnen dvé blofde Erfahrungen zusammen im Streit sein? Aber die
blofe Erfahrungen? Wie kénnen die blof3e Erfahrungen im Streit sein? Cist& jenom zku$enosti, jak mohou
byt dvé pouhé zkuSenosti ve sporu? Wie kénnen dvé pouhé zkusenosti im Streit sein? Als Erfahrungen.
Jak mohou byt dvé pouhé zkusenosti ve sporu? Jako zkusenosti.

Jiny hlas: Musim Fict, Ze po tom, co jsem pravé v odpovédi na tvou otazku vysvétlil, vlastné nerozumim té



otazce. Jak mohou byt dvé pouhé zkusenosti ve sporu? Kdyz se koukdm na hrnecek, kdyz se koukdm na
minci, nejdfiv zepfedu a pak zezadu, tak...

Jiny hlas: Ne, tak to Husserl nemyslel.

Jiny hlas: Pfece to... no dobfe, ale tam nejsou ve sporu.

Jiny hlas: A co?

Jiny hlas: Tam je ve sporu to, Ze vidim nejdfiv pannu a ne zkusenost, ktera by se odporovala se
zkuSenosti.

Jiny hlas: To je zkuSenost, to je cogitatio, to je jak zkusenost, tak i poznani.

Jiny hlas: Jede Erfahrung ist... Pouha zkuSenost...

Jiny hlas: No tohle je dany urcité, tohle je ten problém, samodannost.

Jiny hlas: Mné porad nejde do hlavy, co je to to samodané. Ze mohou byt, jaksi, dva viemy, o tom ja
nepochybuiji, to je béZna zkusenost. Ale Husserl s tim pracuje tak, Ze ty viemy nebo to, z ¢eho vychazi,
jsou jakési samodanosti. A v ramci téchto dvou rlznych samodanosti, jak ty dvé samodanosti jsou ve
sporu? Jak mohou byt ve sporu?

Jiny hlas: Wie kénnen liberhaupt dvé Selbstgegebenheiten in den Streit geraten? Jak se mohou viibec dvé
samodanosti dostat do sporu?

Jiny hlas: Gesetzt, die Erlebnisse nachharentionell sind, selbstgegeben. Wie kénnen dvé
Selbstgegebenheiten dieser Art in den Streit geraten?

Jiny hlas: Asi v tom je ten problém, nesmime slovo samodannost pfilis zatéZovat. Vysledek vsech téchto
vyklad( je tento, Ze pravé samodannost ve smyslu nepochybné velikosti je zpochybnéna.

Hejdanek: . Fiihr’ das jesté dale, also das Ergebnis der Ausflihrungen in diesem Text ist eben, Ze dass die
Selbstgegebenheit im Sinne einer unbezweifelbaren Gréfie, sage ich vorldufig, Einheit, abgrenzbare
Einheit, die unbezweifelbar ware im Gegensatz zu allen anderen, dass diese Idee abgeschafft wird.
Vysledek vsech téchto vyvodl je vlastné, Ze pokud bychom chapali Selbstgegebenheit jako velicinu,
feknéme, ktera by byla v rozporu, v protikladu k ostatnim, prosté vysledek téch tvah je, Ze toto neplati.
Selbstgegebenheit oder Evidenz, wie Husserl hier auch sagt, ist mit anderen Worten ein Titel, der nicht
vor Irrtlimern schiitzt. Evidence nebo sebedanost, jak ji nazyvame, neni titulem pro néco, co by bylo
chranéno pred omylem.

Das, was mir evident ist im Sinne von selbstgegeben, kann durch folgende Evidenzen widerlegt werden.
To sebedané, sebedanost, evidenci, to mGze byt dalsimi evidencemi popreno.

Evidenz hat es aber fast im Sinne des anglického slova evidence, totiz jako narok na to byt bran za vaziné
jakozto zkusenost. Es gilt als Erfahrung. V tom smyslu, Ze vlastné to zaklada pravo na to byt brano za
vazné jakozto zkusenost. V tom anglickém smyslu slova evidence, Ze to je dukaz, dlikaz.

Und Husserl wird dem hinzuftigen, dass zum Beispiel in seinem Buch Ideen zur reinen Phdnomenologie,
dass Selbstgegebenheit in diesem Sinne der letzte Grund aller Erkenntnis ist und ein absolutes Anrecht
hat. V té Husserlové knize Ideje k cisté fenomenologii Husserl tvrdi, Ze Selbstgegebenheit nebo evidence
je naprosto zakladem, o némz nelze pochybovat, je mimo pochybnost, a tudiz je vychodiskem pro
zkoumani.

Also ich kann nichts, was in diesem Sinne evident ist, in dem Prozess meiner Erfahrung auf3er Acht lassen
oder davon sagen: das gilt nicht. Ne, to plati vSe. Und dadurch setze ich mich erst dem Widerstreit, dem
moglichen Widerstreit der Erfahrungen aus. Dadurch kommt es erst zu diesem im Prinzip unendlichen
Erfahrungsprozess, in dem Erfahrungen miteinander zur Deckung kommen.

Na jedné strané to, co mi je dano v té sebedanosti, v evidenci, to je néco, co plati, co ma byt vzato vaziné,
co je diikaz samo v sobg, jaksi diikaz nebo zaklad, ale stoji to jaksi v proudu téch dalsich evidenci, je to
vystaveno tomu mozZnému sporu s tou dalsi evidenci.

Jiny hlas: Dobre, ale mné jde pravé o ten spor mezi témi dvéma evidencemi néjak priblizit. Jako jak se to
k sobé mUze vztahovat v té jedné a té druhé véci.

Jiny hlas: K ¢emu si k tfetimu, jo?



Jiny hlas: No, Zze tam musi byt néco, na ¢em se to musi potom srovnavat.

Jiny hlas: Jo, Ideen 1, prvni svazek. Bohuzel.

Hejdanek: Mozna pomuizZe anglické slovo evidence jesté nejvic. Das ist auch ein Wort, das eine ziemlich...
ich mdchte fast sagen neutrale Bedeutung hat, also nicht so ganz schwer wie das deutsche Wort Evidenz
sonst genommen wird, und auch das Wort Selbstgegebenheit. Davon denken wir leicht: nun, daran kann
man nichts sagen, das kann auch nicht falsch sein und so weiter. Was ich als selbstgegeben einsehe, das
muss auch so sein, und dann kann... pak uz tento rozpor neni mozny. To anglické slovo je skromné&jsi
podle mého minéni, evidence, neni tak prisné jako to némecké Evidenz, které vyvolava dojem, Ze to je
jaksi naprosto apodiktycky dano a jako uz by nebyl ZAdny mozny spor v dané otazce. Ne, ta evidence ma
byt poukaz k nécemu.

Jiny hlas: No evidence of...

Jiny hlas: Jako tfeba v soudnim fizeni, ne?

Hejdanek: Ja, zum Beispiel in einem Gerichtsverfahren, nicht? Ein Mord hat stattgefunden und jetzt soll
der Tdter aufgesplirt werden... a nyni mohou nejriiznéjsi véci byt evidence, Ze? Ein Taschentuch, das da
gefunden wird, oder ein Hut, oder irgendein Fetzen von Stoff... to vsechno muzZe byt evidence. Und das
braucht nicht alles miteinander in genauen Einklang sein, nicht? Odkazuje na soudni fizeni, kde se
shromazduji ty jednotlivé véci, jako je Satek a tak dale, a to se viechno nazyva evidence. A neni tfeba,
aby vsechny... m(Ze se stat, Ze tedy ta prikaznost jednoho je vétsi nebo prikaznost druhého je mensi a
tak dale, ¢ili je to jaksi v oslabenégjsi podobé. Cili v tom Husserlové procesu nejde o to vztahovat se k
descartovskému zakladu.

Also in dem Lauf deiner Erlauterung kam man zu einer Méglichkeit der L6sung oder Problem auch, dass
wenn da zwei Evidenzen im Streit sich befinden, ob nun das Dritte als MafSstab oder Kriterium, ob der
Streit besteht oder ob er I6sbar ist, ob das Dritte zu setzen ist. Das Dritte, ndmlich wie kann man
entscheiden blof3 auf die Tatsache hin, dass man da zwei im Streit... Mozna se neda rozhodnout mezi
témito dvéma, nybrz musi tfeti a ¢tvrta a pata evidence pfijit do hry. Und dann bekommt, schlagt die
Schale sozusagen nach einer Seite durch und dann hat die eine Gruppe von Evidenzen die Oberhand
Uiber die andere Gruppe von Evidenzen. So geht's.

Jiny hlas: A potom jedna ta skupina jednéch evidenci pfevahu nad témi druhymi. Tedy...

Hejdanek: Der wichtige Punkt, warum Husserl das Wort Evidenz gebraucht, ist, dass alle diese
Gegebenheiten im Prinzip gliltig sind und mitzahlen im Prozess der Feststellung der Wahrheit.

Jiny hlas: Ale ten dlileZity bod, pro¢ uziva Husserl slova evidence, protoze vSechny jsou jaksi platné a
spoluptsobi v tom procesu hledani pravdy. No jo, jenZe otazka jina je v tom, jestli ty evidence, chce se
rozhodovat o tom, ktera plati nebo ne, jak se to rozhoduje? Na ¢em? Ano, vSechny, jestli ta jejich platnost
se rozhoduje na né¢em, na néem jednom, anebo jestli je néco jiného, co rozhoduje o jejich evidenci,
tedy o jejich platnosti. Kde se bere to, Ze o nékteré evidenci nakonec feknou, Ze je platna nebo ne?
Jestlize jsou vSechny stejné platné.

Hejdanek: Kdyz je evidence, tak je vidycky platna.

Jiny hlas: Ano, je, vSechny jsou platné jakoZto evidence, nem(iZzou vibec byt chybné. Ale kde se bere, kdy
ta jedna vyvrati tu predeslou?

Hejdanek: Nem(zZe vyvratit. Jediné kdyz... [nesrozumitelné]... kdyz vsechny plati, tak nemuze dojit ke
sporu. Evidence je néco mimo pravdu a lez.

Jiny hlas: Ale on prece fika, Ze ty evidence plati po jistou dobu a pak muZze prijit jina, ktera ji vyvrati, to on
rika prece.

Hejdanek: Man nimmt in Kenntnis, dass alle Evidenzen giiltig sind. Er hat Bedenken dariiber, weil ich
sagte: so, als ob die Evidenzen jenseits von Wahrheit und Liige...

Jiny hlas: ...vS8echny jsou platné. Totiz, Ze jsou to zaZitky nebo zkuSenosti. V tomto smyslu jsou platné.
Opravdu.

--- (1988-01-10 Hendrik Adriaanse - Husserl (6) [LVH311VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---



Hejdanek: Byl ten, Ze i ten koreldt toho faktu pocitani, to znamena ty jednotky, povaZuje také za dané
nazfeni.

Jiny hlas: Die Zahl als Einheit von Vielheit, als Vielheit von Einheit, Idsst sich als eine Art Sachverhalt, als
ein Zusammenhang von Einheiten betrachten.

Hejdanek: Je mozno uvaZovat o Cisle jako souboru jednotek.

Jiny hlas: Und so kann Husserl in den Logischen Untersuchungen, in der sechsten Logischen
Untersuchung, also von Sachverhaltswahrnehmung sprechen.

Hejdanek: A k tomu m(ize v Sestém Logickém zkoumdni mluvit uz o vnimani nebo vjemu toho, co ted
nazyvame Sachverhalt, to znamena o souboru.

Jiny hlas: Das ist also die Wahrnehmung nicht nur eines einzelnen Dinges beziehungsweise Erlebnisses,
sondern die Wahrnehmung einer Konstellation.

Hejdanek: To uz neni vnimani jednotlivé véci, nybrz to uz je vnimani jakési konstelace, vice véci.

Jiny hlas: Und Husserl gebraucht dafiir, flir diese Sachverhaltswahrnehmung, auch den bekannteren
Terminus kategoriale Anschauung.

Hejdanek: A pouziva pro toto vnimani tohoto Sachverhaltu v tomto smyslu vskutku také jiného terminu -
kategorialni nahlizeni, kategoriale Anschauung.

Jiny hlas: Nun, das ist der erste Schritt. Der zweite Schritt folgt dann bald darauf und beinhaltet, dass
Anschauungscharakter nicht nur diesen Sachverhalten oder kategorialen Gegenstdnden zukommt,
sondern auch allgemeinen Gegenstdnden.

Hejdanek: To je prvni krok. Brzy nasleduje dalsi krok a v ném uz nezlstava jenom u toho naziraciho
charakteru toho Sachverhaltu nebo toho kategorialniho, nybrz i obecnych predmét(.

Jiny hlas: Wir haben das in unserem Text auch bereits gesehen. Husserl zufolge sind nicht nur einzelne
Erlebnisse unbezweifelbar gegeben, sondern auch die Allgemeinheiten, die sich aus diesen
Partikularitéten sozagen herausschauen lassen.

Hejdanek: Vidéli jsme to uz i v naSem textu. Podle Husserla nejsou jenom jednotlivé prozitky bezpochyby
dany, nybrz i obecnosti, které se jaksi nazfi z téchto partikularit.

Jiny hlas: Wir werden gleich noch ein ausfiihrliches Beispiel davon sehen in unserem Text. Hier, also bei
diesem Herausschauen von Allgemeinheiten aus den individuellen Erlebnissen, ist Husserls bekannter
Terminus Wesensschau oder ideierende Abstraktion von Anwendung.

Hejdanek: Jesté se setkdme s jednim nazornym prikladem toho. Tady pfi tom jaksi vyreni toho
véeobecného z téchto partikularnich je Husserl(v znamy termin Wesensschau nebo ideujici abstrakce,
ideierende Abstraktion, anebo nazreni podstaty, Wesensschau.

Jiny hlas: Man kann also auch das Wesen schauen, nicht?

Hejdanek: Mlzeme tedy nazfit i podstatu, Ze?

Jiny hlas: Nun kann man sich, wenn ich so in etwa den Weg, den Husserl bis zu seinem jetzt gebrauchten
Anschauungsbegriff gegangen ist, gezeichnet habe, man kann sich die Frage stellen: Ja, was hat denn das
alles noch mit Anschauung zu tun?

Hejdanek: Jestlize se sezndmime s tou cestou, jak dospiva k tomu dopracovanému pojmu nazirani,
muzeme se zeptat: Co to ma spolecného s naziranim? Co to ma spole¢ného s naziranim? Ja vim, Ze on vic
k tomu, ted v posledni dobé skocil, uz tam to musim dat.

Jiny hlas: Dieser Frage widmet Husserl schon in den Logischen Untersuchungen eine interessante
Betrachtung, indem er zugibt, dass man so einen kategorialen Gegenstand oder einen Sachverhalt nicht
malen kann.

Hejdanek: Uz v Logickych zkoumdnich vénuje této otazce velice zajimavou Gvahu, v nizZ pfipousti, Ze
takovy kategorialni predmét nebo Sachverhalt nelze vymalovat.

Jiny hlas: Ich kann, sagt er, einen Baum malen, ich kann Griines malen, aber ich kann nicht malen, dass
dieser Baum grtin ist.

Hejdanek: Mohu vymalovat strom, mohu vymalovat zelenou barvu, ale nemohu namalovat, ze tento



strom je zeleny.

Jiny hlas: Und was ich nicht malen kann, das kann ich auch nicht anschauen, nicht? Das gibt er also zu.
Hejdanek: A co nelze malovat, to nemohu nazfit, Ze? To tedy pripousti.

Jiny hlas: Ich kann den Sachverhalt, dass dieser Baum griin ist, nicht malen, obwohl ich den Baum und
das Griine malen kann. Den Zusammenhang vom Baum und Grtin, also die Verbindung des Subjekts
Baum mit dem Prddikat griin im Urteil: Dieser Baum ist griin. Dieser Sachverhalt, das Griinsein des
Baumes, kann ich nicht malen.

Hejdanek: Tady poufZil vztah mezi subjektem, jimzZ je v daném pripadé strom, a predikatem, jimz je ta
zelenost. To nemohu vymalovat, tento vztah.

Jiny hlas: V ¢em se lisi Husserl(v Schau od staré fecké theoria?

Hejdanek: O tom se jesté pokusim néco fict, ale ted nejdrive toto dokoncit. Existuji tedy velice dlilezité
rozdily mezi jednoduchym nazrenim a kategorialnim. Pfesto se domniva, Ze m(iZe rozsifit termin nazfeni i
na kategorialni predméty a vécné stavy, protoze i ty Sachverhalty mohou mi byt dany. Ten rozhoduijici
znak toho, Ze néco naziram, je, Ze je mi to dano. A tu musim jesté uvést to, co jsem uvedl| predevcirem,
totiz rozdil mezi perceptivnim a signitivnim védomim. Perceptivni nepoukazuje na néjaky predmét, ktery
je mimo, kdezto to signitivni poukazuje na to, co neni dano, das signifikative weist mich auf das, was
nicht gegeben ist hin

Jiny hlas: sagt Husserl, glaube ich.

Hejdanek: Tak to Husserl tusim. Ale to perceptivni védomi mi ten predmét dava jako sebedany. Ja jsem si
védom, to je on. Kdyz se mi Salek nazorné dan, tak vim, Ze je to Salek sdm, ktery tu stoji.

Jiny hlas: Perzeptives Bewusstsein gibt mir den Gegenstand, wdhrend das signifikative auf ihn hinweist.
Hejdanek: Perceptivni védomi mi ten predmét dava, kdezto signifikativni na néj odkazuje.

Jiny hlas: Dieser Charakter der Selbstgegebenheit ist also daflir entscheidend, dass Husserl seinen Begriff
der Anschauung auch auf kategoriale Gegenstdnde, auf Sachverhaltswahrnehmungen ausbreiten kann.
Und dann auch auf ideierende Abstraktionen, auf Wesensschau ausbreiten kann.

Hejdanek: Tento charakter sebedanosti je tedy pro Husserla rozhodujici k tomu, aby mohl rozsifit sv(j
pojem nazirani i na kategorialni oblast.

Jiny hlas: So viel zur Erkldrung vielleicht seines etwas seltsamen Begriffes von Intuition und Anschauung.
Und jetzt die Frage nach dem Verhdltnis zum griechischen Begriff der theoria.

Hejdanek: Tolik snad k vysvétleni jeho ponékud zvlastniho pojmu intuice a nazirani. A ted ta otazka po
poméru k reckému pojmu theoria.

Jiny hlas: Wenn man Husserls Phdnomenologie insgesamt als Ganzes betrachtet, tritt da in einer
philosophischen Haltung, eine Denkhaltung zutage, die sehr stark auf theoretische Probleme orientiert
war.

Hejdanek: Kdyz posuzujeme nebo uvazujeme Husserlovu fenomenologii v celku, v tom filosofickém
postoji se uplatiuje myslenkovy postoj, ktery byl velice silné orientovan na teoretické problémy.

Jiny hlas: Husserl war kein praktischer Philosoph. Husserl war ein kontemplativer Philosoph. Er
betrachtete das Ganze des Bewusstseinslebens und beschréinkte sich dabei nur auf dieses
Bewusstseinsleben. Also seine Betrachtung war Introspektion insgesamt. Und diese Kontemplation, diese
Betrachtung war eine Betrachtung, ich wage es zu sagen, sub specie aeterni.

Hejdanek: Husserl nebyl prakticky filosof. Husserl byl kontemplativni filosof. UvaZoval o veSkerém Zivoté
védomi a omezil se vlastné jenom na tento Zivot védomi. Jeho uvaZovani bylo v podstaté introspektivni a
tato kontemplace, tato introspekce byla sub specie, pozorovani pod zornym thlem vécnosti.

Jiny hlas: Husserl war nicht darauf hinaus, dieses oder das zu erkennen, sondern die unverdnderlichen
Gesetze, die alles Bewusstseinsleben regieren. Aber in diesem allen, und das geht schon aus den Worten
hervor, die ich hier gebraucht habe, in all diesem war er tatsdchlich ganz stark visuell orientiert.
Hejdanek: Husserlovi neslo o to, poznat to ¢i ono, nybrz poznat neménné zakony, které ovladaji Zivot
védomi. Ale v tom vSem, a to uz plyne z toho, co jsem rekl, byl velice silné vizualné orientovan.



Jiny hlas: Das Wort Kontemplation, das Wort Betrachtung, das Wort theoria sind alles Worte, die mit
Sehen zusammenhdingen. Und Intuition nicht zu vergessen. Also Husserls Denken war ein Sehen mit dem
Auge des Geistes sozusagen. Oder noch anders mit einem Wort von Goethe, das mir auf einmal ins
Geddchtnis kommt: ,Zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt.”

Hejdanek: Vsecka ta tfi slova - kontemplace, theoria a nebo Betrachtung, némecky uvazovani - i intuice,
souvisi s vidénim. Husserlovo mysleni bylo vidéni okem ducha. Nebo jesté jinak, slovem Goethovym:
,Narozen k vidéni, k pozorovani uréen.”

Jiny hlas: Insofern wiirde ich meinen, dass Husserls Philosophie starke Ahnlichkeit hat mit dem
griechischen Begriff der theoria.

Hejdanek: V tomto ohledu se domnivam, Ze Husserlova filosofie ma velkou pfibuznost k Feckému pojmu
theoria, k feckému mysleni.

Jiny hlas: Nun so viel liber das Sehen, die Anschauung und alles, was damit zusammenhdngt. Gibt es noch
andere Fragen, Bemerkungen? Sie haben also die Reduktion der Apperzeption vorgenommen mit dem
Beispiel der Tasse. Und ist nur die Vorderseite geblieben. Wie machen Sie das? Sehen Sie sie tatsdchlich?
Hejdanek: Tolik o vidéni, nazirani a o vSem, co s tim souvisi. Proved| jste tedy redukci apercepce na tom
prikladu s tim salkem a zbyla jen ta predni strana. Jak to myslite? Vidite ji skute¢né?

Jiny hlas: Ich werde mal versuchen, in Husserls Geiste zu antworten. Husserl hat seinen Schiilern immer
eingescharft, dass das richtige Sehen gar nicht selbstverstandlich war, und vielmehr erst erlernt werden
musste. Also, wenn wir von diesem Beispiel sprechen, da wiirde Husserl seinen Schiilern wahrscheinlich
gesagt haben: ,Versuch jetzt mal erst recht zu sagen, was du siehst.”

Hejdanek: Pokusim se odpovédét v Husserlové duchu. Husserl svym Zak{m neustale vstépoval, Ze to
spravné vidéni neni viibec zddna samoziejmost a spiSe se mu muselo naucit. Takze kdybychom mluvili o
tomto prikladu, tak by Husserl zak&im pravdépodobné rekl: ,Pokus se ted nejdriv skutecné fict, co vlastné
vidis.”

Jiny hlas: Und er wiirde dann, wenn die Antwort gewesen wadre: ,Wir sehen eine Tasse", tatsdchlich
Schwierigkeiten gemacht haben, Fragen gestellt haben: ,Ist das wirklich, was du siehst?“, wiirde er
rlickgefragt haben. Und dann wiirde sich das ganze Problem, das wir gestern diskutiert haben, zuerst uns
dargetan haben, also das Problem, dass wir im Grunde nur...

Hejdanek: A kdyby ta odpovéd byla ,vidim salek, tak by tedy asi Husserl délal potize a kladl by otazky.
,Opravdu to vidis?“, okamZité by se ptal. A potom by se pred nami vyvstal cely ten problém, o kterém
jsme vcera diskutovali, tedy problém, Ze v podstaté jen vidime jenom ¢ast obsahu.

Jiny hlas: Und von dem, was wir wirklich sehen, also von dem, was in unserem intentionalen Erlebnis
wirklich gegeben ist, nur von dem dlirfen wir zundchst sagen, dass es ein Phdnomen sei.

Hejdanek: A o tom, co skutecné vidime a to, co je soucasti toho naseho intenzionalniho prozitku, potom
jenom muzZeme hovofit, Ze ndm skutecné je dan jako jev.

Jiny hlas: Wenn wir die Tasse als Phdnomen bezeichnen, so ist das nicht notwendig falsch, aber wir
mtissen wissen, was wir tun.

Hejdanek: Kdyz oznacime salek jako jev, neni to samoziejmé nezbytné falesné, ale musime védét, co
¢inime.

Jiny hlas: Wir mlissen wissen, dass wir, ohne dass wir uns dessen zundichst selbst bewusst sind, eine ganze
Menge von Wahrnehmungen hinzudenken.

Hejdanek: Musime si uvédomit, Ze vlastné k tomu pridavame celou fadu viem( a Ze to nemame ve svém
ted momentalné.

Jiny hlas: Ohne dass wir es uns vergegenwdrtigen, postulieren wir sozusagen eine ganze Menge von dem,
was uns nicht als solches gegeben ist.

Hejdanek: Ze to vlastné postulujeme, celou Fadu toho, co ndm neni jako takové dano.

Jiny hlas: Mné neni jasné, jak se vlastné da k takové redukci dospét, kdyz to sice je takové
nesrozumitelné...



Jiny hlas: J& bych chtél jenom...

Hejdanek: Moment, moment, nechte ho vyjadrit.

Jiny hlas: Prikladem, jak o tom Heidegger ma tfeba v Sein und Zeit o vyjeveni, tak mlZe povaZzovat taky
Husserl to, kdyz ja se na nékoho divam a ten je ¢erveny, tam ma ten pfiklad s tim, a ja vidim, Ze je
nemocny? Ja nevidim, jeho predni tvar je ¢ervena a tak dale, ale ja ho vidim, jevi se mi nemocny ten
¢lovék. Jestli tohleto jeveni nemocnym bude Husserl taktéz povaZovat za to, ze vidi nemocného, a nebo
Ze vidi jenom clovéka, ktery ma... ja na to vlibec se nedivam...

Hejdanek: Podivejte se, ale ja prerusim diskusi, protozZe se uz v podstaté nem(zeme... Zapamatujte si to a
ja se k tomu vratim, ale ja bych rad, aby teda dostal odpovéd jesté k tomu Husserlovi, protoze ted jsem
to chapal tak, jak to rekl.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Tak by to vlastné vedlo, dovedeno do konce, k manipulovani v néjaké predstavivosti.

Jiny hlas: Ne, ne.

Hejdanek: Vzdyt on to fekl predevcirem, vzpomerite si, Ze fekl pravé, Ze to, Ze ja feknu salek, vyplyva z
toho, Ze bud mé drivéjsi zkusenosti, nebo zkusenosti jinych se v podstaté uz toto shrne. A toto mé
dovoluje, abych postuloval v daném pripadé, kdyz vidim pouze jenom ¢ast jakéhokoli predmétu, abych
ten predmét oznacil jako celek. Tak tohleto uz bylo receno. Tak ted se k tomu néjak chcete vyslovit. Moje
otazka znéla v podstaté tak: ¢im to stvrzuji vzdycky znovu?

Jiny hlas: Tak. To je ta zakladni otazka.

Hejdanek: Jakoze salek.

Jiny hlas: Was mich berechtigt, das zusammenzusetzen, trotzdem dass ich nur diese partikulére
Wahrnehmung von der Vorderseite habe? Und was geschieht eigentlich, wenn ich das zusammensetze?
In Husserlscher Auffassung.

Hejdanek: Vlastné co mé opraviuje a co mé k tomu vede, Ze teda co se to vlastné déje, kdyz to shrnu?
Jakym pravem? A co to znamena v Husserlové pojeti?

Jiny hlas: Was da geschieht, ist, dass ich von... ich drlicke es zundchst mal ganz primitiv aus... was
geschieht, ist, dass ich von verschiedenen Seiten die Tasse wahrnehme und dass die Wahrnehmungen von
diesen verschiedenen Seiten sich wie etwa die Stlickchen eines Puzzles zusammenfligen und ineinander
passen zur Deckung miteinander kommen.

zase ten problém toho prekryvani, co jsme tady méli véera, myslim.

Jiny hlas: Es findet, wie Husserl mit seinem eigenen technischen Terminus sagt, es findet eine
Identifikationssynthese statt.

Hejdanek: Husserl pro to ma termin, Ze se uskute¢nuje syntéza identifikace.

Jiny hlas: Und wie soll man sich das dann in concreto vorstellen? Nun, wir sollen das Bewusstsein als
einen unaufhérlichen Strom von Erlebnissen denken, in dem, soweit ich auf diese Tasse die
Aufmerksamekeit richte, hie und da allerhand verschiedene Wahrnehmungen stattfinden.

Hejdanek: Jak si to mame predstavit konkrétné? Musime si myslet védomi tak, jako Ze je naprosto
obrovskym proudem prozitk(, v némz tim, Ze zaméruji svou pozornost na ten salek, se uskutecnuji tu i
tam cela rada bezpocetnych vijemu.

Jiny hlas: Ich kann sie von dieser Seite betrachten, ich kann sie von anderer Seite betrachten, ich kann sie
bei hellem Licht betrachten, ich kann sie im Dunkeln sehen, ich kann sie sehen, wenn ich betrunken bin,
ich kann sie mit einer Brille sehen, wobei ich drei Tassen zugleich sehe und so weiter. Ich habe allerhand
verschiedene mdgliche Erfahrungen von dieser Tasse.

Hejdanek: MUzu ji vidét z této strany, z oné strany, pfri svétle, ve tmé, kdyz jsem opily, s brylemi a tak
dale. Spoustu nejriznéjsich viem, zkusenostnich viemu o tomto salku, které ted jmenoval.

Jiny hlas: Und die Tasse, diese Tasse ist, soweit ich davon reden kann, soweit ich sie erkenne, das Ergebnis
aller dieser verschiedenen Wahrnehmungen.



Hejdanek: A ten salek je vysledkem téchto nejriznéjsich viemu.

Jiny hlas: Soweit diese Wahrnehmungen zueinander passen. Denn das ist nicht selbstverstdndlich, das
steht nicht von vornherein fest.

Hejdanek: Pokud tyto viemy pasuji k sobé. To od zac¢atku neni samo sebou dano.

Jiny hlas: Es wdre ganz gut méglich, dass sich, so wie Husserl mit einem kantischen Terminus sagt, aus
dem Gewlihl der Empfindungen gar nichts Gegenstdndliches ergibt.

Hejdanek: A tady uziva Husserl pomoci kantovského terminu prikladem jako z toho vireni pocitk{ nic se
nepodava.

Jiny hlas: Ich bin bei der ersten Perzeption, in dem Strom, die erste Perzeption, das geht eigentlich nicht.
Na ja, aber kann ich da ein... ich weif3 nicht, worauf du hinauswillst. Ich will nur sagen, Ze kdyZ to mam
vidét a ty rlizné percepce ddt dohromady, tak si mizu tu svou prvni percepci predstavit, tu prvni percepci
té cdsti, aniz bych predtim mél cely ten hrnecek pred ocima?

Hejdanek: On se prosté konstituuje ten hrnecek. To neni percept, ten hrnecek se prosté uskupuje, kdyz
se na néj z rliznych stran divas. To je vsechno jasné, ale jde o tu prvni percepci, jak se k té prvni percepci
dostanes, kdyzZ jesté nemas nic zkonstituovano?

Jiny hlas: Mé by zajimalo, co je ta prvni percepce. Jak mzu percipovat ten hrnecek z jedné strany jako
hrnecek predtim, nez si ho cely pomoci téch percepci, jak on fika, pohledem z rGznych stran a v rliznych
situacich ddm dohromady?

Hejdanek: To neni percepce vlastné. Percepce nastane teprve, aZz kdyz jsou usporadané ty percepty za
sebou. No a o to praveé jde.

Jiny hlas: Ich weif3 nicht, ob das nun einigermafSen geldst ist, oder ob die Verwirrung nur noch gréfier
geworden ist.

Hejdanek: No, poukazal k tomu, jak z toho, co vidim, z toho prvniho, vyvstane ten hrnecek. Jak vznikne
ten prvni?

Jiny hlas: Prvni se musi Fict jako kompletné prvni percepce, prvni percepce vécicky, prvni hrnecek.

Jiny hlas: Ale to neznam, dokud neznam, co je hrnecek. NemUzu tedy vidét Zadnou percepci hrnecku.
Hejdanek: Tak feknéme, Ze vsichni vidime predni stranu hrnecku.

Jiny hlas: Ne, vidis hrnecek, respektive predni stranu néceho.

Jiny hlas: A protoZe hrnecek vidim z rliznych stran a mohu ho obchazet, tak uzaviu z toho ten hrnecek.
Hejdanek: To je na zakladé tvé predeslé zkusenosti, percepce.

Jiny hlas: No pravé, to je jasné. Ale kdybychom se dostali na myslenkovy experiment: Pfedpokladejme, ze
jsme poprvé pfisli do mistnosti, kde poprvé vidime hrnecek z predni strany. To znamen4, v tom pfipadé
jesté ten hrnecek nevidim, mam pouze percepci jakéhosi cehosi. A mé by zajimalo, jak z percepce toho
¢ehosi uzavru hrnecek.

Hejdanek: Na to dal odpovéd uz. Z téch svych predchazejicich zkusenosti percepci.

Jiny hlas: Ale jak z té pfedchozi percepce?

Jiny hlas: Also, die Frage ist gekldrt worden. Martin hat folgendes Beispiel: Wir treten in ein Zimmer, wir
sehen also, das ist unsere erste Wahrnehmung, gut gesetzt, die Vorderseite einer Tasse. Nun, wie, das ist
das Hauptproblem, wie schliefde ich von meiner friiheren Wahrnehmungserfahrung dieser Art, von dieser
ersten Wahrnehmung in diesem Zimmer, wie schliefSe ich auf die Tasse? Also die Schlussfolgerung.
Namlich dasselbe, was Husserl immer als Einwand gegen das vernlinftige oder natlirliche Denken sieht.
Das Problem besteht nicht darin, dass, sondern wie. Ich kann tausende Wahrnehmungen haben, aber wie
schlief3e ich von dieser friiheren Erfahrung in konkret diesem Beispiel, auf dass da die Tasse besteht? Das
Wie.

Das geht durch einen prozess von Bestdtigungen und Widerlegungen von Wahrnehmungen durch
einander.

Hejdanek: Jde o proces toho vzajemného potvrzovani téch viem.

Jiny hlas: Folgende Wahrnehmungen kénnen vorhergehende entweder bestdtigen oder durchstreichen,



wie Husserl sagt.

Hejdanek: Ty predchazejici viemy bud' jsou potvrzeny tim viemem, ktery ted pravé mas, nebo jsou prosté
popreny.

Jiny hlas: Ein beriihmtes Beispiel aus den Logischen Untersuchungen, das Husserl selber gibt, ein frivoles
Beispiel ist sozusagen das Beispiel der Panoptikumsdame.

Hejdanek: Slavny priklad z Logickych zkoumdnt, ktery Husserl sdm dava, je to priklad panoptikalni damy.
To je dnes asi uz jev, ktery zmizel, ale v jeho dobé to bylo.

Jiny hlas: Man stelle sich vor, man geht an einem Sonntagnachmittag mit seiner Familie in das
Panoptikum, da kann man allerhand Puppen sehen, die eine verrdterische Ahnlichkeit mit Lebewesen
aufweisen. Man steigt im Panoptikum die Treppe hoch und blickt nach oben und sieht da eine freundliche
Dame, von der man meint, dass sie einen begrtifst.

Hejdanek: Jdeme v nedéli odpoledne do panoptika, tam uvidite loutky, které vykazuji oklamnou
podobnost s Zivymi bytostmi. A jdete po schodech nahoru a nahore vidite vlidnou damu, o které se
domnivate, Ze vas zdravi. Mame dojem, Ze nas zdravi.

Jiny hlas: Man blickt ein zweites Mal und sieht, es ist nur eine Puppe. Die anfdngliche, die erste
Perzeption, in deiner Redeweise, wird durch die nédchste Perzeption nicht bestdtigt, sondern widerlegt.
Hejdanek: Podivame se podruhé a vidime, Ze to je pouze loutka. Ten prvni viem neni tim druhym viemem
potvrzen, nybrz naopak vyvracen.

Jiny hlas: Und so, also im Prinzip so, kommt Erfahrung zustande. Ich gebe hier nur zwei Phasen aus dem
Wahrnehmungsverlauf, man muss das im Prinzip als einen unbegrenzten Strom denken. Eine folgende
Wahrnehmung kann die vorhergehende entweder bestdtigen oder widerlegen.

Hejdanek: A tak se uskutecnuje v principu zkusenost. Uvadi jenom dvé faze z toho obrovského proudu
zkuSenosti. Nasledujici zkusenost bud potvrzuje, nebo vyvraci tu predchazejici.

Jiny hlas: Und so weiter. Und das ist vielleicht ein Problem, nach dem auch hier gesucht wird.

Jiny hlas: Soweit diese Wahrnehmungen sich auf dasselbe beziehen, soweit also die Panoptikum-Dame,
die ich in der zweiten Wahrnehmung als eine Puppe erkenne, von mir identisch gesetzt wird mit der
lebhaften freundlichen Dame, die ich in der ersten Wahrnehmung zu sehen glaubte, soweit also diese
Identifikation vollzogen wird, wird meine erste Wahrnehmung durch die zweite berichtigt.

A pokud tedy mUZe dojit k té identifikaci, k tomu stvrzeni pomoci té nasledujici zkusenosti, pak je
potvrzena ta... Ovsem tady on uvadél tu loutku s tou damou, takZze tam to nejde. Chtél tedy fict, Ze maze
byt i opacny pripad, Ze se to popre.

Auch die Identifikation ist also ein Problem. Auch diese steht nicht von vornherein fest.

Ta identifikace je problém, ta se neklade hned sama o sobé od pocatku.

Es ist auch eine Mdéglichkeit, dass ich im Wahrnehmungsverlauf zum Schluss komme, dass meine zweite
Wahrnehmung sich auf etwas ganz anderes bezieht als die erste.

MuzZe dojit k tomu, Ze ten druhy viem se vztahuje k Gplné né¢emu jinému nez ten prvni.

Aber also diese Méglichkeit beiseite gelassen, soweit es sich also um zwei Wahrnehmungen von
demselben Gegenstand handelt, berichtigt die zweite die erste. Und so weiter, ein Teilstlick aus dem
Prozess, ja?

Tuto moznost necham stranou, ale pokud se tedy dva vjemy tykaji téhoz pfedmétu, tak bud' ten druhy
potvrzuje, nebo popira. Je to vysec z toho procesu.

Nehmen wir an, dass ein Gegner Husserls Theorie kommt und sagt: Nein, am Anfang sehe ich die Tasse,
und die Vorderseite ist erst ein Produkt der Analyse. Also es ist eigentlich eine sekunddre Konstruktion.
Welche Griinde oder welche Argumente wiirde da Husserl benutzen? Doch im Sinne der Unterstreichung
der Urwelt und der Konstruktion der Wissenschaft. Eigentlich die Vorderseite ist Konstruktion der
Wissenschatft.

Otazka: Reknéme, Ze prijde protivnik a Fekl by: nikoliv, to, co nejdfiv vidim, je $alek ¢aje, a pfedni strana
je teprve vysledek analyzy. To jest, Ze je to konstrukce, sekundarni konstrukce. Jaky argument by tady



pouzil Husserl? Ve smyslu podtrZeni té Urwelt a konstrukce védy. Ta predni strana je vlastné konstrukce
védy.

Husserl wiirde darauf bestehen, dass wir strikt genommen nur die Vorderseite sehen. Er wiirde nattirlich
nicht das Recht bestreiten, den Rest der Tasse hinzuzudenken und das Ganze gleich als Tasse zu
benennen. Aber wenn er diese Argumente, so wie wir sie jetzt besprechen, ausflihrt, ist ihm wichtig der
Unterschied zwischen dem, was als gegeben gelten kann, und dem, was als transzendent betrachtet
wird.

Trval by na tom, Ze striktné vzato vidime pouze predni sténu. A nepoprel by ovsem pravo domyslet si ty
ostatni stény a hned nazvat ten salek salkem. Ale v tomto pripadé je pro néj dulezité to, co je evidentné
dano, a to, co je transcendentni viici tomu evidentné danému.

Und hier ist es vielleicht niitzlich, dass ich dann doch einige der Komplikationen vorfiihre, auf die ich eben
anspielte. Es ist wichtig uns zu vergegenwdrtigen, dass wenn wir immer diese Tasse als Beispiel nehmen,
wir uns vergegenwadrtigen, dass Husserl dann nicht von der dufseren Wahrnehmung redet, also nicht von
der Wahrnehmung dieser Tasse...

A ted je snad uzitec¢né predvést nékteré komplikace, které jsou s tim spojeny. Kdyz si to ujasnime na tom
prikladu toho salku, tak je treba si uvédomit, Ze Husserl nemluvi o tom vnéjsim vnimani, tedy ne o
vnimani tohoto Salku.

...sondern er redet immer von unserer Wahrnehmung, also von der Ich-Wahrnehmung, von der
Wahrnehmung der duferen Wahrnehmung der Tasse. Er hat es also liber Bewusstseinserlebnisse und
nicht tiber Dinge zundchst. Er redet von Phdnomenen, nicht von Sachen. Das ist wichtig zu wissen.

Mluvi vlastné o tom vnimani toho vnéjsiho viemu salku, o naSem vnimani salku. Dochazi k tomu pres
védomi, a ne pres véc. Mluvi o fenoménech, a ne o vécech. To je dilezZité védét.

Und dann das zweite, zweite Komplikation, ich sagte soeben ziemlich plump, wenn ich diese Tasse von
verschiedenen Seiten betrachte. Da habe ich also ein leibhaftes Ich, ein real existierendes Ich, ndmlich
mein Ich, eingefiihrt. Genauer betrachtet fillt aber dieses reale Ich der Reduktion anheim, wie wir
gesehen haben. Ich darf meine eigene Existenz nicht zur Voraussetzung des Erlebnisses dieser Tasse
machen.

Druha komplikace. Jak jsem uvedl, kdyz ho pozoruju z riznych stran, tak jsem tu uvedl existujici télesné
ja. Ale to realné, to skutec¢né ja propada pfi té redukci, to mizi. J4 pfece nemohu svou vlastni existenci
ucinit predpokladem toho zazZitku vnimani toho salku.

Und natiirlich auch nicht eure Existenz. Gut, das sind so ein paar Komplikationen, die man sich
vergegenwdrtigen muss, wenn man einsehen will, wovon und wie Husserl eigentlich denkt.

A samozfejmé ani vasi existenci. To jsou takové komplikace, které si musime uvédomit, abychom
nahlédli, o ¢em a jak o tom hovori. Tyto komplikace musime uvaZovat.

Seite 55 und Folgendes in meiner Ausgabe: In der vierten Vorlesung findet eine Ausweitung der
Forschungssphadare statt mit dem intentional immanenten.

Stranka 55 v mém vydani. Ve ¢tvrté prednasce se ta zkoumana sféra rozsifuje na to intenciondlné
imanentnt.

Jiny hlas: Und wichtig ist hier also zu sehen, dass dieses intentional immanente von dem reell
immanenten unterschieden wird,

Jiny hlas: je rozliSovano mezi intenciondlné imanentnim a redlné imanentnim

Jiny hlas: und den neuen Immanenzbegriff Husserls ausmacht.

Jiny hlas: a to vlastné charakterizuje ten novy pojem imanence.

Jiny hlas: Immanent und in dem Sinne gegeben ist nicht nur das reelle, was im Bewusstsein ist, sondern
was intentional vermeint wird. Das ist immanent, das ist in dem Sinne auch gegeben, das gehort zur
phdnomenologischen Sphdre.

Jiny hlas: Imanentni neni jenom pouze to redlné dané ve védomi, nybrz to, co je intenciondlné minéno.
To je imanentni, to je v tom smyslu také dano, to patfi k fenomenologické sfére.



Jiny hlas: Nun der erste Absatz von Seite 55 ist Wiederholung, kénnen wir libergehen. Dann aber der
zweite Absatz. Da ist von diesem intentional immanenten Rede und nun bitte ich Zeile 24 genau zu lesen.
Nein, schon etwas eher, Zeile 16.

Jiny hlas: Radka 16 z druhého odstavce na strance 55.

Jiny hlas: Das sich auf Gegenstdindlichkeit beziehen gehért ihnen, also den Erlebnissen, zu. Das haben wir
schon geh6rt in der dritten Vorlesung.

Jiny hlas: Ze totiz k tomu, k tém proZitkiim nebo k tomu ¢istému fenoménu uz je dano, s nim je spojeno
vztahovani na predmétnost. To uz jsme slyseli ve tfeti prednasce.

Jiny hlas: Wenn auch die Gegenstdndlichkeit selbst ihnen nicht zugehort.

Jiny hlas: i kdyZ jim ta pfedmétnost k nim nepatfi.

Jiny hlas: Hier ist die Formulierung noch etwas schdrfer, also das Beziehen auf Gegenstdndlichkeit gehért
zu den Erlebnissen, aber die Gegenstdndlichkeit selbst gehért nicht dazu.

Jiny hlas: vztahovani na prfedmétnost k nim pat¥i, ale ty predmétnosti samotné a predmétnost samotna
nikoliv.

Jiny hlas: Aber, und nun geht er weiter und macht noch mehr Konzessionen sozusagen.

Jiny hlas: a dale déla Husserl koncese

Jiny hlas: Und nun sagt er im folgenden Satz: Und das Gegenstdndliche kann...



