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Jiny hlas: 12. 11. 83 Tomas Akvinsky 1.

Ja, vielen Dank, ich freue mich sehr dartiber, dass ich heute Abend in Ihrer Mitte sein kann und darf. Ich
betrachte das auch als Ausdruck der europaischen Kultur und Denkgemeinschaft. Und einem der
groBten Bestanteile dieser Denkgemeinschaft wollen wir unsere Aufmerksamkeit schenken, dem
mittelalterlichen Denker Thomas von Aquin.

Hejdanek: Dékuji mockrat, Ze smim byt mezi vami. PovaZuji to za vyraz sounalezitosti evropské kultury a
spole¢ného mysleni a jedné takové vyznamné postavé evropského myslitelského svéta chci vénovat také
dnes svou pozornost.

Jiny hlas: Ich setze nicht voraus, dass Sie je etwas von Thomas gelesen haben oder... Ah, das ist gut. Das
ist verstanden. Das setze ich voraus. Deuten Sie mir das nicht {ibel. Deshalb ist es wichtig zu betonen,
dass die Schriften und das Denken des Thomas nicht zu verstehen sind ohne Riicksicht zu nehmen auf
die geistig-geschichtliche Situation des 13. Jahrhunderts. Das 13. Jahrhundert ist das Jahrhundert, in
welchem Thomas lebte und arbeitete.

Hejdanek: Nepredpokladam, Ze byste kdy cosi od Tomdse Akvinského cetli. A je teprve dllezité zdlraznit,
Ze neni mozno porozumét mysleni a spisiim Tomdse Akvinského, aniz bychom néco védéli o té déjinné
situaci 13. stoleti. 13. stoleti je to stoleti, v némzZ Tomas Zil a pracoval.

Jiny hlas: So, etwas zur Einleitung tber die geistig-geschichtliche Situation des 13. Jahrhunderts.
Hinsichtlich dieser Situation méchte ich dreierlei hervorheben und ich habe die drei Phanomene auch im
Schriftzug verzeichnet. Erstens die Universitat, die Entstehung der Universitaten, zweitens die
Aristoteles-Rezeption und drittens die Bettelorden und Theologie. Wenn man das Leben des Thomas
Uberblickt, dann kénnte man sagen, dass diese drei Phanomene sein Leben beherrscht haben.
Hejdanek: A tak ivodem néco k té duchovni situaci té doby. Troji bych chtél zdlraznit pravé s ohledem
na tuto déjinné-duchovni situaci 13. stoleti. Zaprvé vznik univerzit, zadruhé znovuobjeveni Aristotela
nebo tedy pfijeti Aristotela do evropského mysleni a zatfeti mniSské Zebravé rady a teologie. A kdyzZ se
podivame na Zivot Tomasuy, tak se da fici, Ze tato tri témata ovladala jeho Zivot.

Jiny hlas: Thomas ist sein ganzes Leben Universitatsprofessor gewesen, zuerst in Paris, dann in Italien,
wieder zurick in Paris und wiederum in Italien. Thomas hat sich in seinen Schriften sehr eingehend mit
Aristoteles beschaftigt und mit der griechischen Philosophie. Und drittens Thomas ist Mitglied eines
neuen Klosterordens, einer sogenannten Bettelordens, er ist Dominikaner.

Hejdanek: Byl po cely sv(j Zivot profesorem na univerzité, nejprve v Pafizi, pak v Italii, pak zase zpatky do
PariZe a znovu do Italie. Ve svych spisech se velmi hluboce zabyval Aristotelem a Feckou filosofii. Stal se
také sam Feholnikem, ¢lenem tedy tohoto radu dominikanského, nového tehdy.

Jiny hlas: So, in Kiirze etwas Naheres Uiber diese drei verzeichneten Phanomene. Erstens dann die
Entstehung der Universitdten, eine der wichtigste mittelalterlichen Schopfungen. Etwa 1200 entstehen in
Europa Universitaten, zuerst in Bologna, Paris und Oxford.

Hejdanek: Tak ted néco bliz k témto tfem vyznacenym jevim. A tak tedy nejprve k vzniku univerzit, k
Evropé univerzity, nejprve v Bologni a potom v Oxfordu a v Pafrizi.

Jiny hlas: Diese Entwicklung, die Entstehung der Universitaten gehort zu einer allgemeineren
Entwicklung, namlich die Entstehung der stidtischen Gilden, Korporationen, Ziinfte. Wie diejenigen, die
in einem selben Handwerk tatig waren, zum Beispiel Weber, Backer, sich in einer Korporation, in einer
Gilde vereinigten, ebenso schlossen sich die Intellektuellen in einer Universitat zusammen. Das besagt
auch: Intellektuelle Tatigkeit ist ein Beruf.

Hejdanek: Vznik univerzit souvisi s néjakym SirSim, obecné&jsim vyvojem, totiz se vznikem méstskych
korporaci, gild a cecht. Tak podobné jako treba tkalci anebo pekafi se spojili do jednoho cechu, podobné



se spojovali i intelektualové. Sloucili se v univerzité. To tedy vlastné znamena: intelektualni ¢innost je
zaméstnani.

Jiny hlas: Universitas, latinisch universitas magistrorum et scholarium, bedeutet Verein, Gilde von
Professoren, Magistri, und Studenten. Das Wort universitas hat urspriinglich nichts Akademisches. Es gab
auch eine universitas sozusagen von Backern und Webern. So urspriinglich ist universitas allgemeine
Bezeichnung flr Korporation und erst spater in der Renaissance hat die Bedeutung universitas sich
verengt zu der heutigen Konnotation.

Hejdanek: Universitas, latinsky universitas magistrorum et scholarium, znamena takovy svazek profesort
a studentq. Slovo universitas samo o sobé nemélo jesté v sobé nic specialné intelektualniho, mohlo se
mluvit o université treba téch tkalci nebo pekari. Tak zprvu to slovo universitas ma takovou vieobecnou
povahu, vSseobecného oznaceni jako svazku a teprve pozdéji v renesanci se vypracovalo do té specialni
podoby, v niZz ho zname dnes.

Jiny hlas: Die Bedeutung der Entstehung der Universitdten ist zum ersten Mal... [nesrozumitelné] wurde
das Hochschulunterricht an feste Regeln gebunden, an Statuten gebunden. K té strukture té univerzity
patfilo, Ze poprvé v déjinach vlastné bylo to vysoké uceni spjato s takovymi pevnymi rady a pravidly.
Statutarisch gemdfs der Statuten hat der Magister eine zweifache Aufgabe. Podle toho statutu mél tedy
ten ucitel dvé ulohy. Zuerst die Lesung eines Textes. Zaprvé ¢teni néjakého textu. Aber nicht eines
beliebigen Textes. Nikoli libovolného. Nicht eines von ihm selbst gewdhlten Textes, sondern eines auch
statutarisch vorgeschriebenen Textes. Nikoli tedy textu, ktery by si sdm zvolil, ale textu, ktery mu byl
statutarné urcen. Welcher Text genau, dartiber spdter. Jaky text uz presné, o tom se hovori pozdéji.
Zweite Aufgabe des Professors ist die disputatio liber eine Frage, eine liber eine questio. Druhym Ukolem
byla disputace, verejny rozhovor o néjaké otazce. Nun ist es auffallend, dass diese universitdre
Unterrichtsform den Aufbau von fast allen Schriften bestimmte im Mittelalter. Je zajimavé, Ze tento
zpUsob struktura univerzitniho statutu urcovala vlastné i stavbu takrka vsech spist ve stredovéku. Das
heifst, sie sind gemdaf3 der scholastischen Methode strukturiert, das heifst der Methode, gelibt in der
Universitdt, in der Schule. Jsou tedy utvareny vlastné podle té scholastické metody, to jest té metody,
ktera se praktikovala na univerzité. Aus diesem Grunde ist der Name Scholastik flir die mittelalterliche
Philosophie verwendet. A v tomto smyslu je také pouzivano to jméno scholastika pro stfedovékou
filosofii. Zum Beispiel das Hauptwerk des Thomas von Aquin, die Summa theologiae, ist ganz und gar
aufgebaut gemaf3 der scholastischen Methode. Napfiklad to hlavni dilo Tomase Akvinského, Summa
theologiae, je vybudovano pravé na zakladé téchto metodickych pravidel.

Sie finden das zum Beispiel in Summa theologiae... erster Teil des zweiten Teils... in meiner Fotokopie
Seite 29... Najdete to napriklad v prvni ¢asti té Summy na strance 29, pokud to mate, pod tim osmym
¢lankem.

Hejdanek: Mate tady v cestiné tedy... Aha, to mame v ¢estiné. Tak prosim. Osmy ¢lanek.

Jiny hlas: Sie sehen dort das folgende, das heif3t den festen Struktur. Es wird eine Frage gestellt. Tak v té
pevné strukture toho pojednani je tedy postavena otazka. Namlich besteht die Gliickseligkeit des
Menschen in der Schau der géttlichen Wesenheit. TotiZ, zda blaZzenost ¢lovéka je v patfeni na bozi
bytnost. Und die Behandlung dieser Frage kennt vier Teile. A pojednani o této otazce ma tedy Ctyfi ¢asti.
Zuerst folgen Einwdnde. Es scheint, dass die Gllickseligkeit nicht in der Schau besteht. Nejprve jsou
uvedeny namitky. Napfiklad, Ze zda se, Ze blazenost ¢lovéka neni v patfeni na boZi bytnost.

Hejdanek: Ze neni, jo.

Jiny hlas: Zweiter Teil ist... aber dagegen. Es folgen Argumenten in gegensatzlicher Richtung. Pak jako
druhd ¢ast nasleduje...

Hejdanek: To neni ta dvojka, neni to... ,avsak proti“. Nasleduji prosté argumenty proti.

Jiny hlas: Dritter Teil ist die eigene Antwort des Autors. Ich antworte hier... fangt er an selbst zu sprechen.
Treti ¢ast je vlastni odpovéd toho autora. Odpovidam zde... zde zac¢ina autor sdm mluvit. Und vierter und
letzter Teil ist dann die Erwiderung auf die ersten Einwdnde. A zavérem je potom odpovéd na tu prvni



namitku i na tu druhou namitku.

Hejdanek: Na ty pavodni namitky. Na tu prvni ¢ast. Jako to prvni, druhé, tam jich mGze byt tfeba sedm, z
rdznych autor(l, sesdmero namitek proti tomu a...

Jiny hlas: So sie erkennen hier die Disputationsmethode... pro, contra... Na tom rozpoznavate tedy tu
zakladni strukturu, jak je to dopsano, a tak je skutecné psano toto celé obrovské dilo, ta Summa
theologiae.

Zweite Phdnomen. Ten druhy fenomén. So der erste war die Entstehung der Universitdt und die
scholastische Methode. Tak prvni byl tedy ten vznik univerzit a ta scholastickd metoda. Ted asi jesté v
ramci toho prvniho bodu, jak ten druhy fenomén nebo... Das wird das Aristoteles-Rezeption. Ja, ja. Ne,
tak pfechazime k tomu druhému, totiz to recepce, pfijeti, zabyvani se tedy Aristotelem.

Die mittelalterliche Universitat hatte vier Fakultaten. Stredovéka univerzita méla ctyfri fakulty. Eine ist die
sogenannte Fakultdt der artes, der freien Kiinste. Jedna z nich je fakulta takzvanych svobodnych umént.
Hejdanek: Sedmero svobodnych.

Jiny hlas: Das war eine propddeutische Fakultat flir die sonstigen Fakultdten, die theologischen,
juristischen und medizinischen. Byla to fakulta, ktera vlastné byla jakymsi ivodem, propedeutikou k tém
tfem dalSim. Der Name Artes-Fakultdt ist jedoch irreflihrend. Ten nazev je trochu matouci. Denn nicht
mebhr ist im 13. Jahrhundert das Studium der artes bezweckt... ProtoZe v tom 13. stoleti uz ten nazev
Artes-Fakultdt je matouci, to uz jsem fikal. Denn nicht mehr ist im 13. Jahrhundert das Studium der artes
bezweckt. To studium uz jaksi neoznacuje, nebo tedy ve 13. stoleti uz neplati, Ze by se studovala pouze ta
umeéni. A to souvisi s tim druhym fenoménem, totiz s tim objevem, pfijetim nebo tedy studiem
Aristotela. Bis hier waren nur die logischen Schriften des Aristoteles im Westen bekannt. Az do té doby
totiz byly pouze logické spisy o logice Aristotelové znamy na Zapadé. Nun werden die sonstigen Werke
des Aristoteles, die Physik, die Metaphysik, die Psychologie, De anima, ins Lateinische (ibersetzt. Ale
tehdy jsou prelozeny do latiny dalsi ostatni spisy Aristotelovy, ty, které se tykaly fyziky, metafyziky.

Jiny hlas: Ja. Trotz kirchlichen Widerstandes hat das Aristoteles-Studium die Universitdten erobert.

Jiny hlas: A navzdory odporu cirkve studium Aristotela prosté ovladlo univerzity. Endergebnis ist, dass die
Statuten der Pariser Universitdt, Paris ist das Zentrum des intellektuellen Lebens im Westen, die Statuten
der Pariser Universitdt verordneten, dass das Studienprogramm der Artistenfakultdt die Lesung von alle
bekannten Werke des Aristoteles umfassen musste. Kone¢nym vysledkem tohoto vyvoje bylo statutarni
jaksi program Pafrizské univerzity - a Parizska univerzita byla centrem intelektualniho Zivota,
univerzitniho Zivota - bylo, Ze se pro fakultu svobodnych uméni vlastné urcilo, Ze se bude vylucné
zabyvat studiem, ¢tenim tedy téch aristotelskych vsech, vsech Aristotelovych dél. Mit anderen Worten,
die Artistenfakultat ist zu einer philosophischen Fakultit geworden. A tim se jinymi slovy stala ta fakulta
svobodnych uméni vlastné filosofickou fakultou. Und Aristoteles ist der Philosoph, so wird er im
Mittelalter bei Thomas genannt. Aristoteles vlastné byl tim, tim filosofem, tim jedinym filosofem, ktery
ovladl [nesrozumitelné]. Und man achte darauf, diese Fakultdt ist eine Propddeutik fiir jeden Studenten.
Tato fakulta tedy, ktera se zabyvala studiem Aristotela, se vlastné stala takovou propedeutikou ke viem
tém ostatnim. Wo man ein griindliche Ubung in der griechischen Philosophie, das Studium dauerte sechs
Jahre, empfangt. Kde se vlastné po Sest let velmi zevrubné zabyvali tou feckou filosofii, aristotelskou, a
tim vlastné zacinalo celkové studium na univerzité.

Jiny hlas: Letztens, weitere Fakultdt ist die theologische.

Jiny hlas: Dalsi fakultou byla fakulta teologicka. Dort ist der authoritative Text die Bibel. Tam platil ten
autoritativni text Bible. Und diese Fakultdten, diese theologischen Fakultdten werden bald von den
Mitgliedern der Bettelorden, namentlich den Dominikanern beherrscht. A tyto teologické fakulty byly
postupné, jaksi se dostaly do nadvlady nebo do podruci, nebo prosté byly ovladany tim Zebravym radem,
dominikanskym radem. Und die Dominikaner sind die erste Orden, in welchem das wissenschaftliche
Studium wesentliches Merkmal des Ordenslebens war. A dominikansky rad se stal prvnim radem, pro
néhoz intelektudlni studium se stalo takovym zakladnim znakem.



Jiny hlas: Zusammenfassend.

Jiny hlas: Shrnuto ted. Bezeichnend fiir die geistig-geschichtliche Situation des 13. Jahrhunderts ist die
Entstehung der Universitdt. Pro 13. stoleti je charakteristicky vznik univerzit. Innerhalb dieser Universitit,
dieser Unterrichtsanstalt, ist in der Artistenfakultdt Aristoteles zu dem Philosophen geworden. Uvnitf
téchto univerzit se stala fakulta svobodnych uméni vlastné mistem, kde se nejvice vyklada Aristoteles.
Und wird in der theologischen Fakultdt das Studium der Bibel gepflegt. A zatimco v té teologické fakulté
je péstovano cteni a vyklad Pisma. Sie kénnen sich vielleicht vorstellen, diese Situation ruft ein Problem
hervor. Asi si dovedete predstavit, tato situace vyvolala problém. Aufgrund dieser Situation muss sich die
Frage stellen, wie ist das Verhdltnis zwischen der griechischen philosophischen Weltdeutung, unterrichtet
in der Artistenfakultdt, und die Weltdeutung des christlichen Glaubens andererseits. Ten problém spocival
v tom, ta otazka se kladla: jaky je vztah mezi tou fakultou svobodnych uméni s vykladem Aristotela a tou
fakultou teologickou, kde tedy vlastné Slo o pravdy Bible. Diese Frage wollen wir bei Thomas verfolgen. A
tuto otazku bychom chtéli u Tomase sledovat. Nicht dass bei ihm eine systematische Abhandlung dartiber
vorliegt, aber sie ist zu rekonstruieren. Ne Ze by u ného uz systematické pojednani o této otazce bylo k
dispozici, ale chceme je pravé rekonstruovat. Und zwar in vier Schritten. A to pomoci ¢tyr krokd.

Jiny hlas: Erster Schritt.

Jiny hlas: Prvni krok. Wir fangen an, genau wie das Mittelalter, mit der Lesung eines autoritativen Textes.
Zacneme tak jako ve stfedovéku ¢etbou autoritativniho textu. Und zwar des Beginns der Metaphysik des
Aristoteles. A sice zaGneme tedy, tim textem bude zacatek Metafyziky, Aristotelovy Metafyziky.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: [nesrozumitelné] So, die Metaphysik des Aristoteles féngt wie folgt an: Alle Menschen haben
von Natur ein Verlangen nach Wissen. Takze Metafyzika Aristotelova zac¢ina nasledovné: Vsichni lidé od
prirozenosti touzi po védéni. [nesrozumitelné] Jo, da se to prelozit: VSichni lidé od pfirozenosti touzi po
védéni. To je ta Aristotelova véta. Ein Zeichen dessen ist die Freude an den Sinneswahrnehmungen. A
znamenim toho, Ze lidé tedy od pfirozenosti touzi po védéni, je radost ze smyslovych vjemd, pocit,
viemU. Denn man freut sich an denselben vom Nutzen abgesehen um ihrer selbst willen und unter allen
am meisten an der Wahrnehmung durch die Augen. Nebot lidé se z nich tési pro né samy bez ohledu na
uzitek, ktery by jim mohly poskytovat, a predevsim nejvic na vjemech zprostfedkovanych pohledem o¢i.
Denn nicht blofs wenn wir handeln wollen, sondern auch wenn wir hieran gar nicht denken, ziehen wir
das Sehen sozusagen allem anderen vor. My davame prednost zraku, vidéni, divani se, nejen tehdy, kdyz
chceme jednat, nybrz také, kdyZ na to viibec nemyslime. Das kommt daher, dass dieser Sinn mehr als die
anderen uns zur Erkenntnis eines Dinges verhilft und viele Unterschiede offenbart. To plyne z toho, ze
tento smyslovy orgadn nam poskytuje vic nez ty ostatni k poznani véci a odhaluje mnohé rozdily.

Jiny hlas: ndm vyjevuje na vécech.

Hejdanek: No tak.

Jiny hlas: Pdntes dnthropoi tu eidénai orégontai fysei. Tak zni ten slavny zacatek Aristotelovy Metafyziky,
prvni véta, Ze ,vSichni lidé touZi od pfirozenosti po védéni*.

Néjaky dlikaz pro tuto Zadostivost po védéni, po touze, vlastné Aristoteles nepodava, nybrz jen naznak,
znameni toho. Totiz ocenovani napfriklad zraku, smyslového organu viibec, bez ohledu na uzite¢nost. Tato
poznamka, tato priorita zraku u Rekd, vyplyva také ze souvislosti feckych slov poznavat a védét na jedné
strané a vidét na strané druhé. Nejmarkantné;si priklad je u Platona slovo eidos pro ideu, uzfeni.
Plavodné to byl obraz tvare, ale uz u Platéna se to stalo obrazem myslenym.

Hejdanek: Gesicht, Gesicht, jo, ale jako zezreni, myslis? Zezfeni, zezfeni, jo, jo, zezfeni a pozdéji tedy
pouzito v tom filosofickém smyslu.

Jiny hlas: Druhy priklad: fecké slovo thedria, teorie, nazirani, uzfeni. A nevim, jak je to v ¢estinég, ale
némecka slova wissen a Wissenschaft maji stejny etymologicky plvod jako to fecké eidos, idea.
Hejdanek: Mhm.

Jiny hlas: Tato pocatecni véta Aristotelovy Metafyziky ,vsichni lidé touZi od pfirozenosti po védéni“ se



tahne jako ¢ervena nit celym dilem. A proto se chceme na tuto vétu blize podivat.

Verlangen - touzit, Zadat. To je tendence, sklon k tomu, co jesté nemame. Verlangen naznacuje tu
neidentitu. To jest to, co mame, po tom uz vlastné nemusime touzit. Cilem toho Zadani, té touhy je
definice zni: ,Mame za to, Ze plné vime tehdy, kdyz zndme pricinu.”

Hejdanek: Tak to chape Aristoteles.

Jiny hlas: TouZit od pfirozenosti - je to néco pfirozeného, to touzZeni. To jest touZit znamena také
vyzadovat, ve smyslu tedy Zadati néco, co mi chybi. Verlangen v dnesnim jazykovém (zu znamena Zadat:
»Das verlange ich." Pfirozena touha - to znamena, Ze ta touha je zakotvena v pfirozenosti subjektu, ktery
Zada, to znamena v pfirozenosti, v podstaté ¢lovéka. JestliZze tedy touZeni je tendence k tomu, co jesté
nemame ve vlastnictvi, pak tedy védéni predchazi nevédéni.

Hejdanek: Protoze, jo, protoze touzime po nécem, co nemame, tudiZ to, co mame predtim, nez toho
dosahneme, je to nevédéni.

Jiny hlas: PGvod té Zadostivosti po védéni je Gzas. Uzas nad tim, co se vidi a jeho? pFiciny jsou skryty. Udiv
je pocatek filosofie, fika Platon i Aristoteles. Forma, jiZ se ta touha po védéni projevuje, je tazani. Pomoci
otazek dochazi ¢lovék k védéni.

Kazdé postaveni otazky Ize podle Aristotela v Druhé analytice, v Analytica posteriora, v posledku prevést
na dveé otazky. TotiZ na otazku, zda néco je, a na otazku, co néco je.

Jiny hlas: A rozhodujici otazka je quid est, co je. KdyzZ totiZz vime, co néco je, tak vime to podstatné o ném.
AZ potud tedy ta prvni véta aristotelska, Ze vsichni lidé Zadaji od prirozenosti védéni. Ted druhy krok. To
je ta formalné pojata verze toho zkoumani. A co tedy ted Tomas déla s tou aristotelskou vétou? Tomas
napsal komentar k Aristotelové Metafyzice. A tu prichazeji tfi dlivody k té Gvodni vété. BohuZel nebyl k
dispozici Zadny némecky preklad. A ten treti dlivod, ktery uvadi Tomas, ten tedy zaslouZi pozornost.
Cituje Aristotela, tu prvni Gvodni vétu: ProtoZe pro kaZdou véc je Zadostivé, kazda véc touZzi po tom, aby
byla spojena se svym principem, se svym pocatkem, pric¢inou. V tom totiZ spociva dokonalost kazdé véci.
Proto je také pohyb v kruhu nejdokonalejsi, protozZe spojuje konec s po¢atkem. A taktéz muize i ¢lovék byt
spojen se svou vlastni pFicinou, svym principem, skrze poznani. Poznani je proces identity mezi
poznavajicim a poznanym. Subjekt poznava a poznané, to je objekt. Kdyz néco poznam, tak ten objekt
mého poznani se stava soucasti mne samého, osvojeni si, Aneignung des Objekts, skrze poznani. Poznani
je Identitdtsvollzug, proces identity mezi poznavajicim a poznanym.

To je vlastné ten nejhlubsi motiv té touhy po poznani, protoze tim poznanim clovék ziskava védéni o
svém vlastnim principu, ¢im je jakoZto ¢lovék. Je pozoruhodné, ze Tomas v tomto tfetim divodu té touhy
¢lovéka po poznani operuje, v pozadi je novoplatonské uceni, totiz ten motiv obéhu, Zirkulationsmotiv,
ktery spociva na té identité pocatku, plvodu a konce. Novoplatonismus chape celou skute¢nost jako
dynamiku dvou protichidnych, ale soucasnych pohybU. Na jedné strané existuje vychazeni z prvniho
principu, to jest jakasi emanace, vyzarovani. Ale soucasné existuje navrat, nebo Iépe feceno obrat,
dokonce obraceni k tomu plvodu, k prazakladu. A tim se uzavira ten kruh. Tomas prevzal toto
novoplatonské uceni. U ného to znamena toto: Ponévadz Blh je stvorujici plivod vsech véci, mize proto
jediné on byt cilem vSech véci, a tim i lidské touhy po védéni.

Jiny hlas: . Diesen Gedanken finden wir in seiner Schrift Summa contra Gentiles, die Summe wider die
Heiden, tento text najdeme v jeho Summeé proti pohantim v treti ¢asti, dvacata pata kapitola. Buch 3,
Caput 25.

Jiny hlas: Je to vtom némeckém?

Jiny hlas: Jo, tady.

Jiny hlas: Jo, tady, to se probira.

Jiny hlas: Tady. Summa contra Gentiles, ne vSe, my zacheme tady.

Jiny hlas: Jo.

Jiny hlas: Von Natur wohnt allen Menschen das ersehnende Erkennen [nesrozumitelné]
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Jiny hlas: Ich aber beruhigt, wenn sie die Ursache fanden. Mit einem Hinweis auf Aristoteles.

Hejdanek: Od prirozenosti je vlastni vSem lidem touha po poznani pficin, pficin toho vseho, na co se
divaji. A v dlsledku toho zacali lidé vlastné filosofovat. V dlsledku toho udivu nad tim vsim, co zahlédli, a
udivu nad... a ¢eho pficiny zlstaly skryty. Tedy z toho dlvodu zacali lidé poprvé filosofovat, ale uspokojili
se teprve tehdy, az nalezli priciny téch véci. To je z Aristotelovy Metafyziky, pravé z té prvni knihy.

Jiny hlas: Und es bleibt die Forschung nicht stehen, bis zur erste Ursache gelangt wird.

Hejdanek: A neustava se v tom patrani, vyzkumu, az dokud se nedojde k tém prvnim pficinam. K prvni

Jiny hlas: Und dann meinen wir, vollkommen zu wissen, wenn wir die erste Ursache erkennen.
Hejdanek: A teprve pak se domnivame, Ze jsme poznali dokonale, kdyz jsme poznali prvni pFicinu.

Jiny hlas: Aristoteles wird hier zitiert, aber mit einer Modifizierung. Aristoteles sagt: Wir meinen
vollkommen zu wissen, wenn wir die Ursache erkennen. Thomas sagt: wenn wir die erste Ursache
erkennen.

Hejdanek: Aristotelés se tu sice cituje, ale ponékud v obméné. Aristotelés rika: domnivame se, Ze jsme
dokonale poznali tehdy, kdyz jsme poznali pfi¢inu. Tomas to modifikuje, fika: kdyz jsme poznali prvni
pricinu.

Jiny hlas: Es ersehnt mithin die Menschennatur haft die erste Ursache zu kennen, zu erkennen als das
letzte Endziel.

Jiny hlas: Die erste Ursache von allem aber ist Gott.

Hejdanek: Ale prvni pficina vseho je ovsem Buh.

Jiny hlas: Es ist mithin das letzte Endziel des Menschen, Gott zu erkennen.

Hejdanek: A je tudiz poslednim, kone¢nym cilem ¢lovéka poznat Boha.

Jiny hlas: Ich Gbergehe... nein, ich lese nur noch das letzte Alinéa dieser Seite. Das letzte Endziel des
Menschen, einer jeden beliebigen verstandigen, ja rationalen Substanz aber wird das Gliicklichsein,
beziehungsweise die Seligkeit genannt.

Hejdanek: Poslednim cilem ¢lovéka a kazdé libovolné, ale rozumné substance je blazenost, respektive...
ano, Gllicklichsein, stav byt stastny, respektive blazenost. Seligkeit, to je ta blaZzenost.

Jiny hlas: Das namlich ist es, was alle verstandige Substanz als das letzte Endziel und lediglich
seinetwegen ersehnt.

Hejdanek: To totiz je to, po ¢em vSechny rozumné substance jako po konec¢ném cili a pouze kvili nému
touzi.

Jiny hlas: Es ist mithin die letzte Seligkeit beziehungsweise das letzte Gliicklichsein einer jeden beliebigen
verstandigen Substanz, Gott zu erkennen.

Hejdanek: A je tudiz posledni blaZenosti, respektive poslednim stéstim kazdé libovolné rozumné
substance poznat Boha.

Jiny hlas: Das war der zweite Schritt. Erster Schritt: Alle Menschen verlangen von Natur nach Wissen.
Zweiter Schritt...

Hejdanek: Tak to byl ten druhy krok.

Jiny hlas: Zweiter Schritt: Endziel der menschlichen Wissbegierde ist Gott, die Ursache und der Ursprung
aller Dinge.

Hejdanek: Totiz cilem té touhy je vlastné Buh jako pficina i konecny cil vseho.

Jiny hlas: Der dritte Schritt.

Hejdanek: A ted treti krok.

Jiny hlas: Die entscheidende Frage ist jetzt: Kann der Mensch zu diesem Endziel Gott gelangen?
Hejdanek: Je ted rozhodujici otazka, zda ¢lovék muze dosdhnout tento konecny cil, to jest Boha.

Jiny hlas: Vermag der Mensch zu seinem Gliick zu seiner Vollendung zu Gott zu kommen?



Hejdanek: Je s to ¢lovék dosdhnout svého stésti, svého dovrseni, k Bohu?

Jiny hlas: Die Antwort ist: Nein.

Hejdanek: Odpovéd je nikoliv.

Jiny hlas: Diese Unmoglichkeit geht aus der spezifisch menschlichen Seinsweise, Geist in Kérper, und der
darauf beruhenden Erkenntnisweise hervor.

Hejdanek: Tato nemozZnost plyne ze specificky lidského zplsobu byti, to jest ducha v téle, a z toho na tom
spocivajiciho zplisobu poznani.

Jiny hlas: Der Mensch ist bei seinem Erkennen stets auf die sinnliche Erfahrung angewiesen.

Hejdanek: Pfi poznavani je ¢lovék odkazan neustale na smyslovou zkusenost.

Jiny hlas: Vom Wahrnehmbaren her muss die menschliche Vernunft zur Erkenntnis des Intelligiblen, des
Verstehbaren kommen.

Hejdanek: Pomoci téch viem( lidsky rozum dochazi k poznani toho, co je inteligibilniho ve vécech, tedy
rozumného.

Jiny hlas: Wissenschaft erstreckt sich nur auf das, wozu die sinnliche Erkenntnis fiihren kann.

Hejdanek: Véda se soustfeduje jenom na to, k cemu m(iZze smérovat smyslové poznani.

Jiny hlas: Das Intelligible, das Verstehbare, auf das sich die menschliche Vernunft kraft ihrer Vermogen
erstrecken kann, sind die technische Terme: Washeiten. Das meint die Antwort auf die Frage: Was etwas
ist. Das heit das Wesen der stofflichen Dinge.

Hejdanek: To, co je inteligibilni na vécech, to srozumitelné, to jest na to, na co se lidsky rozum
soustfeduje pomoci svého pfirozeného vybaveni, to je to, co tvori podstatu véci. To jest to jsou ty
quidditates, to jest to, co tvori véc jako takovou. Washeit. Hmotnych véci.

Jiny hlas: Denn stoffliche Dinge sind sinnlich empirisch erkennbar.

Hejdanek: Nebot ty hmotné véci jsou smyslové poznatelné.

Jiny hlas: Stofflose Sachen, immaterielle Sachen, wie zum Beispiel Gott, kbnnen vom Menschen nicht in
ihrem Wesen erkannt werden.

Hejdanek: Véci nehmotné, jako napriklad Bih, nemohou byt ¢lovékem poznany ve své podstaté.

Jiny hlas: Die Frage: Was sie sind, lasst sich nicht beantworten.

Hejdanek: Otazka, co jsou, se neda zodpovédét.

Jiny hlas: Das Héchste, das man davon wissen kann, ist die Einsicht, dass sie sind, das geschieht in den
sogenannte Gottesbeweise, Gottesbeweis zum Beispiel bei Aristoteles oder bei anderen Philosophen.
Hejdanek: To nejvyssi, co je mozno o nich Fici, je, Ze jsou, a to se potom provadi v téch takzvanych
dikazech bozich, dikazech boZi existence, jako kuprikladu u Aristotela nebo u jinych filosof(.

Jiny hlas: Diese Lage der menschlichen Erkenntnis ist der Grund, dass Thomas in der Summa, erste Teil
des zweiten Teils, sagt, wir haben den Text zusammengefasst, die Ubersetzung, sechste Artikel, Seite
neunundzwanzig.

Hejdanek: Z disledkl této situace lidského poznani Fika Tomas v clanku Sestém své Summy.

Jiny hlas: Er sagt, das Gliick... ein Augenblick, den tschechischen Text, ich habe die Ubersetzung benutzt,
die nach dem Krieg in Olmitz erschienen ist, das ist eine sehr schlechte Ubersetzung, so dass ich
irgendwo in diesem Text es anders machen musste, auf meine Weise. Und was ich sage, das ist immer in
Klammern. Sonst das Ubrige, das habe ich aus dem Sinne des Textes gekiirzt, damit es wirklich ganz
eindeutig wdre, so habe ich es ein bisschen gedndert und damit es klar wdre, was ich gedndert habe,
habe ich das in Klammern gemacht. Entschuldigung, das war nur eine Information liber das Vorgehen bei
der Ubersetzung.

Jenom okamzik, ja jsem pro ten cesky text pouZil toho prekladu, ktery je vydany v Olomouci. To je moc
Spatny preklad, takZe nékde aspon v té malé zemi jsem to musel udélat jinak po svém. Tak to, co je po
mém, tak to je v zavorce vzdycky. Jinak potom to dlouhé, to jsem zkratil jenom ze smyslu toho textu, aby
to skutecné bylo Uplné zavadéjici, tak jsem to malicko zménil a aby bylo jasné, co jsem zménil, tak jsem
to dal do zavorky.



Jiny hlas: Ja, dass das zu einer Modifikation ist, es gibt eine tschechische Ubersetzung der Summa
Theologiae...

Hejdanek: J4 jsem o tom slysel.

Jiny hlas: ...und es war eine solche Modifikation, um das besser zu machen. So, die Frage in diesem Artikel
ist, besteht das Gllick des Menschen in der Erwdgung der spekulativen, theoretischen Wissenschaften,
das heifst in der Philosophie, besteht das Gliick des Menschen in der Philosophie, ist die Frage.

Hejdanek: Je tady ta otazka, jestli stésti clovéka spociva ve filosofii, neboli v téch védach spekulativnich,
tady je napsano badavych védach, Einsichtswissenschaften.

Jiny hlas: Wortlich libersetzt steht eigentlich theoretischen Wissenschaften, spekulativen. Und die
Antwort ist nein, weil wir gesehen haben, dass der Mensch nicht in der Lage ist, das Wesen der
immateriellen Substanzen zu erkennen.

Hejdanek: Odpovéd je nikoliv. Clovék neni schopen podstatu t&ch nehmotnych véci poznat.

Jiny hlas: So, ich lese, was hier steht, das ist nicht der Text des Thomas selbst, sondern eine
Zusammenfassung des Herausgebers. Da die Erwdgung der Einsicht der theoretischen Wissenschaften
sich nicht weiter ausdehnen kann, als die Erkenntnis des Sinnlichen fiihrt, die ihr Prinzip ist, so wird mit
ihm nicht die letzte und vollkommene Gllickruhe, Gliick des Menschen, sondern nur eine gewisse Teilhabe
an ihr in den Einsichtwissenschaften erlangt.

Hejdanek: TakZe tento ¢lanek Sesty uz vlastné nemusime prekladat.

Jiny hlas: Die héchste Gotteserkenntnis, wozu die Philosophie gelangen kann, ist die Wissenschaft, dass er
Gott ist.

Hejdanek: Nejvyssi poznani Boha, k némuz muze dospét filosofie, je to, Ze Bih jest.

Jiny hlas: Nicht was er ist.

Hejdanek: Nikoli co jest.

Jiny hlas: Eine derartige Erkenntnis kann jedoch nicht das Endziel der nattirlichen Wissbegierde sein.
Hejdanek: Takové poznani ovsem nemze byt konecnym cilem prirozené touhy po védéni.

Jiny hlas: Kann nicht das Endziel sein, weil sie die Erkenntnis das Verlangen nach einem weiteren Wissen
nicht beendet. Man weif3 noch nicht alles. Und diese Gedanken finden wir in Summa Theologiae achter
Artikel, dieselbe Seite. Und vielleicht ist es am einfachsten, als die unmittelbare tschechische Ubersetzung
zu lesen.

Hejdanek: Protoze se tim nedovime vsecko a toto védéni neukoncuje tu touhu. A ty v rdmci té odpovédi,
to osma odpovida, ¢lanek osmy. Musi se fici, Ze posledni a dokonala blaZzenost nemuze byt lec v patfeni
na bozi bytnost. K objasnéni toho nutno uvazit dvoji. Nejprve totiz, Zze ¢lovék neni dokonale blazeny,
dokud mu zbyva po nécem touziti a néco hledati. Druhé je, Ze dokonalost kazdé mohutnosti se posuzuje
podle razu jejiho predmétu. Pfedmétem pak rozumu je, co véc jest, to jest bytnost véci, jak se pravi ve
treti ¢asti O dusi Sestém a sedmém. Proto tolik postupuje dokonalost rozumu, kolik poznava bytnost
nékteré véci. Poznava-li tedy néjaky rozum bytnost nékterého ucinku, z néhoz se nemuze poznati bytnost

zacatku Metafyziky, asi z UZasu, tady je spis z podivu. Jako kdyZ nékdo poznava zatméni slunce, uvazuje,
Ze pochazi z néjaké pfriciny, jiz se podivuje, ponévadz nevi, co jest, a podivuje se, hleda. A toto hledani
neustava, dokud nedospéje k poznani bytnosti té priciny.

Jiny hlas: So, ja, die Konklusion dieses Textes ist, das Gliick des Menschen kann nur in der Schau der
gottlichen Wesenheit bestehen.

Hejdanek: Zavér tedy tohoto textu spociva v tom, Ze dokonalé stésti mize spocivat jenom v nazreni bozi
podstaty.

Jiny hlas: Ich muss aber entschuldigen, dass noch ein Stlick weiterlesen aus dem Tschechischen, weil
ndmlich im Tschechischen ein Absatz ist, der nicht in dem Deutschen ist. Also wir haben zu bald beendet.



Hejdanek: Ja se omlouvam, Ze jesté ten dalsi kus musim precist asi téch pét radkd doposud nectenych,
protoze totiz v tom ¢eském viibec odstavce Zadné nejsou. Jestlize tedy lidsky rozum, kdyZ poznava
bytnost nékterého stvoreného Gcinku, nepoznava o Bohu lec zda jest, jeho dokonalost nedospiva jesté k
dokonalosti nadosobni, nybrz z(istava mu jesté prirozena touha hledat pricinu. Proto neni jesté dokonale
blaZzen. K dokonalé blaZenosti tedy se vyzaduje, aby rozum dospél k samé bytnosti prvni pFiciny. A tak
bude miti svou dokonalost ve spojeni s Bohem jako s predmétem, v némz jediné zalezi blaZzenost ¢lovéka,
jak bylo svrchu rfeceno.

Jiny hlas: Was ist diese Konklusion dieses Textes: Das Gllick der Menschen kann nur in der Schau der
géttlichen Wesenheit bestehen, das heifdt aristotelisch gedeutet, in der Erkenntnis, was er ist.

Hejdanek: TakZe v tom zfeni Boha jako kone¢ném cili patfi, Ze v tom zfeni ¢lovék poznd, co Buh jest, to
jest jeho bytnost, podstatu.

Jiny hlas: Erst dann kommt das Verlangen nach Wissen zur Ruhe.

Hejdanek: Teprve potom dospéje ta touha clovéka po poznani ke klidu, dosahne klidu.

Jiny hlas: Mit dieser Schlussfolgerung gelangt die Philosophie in eine ernsthafte Krise.

Hejdanek: Timto zavérecnym zjisténim ovsem dospéla filosofie k vazné krizi.

Jiny hlas: Es scheint eine Diskrepanz zwischen dem Endziel der Wissbegierde, ndmlich die
Wesenserkenntnis der ersten Ursache, und den nattirlichen, ihr zu Gebote stehenden Mitteln zu geben.
Hejdanek: Zda se, Ze tu existuje rozpor, diskrepance, mezi kone¢nym cilem té touhy po poznani -
prirozené touhy po poznani, to je ono zatim neni - a tém prirozenym, k dispozici stojicim prostfedkim.
Jo?

Jiny hlas: Der Mensch will, aber er kann nicht.

Hejdanek: Totiz ¢lovék chce, ale nemuze.

Jiny hlas: Die Philosophie vermittelt keine Aussicht auf Erfiillung des menschlichen Lebens, auf Gllick.
Hejdanek: Filosofie tudiz nezprostfedkuje Zadny vyhled na kone¢né naplnéni lidského Zivota, ke Stésti.
Jiny hlas: In der Summa contra Gentiles spricht Thomas von der Not und der Verzweiflung der
Philosophie.

Hejdanek: V té Summé proti pohaniim hovori Tomas o bidé a zoufalstvi filosofie.

Jiny hlas: So die Frage ist, kbnnen wir von dieser Not, von dieser Verzweiflung befreit werden? Das ist der
vierte und letzte Schritt.

Hejdanek: A nase otazka je, jestli mGzeme byt z této bidy a z tohoto zoufalstvi vysvobozeni. To je
posledni, ¢tvrty krok.

Jiny hlas: Ich schlage vor, zuerst Summa Theologiae Teil 1, Quaestio 12 zu lesen und hier nur die Antwort.
Hejdanek: Ted se divejte, pod polovinou je tam odpovidam, pockejte... na druhé strané, jo?

Odpovidam. Na strané druhé. Musi se Fici, ZeZto néco jest poznatelné, pokud jest uskute¢néni, actus, Ze
Blh, jenz jest ciré uskute¢néni bez jakékoliv pfimési moznosti, sdm o sobé jest nejvice poznatelny. Tady
jsou ty aristotelské kategorie pouZity. Ale co jest samo o sobé nejvice poznatelné, nékterému rozumu
neni poznatelné, ponévadz predmét poznani presahuje rozum; jako na slunce, jez jest nejvice viditelné,
nemuzZe hledéti netopyr pro nadmiru svétla. To pak majice na mysli néktefi tvrdili, Ze Zadny stvoreny
rozum nemuze vidéti bozi bytnost. Avsak nevhodné se to pravi. Nebot jezto posledni blaZenost ¢lovéka
bytnosti, bud nikdy nedosahne blazenosti, nebo jeho blaZzenost bude vloZiti v néco jiného nezli Blh, coz
se neshoduje s virou. Nebot v tom jest posledni dokonalost rozumového tvora, co jest pdvodem jeho
byti. Nebot tak jest néco dokonalé, jak je blizké svému plvodu. Podobné také se to neshoduje s
rozumem. Je totiz ¢lovéku vrozena touha poznati pricinu, kdyZ patfi na Ucinek, a z toho v lidech povstava
podiv. Kdyby tedy rozum tvora rozumového nemohl dojiti k prvni priciné véci, touha prirody by zlstavala
bezlcelnou. Proto se musi prosté pripustiti, Ze blazeni vidi bozi bytnost.

Jiny hlas: Wir sehen hier, dass Thomas eigentlich zwei Griinde herbeiftihrt.

Hejdanek: Vidime tedy, Ze tady uvadi Tomas vlastné dva dlvody.



Jiny hlas: Es ist zuerst unvernlinftig, wenn der Mensch niemals sein Endziel, die Schau des Wesens Gottes,
erreichen kénnte. Das nattirliche Verlangen kann nicht unerfiillt bleiben. Das Leben des Menschen kann
nicht ziellos und sinnlos sein.

Hejdanek: Prvni... bylo by to vlastné nerozumné, kdyby ¢lovék nemohl poznat posledni cil své touhy po
byti. Pfirozené touZeni, pfirozena tuzba po védéni nemiZe z(istat nenaplnéna. Zivot ¢lovéka nemUiZe byt
nesmyslny a bez cile.

Jiny hlas: Die Unmdéglichkeit der Gottesschau widerspricht dartiber hinaus dem christlichen Glauben. Und
Thomas verweist dann meistens auf zwei Bibeltexte.

Hejdanek: To, Ze by nebyla mozZna to zfeni Boha, odporuje kiestanské vife. A Tomas odkazuje ponejvice
na dva biblické texty.

Jiny hlas: Der erste liegt hier vor im zweiten Teil der Abhandlung. Aber dagegen. Ja. Erster Johannesbrief.
Wir werden ihn sehen, wie er ist.

Hejdanek: Ano, tady... Prvni Jandv list. TotiZz tam je Feceno v tom dopisu... Ne, to se s vami pru...
pockejte... Prvni Jantv, to je list. No jo, mné se to spletlo. Jan, prvni... No dobra. Z prvni Janovy 3, 2, tam
je uvedeno, jesté se neukazalo, co budeme, synové BozZi jsme své, a budeme ho vidéti, jak jest.

Jiny hlas: Und ein anderer weiterer bekannter Bibelstelle ist entnommen aus dem Matthdusevangelium.
Selig sind die reinen Herzen sind, denn sie werden Gott schauen.

Hejdanek: A druhy vyznamny text z Matousova evangelia - to je zde neuvedeno - totiz kdzani na hore,
jedno z téch blahoslavenstvi, Zze blahoslaveni jsou ti, ktefi jsou Cistého srdce, nebot oni Boha vidéti
budou.

Jiny hlas: So durch den Glauben wird der Mensch nach Thomas befreit von der Verzweiflung der
Philosophie. Der Glauben offenbart uns, dass wir Gott sehen werden, nicht in diesem Leben, sondern
hernach.

Hejdanek: A tak tedy podle Tomase vira osvobozuje z toho zoufalstvi filosofie. Vira nam zjevuje, Ze
uvidime Boha, nikoliv v tomto Zivoté, nybrz v onom pfristim.

Jiny hlas: Noch eine kurze weitere Ausflihrung dieses letzten Punktes.

Hejdanek: Jesté takové rozvedeni dalsi tohoto posledniho bodu.

Jiny hlas: Die Schau des Wesens Gottes ist wirklich (ibernatlirlich. Das heif3t, sie libersteigt die natlirlichen
Vermégen des Menschen.

Hejdanek: Zreni bytnosti BoZi je skutecné nadpfirozené. To jest pfesahuje prirozené schopnosti ¢lovéka.
Jiny hlas: Der Mensch kann dieses (ibernattirliche Ziel nur erreichen, wenn etwas von Gottes wegen seiner
Natur hinzugefligt wird. Diese Gabe Gottes ist unverschuldet und heif3t deshalb Gnade. Gnade ist nach
der Auffassung des Thomas die libernattirliche Vollendung des Menschen im Hinblick des Endziels. Einer
der Gnadengaben ist der Glaube, welcher die fiir den Menschen unentbehrliche Erkenntnis offenbart.
Zusammenfassung. Unsere Ausgangsfrage war: Wie verhalten sich in der Weltdeutung die griechische
philosophische Rationalitdt und der christliche Glaube?

Hejdanek: Clovék maze dosahnout tento nadpfirozeny cil jediné tehdy, kdyZ Bdh mu k jeho pfirozenosti
néco prida. Tento dar BoZi je nezaslouZeny, a proto se nazyva milosti. Milost je podle pojeti Tomasova
nadpfirozené dovrseni ¢lovéka ve smyslu toho posledniho cile. Jednim z dar(i milosti je vira, ktera zjevuje
¢lovéku nepostradatelnost poznani. Tedy shrnuto: nase vychozi otazka byla, v jakém vztahu stoji recka
filosoficka racionalita a kfestanska vira pri vykladu svéta.

Jiny hlas: Wir haben Thomas auf seinem Denkweg gefolgt. Bezeichnend fiir seine L6sung dieser Fragen,
bezeichnend flir den Thomismus im Allgemeinen, ist die Unterscheidung von Nattirlich, Bereich der
Philosophie, und Ubernattiirlich, Bereich des Glaubens und der Theologie. Ich gebe noch ein Zitat des
Thomas: Die Gnadengaben werden auf die Weise der Natur hinzugefligt, dass sie die Natur nicht
aufheben, sondern vielmehr vervollkommnen. Deshalb vernichtet der Glaube die natiirliche Vernunft
nicht. So, nach Thomas es gibt nicht nur Harmonie zwischen Glauben und Wissen, sondern es gibt mehr:
Die Gnade ist die Vervollkommnung der Natur. Oder, anders gesagt, der christliche Glaube ist die



libernattirliche Vollendung des natiirlichen Wissbegierdes, des natlirlichen Verlangen nach Wissen. Ich
danke Ihnen sehr fiir Ihre langandauernde Aufmerksamkeit und besonders die Ubersetzung fiir seine
unmégliche Aufgabe.

Hejdanek: Sledovali jsme Tomase na jeho myslenkové cesté. Charakteristické pro jeho feSeni a pro
novotomistické reseni viibec je tedy ten rozdil mezi tim, co je pfirozené, a to je oblast filosofie, a tim, co
je nadpfirozené, a to je oblast viry a teologie. Jesté citat z Tomase: dary milosti jsou pridavany
prirozenosti takovym zptsobem, Ze pfirozenost nerusi, nybrz spise privadi k dokonalosti. A proto nenici
vira pfirozeny rozum. Podle Tomase neexistuje jenom harmonie mezi védou a virou, nybrz je tu vic.
Milost privadi prirozenost k dokonalosti. Nebo jinak feceno, kfestanska vira je nadpfirozené dovrseni
prirozené touhy po védéni.

Ted si dame pauzu na kavu a cigaretu, asi deset minut prestavky. Pak budou néjaké vyjasnujici otazky
nebo oponentura, cokoliv vas napadne. Prosim.

Jiny hlas: K témto tfem fenoménlim, které jste ve svém referatu... ja, auch sehr wichtig, ein Phdnomen,
nicht die Reise von Thomas von Aquin aus Paris nach Italien, auch Paris, K6ln am Rhein zum Albertus
Magnus, ja, zu seinem Lehrer. Und mir fehlte in lhrem Vortrag auch eine Bemerkung Liber die Gotik, liber
der gotische Mensch. Der gotische Mensch brachte eine neue Spiritualitat. Tedy k tém tfem fenoménlim.
Goticky ¢lovék jako silny duchovni naboj. Francie byla ve znameni gotiky. Frankreich wurde im Zeichen
der Gotik... der Gotik nicht primitiv, aber rayonnant, rayonnant Gotik. Jako ano, ty zaznivaji ty tfi typy
gotiky. V 13. stoleti je tato gotika rayonnant. Bettlerorden, ja. Es ist sehr interessant, dass Thomas von
Aquin muss jeden Tag, ja, Bettler, Bettler machen, ja. Und zum... na, nattirlich, nattirlich. TakZe k tém...
dominikani, protoze to byli intelektualové, museli dodrzovat tuhle disciplinu, Ze bdéli, Ze brali, Zebrali,
7ebrali. Zadny Tomas, ten nezil jenom v katedrale, ale musel prosté normalné do ulic, ano, do ulic a brat
ty véci tam, ty véci... i v té samoziejmé v té spiritudlni, na ten kir a podobné. Meiner Meinung nach, ja,
Thomas musste nicht nur im Chor, ja, aber auch auf die... na, auf die Strafien, ja, auf die Strafde etwas zu
sammeln. Lebensmittel, ja, natdirlich.

Jiny hlas: Prosim té&, jesté o tom Tomasovi. Pises, Ze Tomas hlasa, Zze smyslem nelze poznat, smyslem se
neda poznat Boha. Smyslem ne, to jo? Ich habe gesagt, dass Thomas ja nicht im sinnlichen, im sinnlichen
Verfahren Gott erkennen. Aber gibt es verschiedene Traktate, ja, wie De Eucharistia, Adoro te devote,
latens deitas... dort sehr ausdrucksvoll gibt es visus, tactus, gustus in te fallitur, sed auditu solo tuto
creditur. Das ist auditus, Ohr, ja, Auge... Und ich wollte zeigen, dass Thomas war Mystiker, Mystiker. Seine
theoria, seine Schauen an Gott war unmittelbar, ja, war unmittelbar... doch Unsinn, das ist ein Unsinn,
Gottesschau. Na ja, nattirlich, das ist etwas anderes. Mystiker, unsinnlich, ohne Sinn und auch
bezprostredné... sinnliche Seele. Nicht sinnliche Sinn, ale Adoro te devote, das ist auch mit Ohr, mit Ohr,
ja, natiirlich, ex auditus, auditus, nicht nur Augen...

Hejdanek: No jo, to je ta poznadmka. No jo, to by nebylo... [nesrozumitelné] No ja jsem ty véci netfidil, ale
myslim, Ze to jsou minimalné ctyri, pét, Sest otazek. Albertus Magnus, ja, to je... to je velmi dobfe pod
témi tremi fenomény to zachytit, totiz pod témi zebravymi rady. Albertus Magnus byl také dominikan.
TakZe ja jsem mluvil o té duchovné-historické situaci 13. stoleti vSeobecné a ukazal, jak byl touto situaci
Tomas skrz naskrz formovan. To byl m(j prvni zdmér s timto vykladem, a za druhé, ukazat tu
problematiku, ktera z této duchovné-historické situace vyvstala.

Jiny hlas: Was Sie genau meinen mit dem gotischen Mensch, ist mir nicht ganz klar. Ja, ich weif3, geistiger
Mensch... gotischer Mensch. Gewédhnlich verstehen wir unter Gotik durch eine bestimmte Baukunst. Ich
weifs, dass einige Deutschen auch Blicher verfasst haben liber den gotischen Menschen, aber was das
ist...

Hejdanek: Dass die Geister dieser Philosophen, dieser Ménche wurde sehr beeinflusst auch bei der
Meditation, bei der verschiedenen nicht nur Beten und pietistischen Leistungen, auch durch diese
gotischen Statuen, gotischen Bilder, gotischen... ja, auch die Meditation und wenn eine Kontemplation
und verschiedene diese Stufen der Pietdt, das hat Thomas Aquinas durchgemacht hat. So gotische



Einfllisse ja auch in der Philosophie erkennbar.

Jiny hlas: Tak otazka je tedy, co se tyka mysli, Ze jisté goticka doba je ovlivnéna... filosof goticky. Jo, ale co
to je, ta goticka ovlivnénost? Protoze normalné se o gotice hovofi jako o stavebnim slohu, a ted kdyz se
Fika, co je to goticky ¢lovék, co to je, jak se to da jests jinak Fict neZ jen tim slovem? Ze mu neni jasné, o
co jde. U nas rdzni kritikové, napfiklad F. X. Salda, Fekl, 7e goticky ¢lovék je plny &istého ducha, &istého
mysleni, nejen v oblasti uméni, ale i v oblasti Zivota.

MozZna, Ze to mUzZu zprostredkovat. On v jedné namitce uvedl, Ze ta Tomasova cesta k poznani Boha neni
jenom cesta od smyslovych viemu k tém rozumovym aktivitdm, ale Ze Tomas byl mystikem, Ze tedy
kontemplaci a meditaci dospél k bezprostfednimu poznani Boha, a Ze se to projevuje i v jeho dile. Tedy ze
ta fada — smyslova zkusenost, rozumova aktivita a konecné to patreni, theoria, to nahlizeni — u Tomase
splyva s tou treti cestou, totiz s tou mystikou. Tak to je jeho otazka.

Hejdanek: Vlastné jedna z téch namitek nebo otazek byla, jestli vedle té cesty smyslového poznani, ktera
je tedy castecna a nema to bezprostredni poznani priciny a bytnosti BoZi, a té rozumové, ktera v té
tomistické argumentaci vypada tak, Ze jediné jaksi je ta pfimérena, Ze domniva se nas kolega, Ze prece
tou zkusenosti Tomase Akvinského jako mystika, ktery prodélal kontemplaci, meditaci a védél néco o
bezprostfednim poznani Boha skrze mystickou vizi, skrze tu vizi mystickou, Ze to jakoby z(istalo
opomenuto, ackoliv to také tvori genuinni soucast jeho nékterych dél, ktera tady byla citovana. Tak to je
prvni.

Ich méchte Ihre Frage verneinen. Chtél bych to popfit. Ich glaube, dass Sie Recht haben hinsichtlich
anderen weiteren mittelalterlichen Denkern, zum Beispiel Bonaventura...

Jiny hlas: Domnivam se, Ze mate pravdu, co se tyka ostatnich stfedovékych myslitelQ, napriklad
Bonaventury.

Jiny hlas: Aber bei Thomas ist es so.

Jiny hlas: Ale u Tomase je to tak.

Jiny hlas: Das Endziel des menschlichen Lebens ist die visio, das Schauen.

Jiny hlas: Ze koneénym cilem lidského Zivota je visio, to jest vize, nazirani.

Jiny hlas: Und visio, visio, Lateinisch visio ist die wértliche Ubersetzung der griechischen theoria.

Jiny hlas: A visio, latinské visio je doslovny preklad feckého theoria.

Jiny hlas: Und was ich heute Abend mit den vier Schritten zeigen wollte, ist, dass dieses Endziel des
menschlichen Lebens, das Schauen, die visio, ganz aristotelisch von Thomas gedeutet wird.

Jiny hlas: A co jsem chtél pomoci téch ¢tyr krokd dneska ukazat, je, Ze tento konecny cil lidského Zivota,
to jest vize, nazirani Boha, je u Tomase zcela aristotelsky pojat.

Jiny hlas: Das Schauen Gottes ist bei Thomas die Antwort auf die Frage, was er ist, die Antwort auf die
entscheidende Frage.

Jiny hlas: Ze ten kone¢ny cil, to nazirani Boha, je odpovédi, rozumové nazirani Boha je odpovédi na
otazku, co je Blih, ve smyslu toho aristotelského...

Jiny hlas: Und gerade, weil Thomas das Endziel so deutet, kann er auch das Endziel als das...
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Jiny hlas: Ich glaube, man kann wirklich sagen, dass Thomas in dieser Hinsicht ein intelektualist ist und
nicht ein mystiker.

Jiny hlas: Domnivam se, Ze je mozné tedy v tomto smyslu, Ze Tomas je intelektualista a neni mystik.

Jiny hlas: Noch etwas zur Verdeutlichung, was Sie gesagt haben in Bezug auf die sinnliche Erfahrung.
Jiny hlas: Jesté tedy k tomu, co jste rekl o zkuSenosti smyslové.

Jiny hlas: Meine Absicht war dies, dass der Mensch ist immer auf die sinnliche Erfahrung verwiesen. Er
kann nicht anders.

Jiny hlas: Moje intence byla ta, Ze ¢lovék je vidycky odkazan na smyslové, nemf(ize jinak.

Jiny hlas: Aber gerade deshalb kann er kraft seines natiirlichen Vermégens Gott nicht kennen, nicht
erkennen. Gott ist nicht sinnlich erfahrbar.



Jiny hlas: A pravé proto ze své prirozené vybavy nemuze ¢lovék poznat Boha. Blih neni smyslové
poznatelny.

Jiny hlas: So, der Mensch hat sozusagen Gnade Gottes nétig, um zum Endziel zu kommen.

Jiny hlas: TakZe ¢lovék ma takfikajic zapotrebi milosti, aby dospél k bozimu cili.

Jiny hlas: Ja, natrlich ist Thomas in einer Form der Verchristlichung von Aristoteles, ja, natiirlich, ja. Aber
vielmals Thomas hatte geschrieben, dass er nicht weiB, was Gott ist, nur nescire, nescire.

Jiny hlas: Ano, Ze ¢lovék nemUze vypovidat viibec nic, Ze vi o Bohu, ale Ze nevi, takovéto nescire, ze?
TakZe i u Tomase.

Jiny hlas: Ja, das ist genau eine Bestatigung dessen, was ich sagte. Der Mensch kann nicht kraft seines
natlirlichen Vermaogens wissen, was Gott ist. Das Wesen Gottes nicht erkennen.

Jiny hlas: Povazuji to za potvrzeni toho, co jsem fekl, Ze tedy pomoci té pfirozené vybavy smyslové ¢lovék
nem(Ze poznat Boha.

Jiny hlas: Das Hochste, was der Mensch erreichen kann, ist der Beweis, dass Gott ist. Aber was er ist, wer
erist...

Jiny hlas: To nejvic, k cemu se ¢lovék mizZe dopracovat, je dikaz, Ze Blh je. Ale jaky je, co je, kdo je...

Jiny hlas: So Thomas verwendet hier die aristotelische Unterscheidung der zwei Fragen: ob etwas ist und
was etwas ist.

Jiny hlas: Pouziva tady Tomas toho dvojiho rozliseni aristotelského: zda néco je, néjaka véc obecné, a co
je.

Jiny hlas: Ja, eine Kontrafrage: Also wenn der Mensch nicht kraft der natirlichen Vernunft imstande ist,
Gott zu erkennen, heil3t es, dass er auch auf einem anderen Weg nicht Gott erkennen kann? Also es gilt
auch Uber alle anderen Wege: Der beste Weg ist der Weg der Vernunft. Und wenn nicht die Vernunft
imstande ist, die menschliche nattirliche Vernunft imstande ist, Gott zu erkennen, auch kein anderer Weg
ist zugangbar. Also nur die Gnade. Aber was hei3t das dann? Und jetzt ist meine Kontrafrage: Was heifl3t
das dann, diese Gnade? In welchem Sinne werde ich in meiner Vernunft verandert durch die Gnade?
Oder durch den Glauben? Das heif3t, durch die Gnade von Seite Gottes. In welchem Sinne ereignet sich
etwas in meinem Denken, in meinem Erkennen Gottes durch diese Gnade? Ist es dann eine Veranderung
der Vernunft nebo je to néco, co se k rozumu prida?

Jiny hlas: Vlastné tedy ¢lovék nem(ze poznat Boha dokonce ani svym rozumem. Pak tedy kontroln{
otazka: Co se vlastné déje, kdyzZ rekneme, Ze milosti, virou mizeme Boha poznat? Méni se tim néjak nas
ten prirozeny rozum? Uschopniuje se tou virou, tim uvérfenim ten rozum k tomu, Ze miZze poznat? Nebo
se k tomu rozumu néco prida zcela nového, nerozumného?

Jiny hlas: Vielen Dank, ja. Gnade ist nach der Auffassung des Thomas die tibernatiirliche Erhebung des
Menschen. Der Mensch wird (ber sich selbst hinausgehoben.

Jiny hlas: Milost znamena podle Tomase jakési pozvednuti ¢lovéka na vyssi Groven. Clovék je vyzdvizen
sam nad sebe.

Jiny hlas: Das heiR3t, es gibt etwas, das der menschlichen Natur hinzugefiigt wird.

Jiny hlas: Ze to znamena, Ze se najednou k té lidské pFirozenosti néco pridava.

Jiny hlas: Denn allein auf diese Weise kann der Mensch das Endziel, das (ibernatiirlich ist, erreichen.

Jiny hlas: Jinak totiZ by to bylo tak, Ze ten nadpfirozeny cil clovék nemizZe dosahnout.

Jiny hlas: So Gnade ist Vervollstandigung, Vervollkommnung des Menschen.

Jiny hlas: Milost je tedy privedeni ¢lovéka k dokonalosti, tedy dokonani ¢lovéka.

Jiny hlas: Zum Beispiel eine der Gnadengaben, der Glaube. Durch die Gabe des Glaubens weil3 der
Mensch, was er kraft seiner natiirlichen Vermogen nicht wissen kann.

Jiny hlas: Prikladem je praveé dar viry. Pravé skrze viru z milosti se dostava ¢lovéku néceho, ¢eho sdm
svymi pfirozenymi schopnostmi nemdze dosahnout.

Jiny hlas: So kurz zusammengefasst: In diesem Punkt steht ein wesentlicher Unterschied mit dem
protestantismus. Gnade ist bei Thomas libernatiirliche Erhebung des Menschen, die Erhebung des



Menschen (ber seine Natur hinaus.

Jiny hlas: V tom se ukazuje zakladni rozdil oproti protestantismu. U Tomase je milost nadprirozené
pozvednuti, pozvednuti ¢lovéka nad jeho pfirozenost.

Jiny hlas: Mél bych k tomu jesté jednu poznamku nebo spi$s mozna dotaz ohledné milosti jakozto daru
viry. A jakym zplsobem k tomu rozum, nebo kdyz té milosti lidé tfeba GpIné nerozumi, jakou roli hraje pfi
poznani toho rozum?

Jiny hlas: Uberhaupt... wenn Gott nur durch den Glauben erkennbar ist... was fiir eine Vermittlung spielt
hier die Vernunft? Diese Gnaden kénnen auch unvernlinftige Menschen bekommen. Welche Rolle spielt
also die Vernunft in dieser Erkenntnis von Gott, die durch die Gnade ermdglicht wird?

Jiny hlas: A ja bych jesté k tomu dodal tu otazku, co to znamena ta zaslouZenost a nezaslouzenost, o
které on mluvil. Pouzil slova zaslouZené nebo nezaslouzené, ze mize ta milost byt i zaslouzena nebo
nezaslouzZena.

Jiny hlas: Eine zweite Frage... ich bin nicht ganz sicher, ob es nicht eine weitere Frage ist, aber das ist Ihre
Sache... noch etwas ndher zu sagen, was das eigentlich heif3t (iber die Verschuldung oder
Nichtverschuldung der Gnade gesprochen. Ich weif3 nicht, ob es... es ist nicht gut Deutsch...
Verschuldung... Unverschuldet. Also ob es verschuldet oder unverschuldet ist, ob man es erwerben kann
durch gewisse eigene Aktivitdten oder ob es ganz un...

Jiny hlas: Ja, offen ist klar. Vielleicht ein Missverstandnis, es ist nicht so, Ze Gott nur durch den Glauben
erkennbar ist.

Jiny hlas: Byl to zfejmé omyl, neni to tak, Ze bih je poznatelny jenom virou.

Jiny hlas: Es gibt eine gewisse Vernunfterkenntnis Gottes.

Jiny hlas: V kazdém pfipadé jde o poznani, jde také o poznani rozumem.

Jiny hlas: Sondern diese Erkenntnis ist unvollstdndig, ist bescheiden, ist unvollkommen. Ist nur die
Einsicht, dass Gott besteht.

Jiny hlas: JenomzZe tohleto poznani rozumové je nedokonalé, nedokonéené, nedovedené aZ do konce.
Dosahuje jenom tam, kde nahliZzime, Ze jest, ale ne kdo jest.

Jiny hlas: Das ist die Funktion der Gottesbeweise, die wir bei Thomas finden. Ohne Vernunft geht das
nicht.

Jiny hlas: A to je funkce téch bozich argument, dlikaz(i bozZi existence, ta bez rozumu neni mozna.

Jiny hlas: Das ist die héchste philosophische Erkenntnis, die nach Thomas méglich ist. Aber wir haben
gesehen, das kann nicht das Endziel des menschlichen Verlangens nach Wissen sein.

Jiny hlas: To je podle Tomase nejvyssi filosofické poznani, ale my jsme vidéli, Ze to nemuze byt kone¢nym
cilem lidské touhy po védéni. Ostatné nem(iZze rozum stacit k tomu, aby dosahl toho kone¢ného cile, totiz
poznani boha, kdo jest.

Jiny hlas: Und wir haben auch gesehen, das Endziel ist die Wesenserkenntnis Gottes.

Jiny hlas: ProtoZe cilové poznani nebo cilem poznani je poznani bytnosti, jak Fikaji, to jest wesen, to je
vsecko tématizovano. Bytnosti boZi, to jest essentia, toho, ¢im nebo kym buh jest.

Jiny hlas: Und jetzt die Funktion des Glaubens ist zweifach.

Jiny hlas: A nyni funkce viry je dvoiji.

Jiny hlas: Erstens hinsichtlich der Vernunftgotteserkenntnis.

Jiny hlas: Pfedné pokud jde o rozumové poznani boha.

Jiny hlas: Die ist nur fiir wenige Leute und sehr mit grofder Miihe zu erreichen. Und der Glaube
verallgemeinert diese Erkenntnis.

Jiny hlas: To racionalni poznani je jenom pro nemnohé, kdeZto vira to zevseobecnuje, tuto moznost
poznat.

Jiny hlas: Nicht jedermann ist Philosoph und kann die Gottesbeweise, die ziemlich komplex und abstrakt
sind, vollziehen. Der Glaube verallgemeinert diese Erkenntnis.

Jiny hlas: Ne kazdy je filosof, ne kazdy muzZe projit témi dlikazy existence bozi.



Jiny hlas: Und zweite Funktion des Glaubens ist, dass sie die Erkenntnis offenbart, die liberhaupt nicht
durch die Vernunft erreicht werden kann.

Jiny hlas: V tom druhém pripadé vira zprostfedkuje leccos z toho, co nékterym lidem po rozumové
strance neni dostupné. Ale na druhé strané ma hlavni funkci vira v tom, Ze zprostfedkuje poznani, které
vibec neni rozumové dostupné.

Jiny hlas: A tak budeme prekladat, ponévadz to vyloZzené nezvladam. Rozumem Ize do jisté miry jit dale,
to jest az k pochopeni toho, Ze bih jest, ale kdo jest, to filosofie prosté nema k tomu prostredky. Jestlize
to vira zprostredkuje, tak to neni proto, Ze by néjak rusila ten rozum, Ze by néjakym zp(isobem
oddalovala néjaky nedostatek toho rozumu, nybrz ona ten rozum doplni ¢imsi, ¢im on sdm nemQze.

Jiny hlas: A jde o to, co je skute¢né jeho zdokonalenim, dovedenim do konce.

No, ja bych k tomu jesté... Jednak, kdyz on mluvi o téch dvou funkcich milosti, Ze ona na jedné strané u
nékterych lidi zastupuje jejich nedokonalost rozumovou, takZze ona jednak davala lidem rozum jesté, ti
filosofové, ktefi poznavaiji, ze tedy ten Blh néjakym zplisobem jest. A pak najednou ta milost ma jesté
funkci Uplné zase takovou, ktera to celé prekracuje, Ze umoziuje tém lidem, aby poznali, co ten B(h jest.
Ale ja jsem se predtim ptal na to slovo zaslouzené a o tom on prakticky nerekl nic, protoZe to se spis tyka
té otazky co, co s tim, nez té, jako Ze vibec jest.

Jiny hlas: Es scheint also, dass der Glaube zwei Funktionen hat. In einer Funktion - ich sage es ein
bisschen stdrker oder schdrfer als Ales - vermittelt er einen Surrogat der Vernunft. Und in der zweiten
Funktion vermittelt er etwas Uberverniinftiges oder Ubernatiirliches, etwas Hoheres, als die nattirliche
Vernunft vermitteln kann. Also in einer Funktion vermittelt der Glaube etwas anstatt der Vernunft und in
der zweiten Funktion vollendet er die Vernunft. Ist es moglich, solche zwei Leistungen als integriert
konzipiert werden, oder besteht hier nicht ein Gegensatz? Einmal vermittelt... Ja, das habe ich... Ist es mir
nicht ein Widerspruch, in diesen zwei Funktionen besteht hier kein Widerspruch? Das war die Frage. In
welchem Sinne, das ist mir auch nicht ganz klar.

Jiny hlas: Ono je to v podstaté oddélena otazka. Ale k té nynéjsi: zda se tedy, Ze vira ma dvé funkce. V
jedné funkci - Feknu to o néco siln&ji nebo ostreji nez Ales - zprostfedkovava surrogat rozumu. A v druhé
funkci zprostredkovava néco nadrozumového nebo nadprirozeného, néco vyssiho, nez co muze
zprostfedkovat pfirozeny rozum. Tedy v jedné funkci zprostfedkovava vira néco namisto rozumu a v
druhé funkci rozum doplnuje. Je mozné tyto dva vykony pojimat jako integrované, nebo zde neni
protiklad? To byla ta otazka. V jakém smyslu, to mi neni jasné.

Jiny hlas: Ja, vielleicht muss ich da noch eine weitere Unterscheidung des Thomas erwédhnen, um
maégliche Missverstdndnisse auszuschliefSen. Glauben in eigentlichem Sinne kann nach Thomas nie
demonstrativ erwiesen werden. Das heif3t, dass Dasein Gottes, die existentia Dei, ldsst sich erweisen und
gehort deshalb im eigentlichen Sinne nicht zum christlichen Glauben. Thomas nennt zum Beispiel das
Dasein Gottes dasjenige, was dem Glauben vorangeht, praeambula fidei. Das ist das, was am Anfang ist,
was vorangeht, was eine gewisse Voraussetzung ist. Was die Bibel offenbart, sind nach Thomas zwei
Arten von Wahrheiten: Erstens Wahrheiten, die auch erwiesen werden kénnen, zum Beispiel das Dasein
Gottes. Das ist eine Offenbarungswahrheit und kann eine Vernunftwahrheit werden. Und zweitens
offenbart die Bibel Wahrheiten, die nie erwiesen werden kénnen, die sogenannten Mysterien. Und das
nennt Thomas im eigentlichen Sinne Bereich des Glaubens. Es ist selbstverstdndlich méglich, dass fiir
diejenigen, die die Offenbarungswahrheiten nicht erweisen kénnen, dass sie das als
Offenbarungswahrheit annehmen, zum Beispiel das Dasein Gottes. Aber flir diese Leute ist es nicht mehr
eine Vernunftwahrheit, sondern eine Wahrheit, die im Glauben angenommen wird.

Jiny hlas: MoZna musim zminit jesté jeden Tomasuv rozdil, abych vyloucil mozna nedorozumeéni. Viru v
pravém slova smyslu nelze podle Tomase nikdy demonstrativhé dokazat. To znamen4, ze jsoucnost Bozi,
existentia Dei, se da dokazat, a proto v pravém slova smyslu nepatfi ke kifestanské vife. Tomas nazyva
napfiklad jsoucnost BozZi tim, co pfedchazi vire, tedy praeambula fidei. To je to, co je na zacatku, co
predchazi, co je jakymsi predpokladem. Co Bible zjevuje, jsou podle Tomase dva druhy pravdy: za prvé



pravdy, které mohou byt také dokazany, napfriklad jsoucnost BoZi. To je zjevena pravda a miZe se stat
pravdou rozumovou. A za druhé zjevuje Bible pravdy, které nikdy nemohou byt dokazany, takzvana
mystéria. A tohle nazyva Tomas v pravém slova smyslu oblasti viry. Je samoziejmé mozné, Ze ti, ktefi
nemohou rozumové pravdy dokazat, je prijmou jako zjevenou pravdu, napfiklad jsoucnost Bozi. Ale pro
tyto lidi uz to neni rozumova pravda, nybrz pravda, ktera je pfijata virou.

Hejdanek: Jasné, to je demokratizace vhledu do jsoucnosti BoZi, on to sice formuluje takhle, nebo prosté
on kdyz pise, Ze ty védy, nebo ty pravdy rozumové i pravdy viry, takze vlastné podava jakési nadhrazky, ze
je schopna podavat jakési ndhrazky rozumu. Na to odpovim nikoliv, ponévadz i kdyz je to pravda, ktera
mUze byt chapana rozumem jako rozumova pravda, tak pro tyhle lidi to neni rozumova pravda, a tedy
nejde o Zadny surrogat rozumu, nybrz jde o jakousi demokratizaci, kterd umoznuje lidem, ktefi nejsou
schopni vnimat nebo rozumét tém pravdam rozumu jakozto pravdam rozumu, je néjak prijimat virou. Jo,
Cili je to jakasi demokratizace, a nikoliv poskytovani ndhrazky.

Jiny hlas: To je sice pravda, ale furt je tam ten podstatny rozdil, Ze ta vira klesa z téch dvou rovin, Ze klesa
z roviny, ktera je podstatné;jsi, coz je poznani té quidditas, ze pak klesa na rovinu poznani jenom, Ze je. |
kdyz to vSechno jenom v rdmci viry a ti lidé o tom nevi, Ze o tom nevi, Ze je to ndhrazka rozumu. Ale furt
ten dar, ta milost, ktera ma néjaké ty dvé funkce, tak jsou podstatné jiné, se domnivam teda. Jestli to tam
tak neni?

Hejdanek: Ja, es ist... Ich will das nicht ganz verkennen. Es ist vielleicht etwas zu scharf gestellt, aber...
Nechtél bych to zcela odmitnout, ale je to ponékud preostfené. No, protestant’ posuzuje Tomase timto
zpUsobem. Aber Thomas sollte auf diesen Einwand wie folgt erwidern: Der Christ weifs mit grofder
Sicherheit aus den grofsten Philosophen Plato und Aristoteles, dass Gott besteht. Krestan vi s velkou
jistotou od velkych filosof( Platéna a Aristotela, Ze Blh existuje. Weil die Vernunft kann sich irren und
nimmt viel Zeit in Anspruch, um zu dieser Schlussfolgerung zu kommen. Aber der Glauben beruht auf
Gottes Wort selbst und kann sich nicht irren. Rozum se m{ize mylit a potrebuje dlouhého casu a studia,
nez se dobere a nez zkontroluje svou pravdu. Ale vira se mylit nemuze.

Jiny hlas: J& jsem si jesté vzpomnél na ten pojem BUh jako actus purus, jestli je to vysoky ontologicky
pojem, a nebo jestli taky tam je to mystérium, v jaké mire je tam... Ze to je mystérium, urcité, ponévadz
tam to neni Ze, nybrz co? TakZe to je pravda viry gegen Philosophie.

Hejdanek: Ano, wenn die Formulierung... Aktus purus ist ein philosophischer Begriff, entlehnt an
Aristoteles. Aber Thomas libernimmt diesen Begriff von Aristoteles. Gott actus purus. Aber was sie sagen
mit diesem actus purus, das ist philosophisch nicht mehr ganz zu begreifen. Das ist ungefahr so, wie
wenn wir in der Mathematik (iber zehn, hundert, tausend und so weiter... und dann sagen wir das
Unendliche. Das Unendliche. Also in gewissem Sinne ist es noch mathematisch, aber eigentlich
mathematisch [nesrozumitelné] eine Analogie. Wir kennen nur Akten, die nicht purus sind. Tedy je to
filosoficky termin actus purus, to je ryzi ¢in. Ale co to vlastné ryzi ¢in je, to prosté nemuzeme filosoficky
pochopit, protoZe viechno, co my znadme, jsou jenom neryzi ¢iny. A kdyZ fekneme ryzi ¢in, ja jsem do
toho zamotal tu analogii, ale ta je srozumitelna: jako v matematice pocitame s cisly deset, sto, tisic,
milién a tak dale a pak najednou sko¢ime a fekneme nekonecno, tak v jistém smyslu je to pojem
matematicky, jenomze v té matematice neuchopitelny, nebo neda se s nim pocitat, vlastné mimo
matematiku. Néco podobného: znadme samé ciny neryzi, a kdyZ fekneme ryzi ¢in, je to jakési takové
vycnivani nebo vyskoceni z toho filosofického mysleni. Je to sice pojem filosoficky, ale de facto negace, to
bych rekl ted. Neni to vlastné pojem poradny a poukazuje to k nééemu, co filosoficky pochopitelné neni.
Cili Ze to neni zadné poradné téma, v némz by se souc¢asné filosofie a teologie n&jakym zplisobem
setkaly.

Jiny hlas: Ich habe noch Ihre Frage verzeichnet. Noch die... die andere...

Hejdanek: Ja k té vasi otazce... k té otazce milosti... J4 bych mohl jesté krapet objasnit, co presné ta
otazka je, co je za problém s milosti a nezaslouzenosti. Pak mGzu lip odpovidat.

Jiny hlas: ...was genau die Frage ist, was das Problem ist mit Gnaden und unverschuldet.



Hejdanek: Co vlastné mate na mysli ted tim, kdyz jste to uvedl jako ilustraci k tomu, co povaZujete za
samostatnost a ja taky. Cili bylo by ted tfeba [nesrozumitelné] v éem je problém, jo? Tedy jestli zastavate
nebo uvaZzujete o té zaslouZzenosti milosti a nezaslouzenosti nebo tak, a nebo jestli jesté mate n&jaké...
Jiny hlas: Ne, jenom jako jsem se chtél zeptat, zda je to zaleZitost jenom Boha davat milost, a nebo jestli i
sam Clovék se mUizZe pfFicinit o to, Ze dostane milost. Jo, jestli se tam da urcit néjaké...

Hejdanek: Tomas.

Jiny hlas: Ano, ano, ano. Jo, jestli jsou v néjakém vztahu, jo, Ze by se ¢lovék o to mohl zaslouZit, Ze by tu
milost uz dostal a Ze ten Bih mu ji potom da.

Hejdanek: Ale je vam jasné, tady nejde o to, Ze jestli ¢lovék pro to néco muizZe udélat. Jisté mlze, ale ne
tolik, aby to dostal prosté automaticky. O to jde.

Jiny hlas: Ne, ne, jestli viibec jako pro to ¢lovék néco mize udélat, aby to dostal.

Hejdanek: To mize, ponévadz milost je rozpracovana na virtualis, habitualis, sufficiens, inefficax, gratia u
svatého Tomase, cela ta orientace téch pojm(l. ProtoZe ale tady bylo feceno...

Jiny hlas: Also die Frage, wenn wir liber die Unverschuldetheit der Gnade sprechen, heifst das, dass der
Mensch nicht imstande ist, etwas daflir zu machen, um die Gnade zu bekommen oder... oder anders
gesagt, ist es so, dass der Mensch keinesfalls imstande ist, etwas zu tun?

Hejdanek: Tedy otazka, kdyZz mluvime o nezaslouZenosti milosti, znamena to, Ze ¢lovék neni schopen
néco pro to udélat, aby tu milost dostal? Nebo jinak feceno, je to tak, Ze ¢lovék v ZdAdném pripadé neni
schopen néco udélat...

Jiny hlas: Ja, was anderes als nur empfangen?

Hejdanek: Néco jiného nez jenom pfijimat?

Jiny hlas: Gnaden nur wie als Wort bedeutet schon Gabe.

Hejdanek: Milost uz jako slovo znamena dar.

Jiny hlas: Und der einzige Grund dieser Gabe ist die Gutheit Gottes.

Hejdanek: A jedinej divod takového daru je dobrotivost Bozi. Mimochodem, je zajimavé, kdyz néco
dostanete jako dar, a stafi Cesi fikaji zadarmo, dostanete to zadarmo, tak to je ,za dar*. V &estiné je to
velice Uzce...

Jiny hlas: ...fiir nichts... umsonst.

Hejdanek: Umsonst, to znamena zadarmo. V c¢eském jazyce etymologicky velmi Gzce spfiznéné.

Jiny hlas: Und der Mensch kann diese Gabe annehmen oder verwerfen. Es ist nicht notwendig, dass er
glaubt.

Hejdanek: A samoziejmé je to tak, kdyZ dostanete dar, Ze ten dar m(zete vzit nebo odmitnout. Neni
nezbytné, aby véril, nebo aby nékdo véfil. Dar, vira je dar, ale ten dar Ize odmitnout.

Jiny hlas: Aber ich kenne, dass hier doch ein Problem ist, liber welches innerhalb des Thomismus viel
gestritten ist.

Hejdanek: Vim ale, Ze je tu jedno misto, o némz se v ramci tomismu velice dlouho vedly spory.

Jiny hlas: Ndmlich, die menschliche Natur ist unzureichend flir den Menschen, um sein Endziel zu
erreichen.

Hejdanek: Lidska prirozenost je nedostatecna k tomu, aby ¢lovék dosahl svého pravého cile. Misto
konecného Fikam pravého cile, ponévadz uz v cili je ta konecnost, konec cile.

Jiny hlas: So ist es fiir den Menschen notwendig, will er sein Endziel erreichen, dass er Gnade empfdngt.
Hejdanek: Pro ¢lovéka je tedy naprosto nezbytné, ma-li dosdhnout svého pravého cile, aby se mu dostalo
milosti.

Jiny hlas: Ist es dann nicht eine verntinftige Erfordernis, dass der Mensch Gnade empfangt?

Hejdanek: Neni to tedy rozumny pozadavek, aby se ¢lovéku dostalo milosti?

Jiny hlas: Aber wenn dies der Fall ware, dann wére Gnade nicht mehr unverschuldet. Dann hat der
Mensch ein gewisses Recht auf diese Beghadigung.

Hejdanek: Ale v pripadé, Ze by to tak bylo, tak by uz milost nebyla nezaslouzend, nybrz ¢lovék, ktery by k



tomu takto rozumové dospél, ze by pozadoval milost, tak by mél vlastné na tu milost pravo.

Jiny hlas: Und diese Frage hat in den aktuellen Diskussionen nach dem Zweiten Weltkrieg innerhalb des
Katholizismus eine grof3e Rolle gespielt.

Hejdanek: A tahle otazka hrala velkou roli v Fimskokatolickych diskusich po druhé svétové valce.

Jiny hlas: Zum Beispiel in Frankreich ist Henri de Lubac von der Kirche verurteilt worden, in dieser Sache.
Hejdanek: Napfiklad v této véci byl ve Francii odsouzen Henri de Lubac.

Jiny hlas: Aber die Geschichte kennt gllickliche Verdnderungen. Er ist dieses Jahr zum Kardinal von dem
Papst ernannt.

Hejdanek: Ale historie zna stastné zvraty. On byl letos jmenovan kardinalem, soucasny papez jej
jmenoval kardinalem. Je mu dvaaosmdesat let.

Jiny hlas: Aber damals fand man, dass in den Blichern Lubacs die Unverschuldetheit, die Umsonstheit des
Gnadens zu kurz gedacht wird.

Hejdanek: Tehdy se mélo za to, u odsuzujicich, Ze u de Lubaca ta nezaslouzenost milosti je prilis...
[nesrozumitelné] jak by se to... ProdlouZil to jesté na noetiku, Ze by se u néj ty univerzdlie za Tomase
nebo pred nim, to domysleni jesté neni Gplné vyjasnéno.

Jiny hlas: In diesem Milieu mit der Noetik, ja? Nattirlich, wir haben auch gesprochen liber die Universalia
zur Zeit von Thomas von Aquin. Universalia sunt realia, ja? Und dieses Denken war hochprdazise. Und
nach Occam und verschiedene andere, ja, Nominalismus, nur res flatus vocis und so weiter. Ich wollte, ich
wollte eine Frage Sie stellen, ob Sie auch stimmen mit dieser Proklamation, dass das Denken von Thomas
von Aquin auch eine Niederlage, eine Niederlage hat, zumindest ja mit Nominalismus, mit der Methode,
das ist Inductio, Deductio. Thomas, Inductio verlor auf die Prdzision.

Hejdanek: Tak feknéme cesky nejdfiv, o co viibec jde. Tak za ¢asu Tomase Akvinského ty obecniny,
obecné pojmy...

--- (1983-11-14 J. A. Aertsen - Tomas Akvinsky, némecky (2) [LVH150VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ante rem, in re. Tomas byl stoupenec umirnéného realismu, bychom rekli. A potom jsme tady
fikali, Ze sto dvé sté let po tomto realismu nastoupil dodnes se propaguijici, pouzivajici se nominalismus a
ten nominalismus vedl k zké specializaci, nevidél praveé ty réizné celky, timto myslenim. Rikal, Ze bylo
zavadéjici, se chci zeptat, mné se to hrozné... on je otazka, jestli to sem patfi a ja podavam ono na tebe.
Zvlast ja, ja jsem na to pfriSel, ja se ptam, jestli on se ztotoZiuje, nebo jestli tedy souhlasi, jak doslo k
posunu od tomasovského realismu v téch obecninach k tomu nominalismu a jestli opravdu to pfinasi to
neprincipni mysleni, jednostranné demokracii, to vede pravé k nedemokrati¢nosti, rovnost hlasovaciho
prava pro blbce i neblbce, pro zlocince i nezlocince, to vSechno je pustoseni pfirody, to vsechno je
dédictvi, dédictvi nominalismu. Tak jestli souhlasi, Ze nastal od toho Tomase ten posun.

Also die Probleme der heutigen Welt, die Umweltverschmutzung und alles, diese Bedrohung des
Menschentums und der ganzen Welt und so weiter, ist ein Resultat, eigentlich ein Resultat des Sieges des
Nominalismus. In welchem Sinne kénnten wir neu den Universalienstreit verstehen, um méglicherweise
eine Neueinstellung zu diesen Problemen zu finden? Ja, ich habe es ein bisschen anders formuliert,
vielleicht ist Tomas als Vorbild... Das war das Ende meiner Frage. Anfang war gerade das Begreifen der
Universalien, das Begreifen der Res, der Wirklichkeiten bei Tomds und so weiter. Also es ist ein Schritt
seitwdrts unseres heutigen Problems. Also wenn Sie entschuldigen, dass ich hier so was unlegitimes
machen lassen kann, also das war doch ist mit Dr. Tomds.

Hejdanek: Nein, nein, nein. Nein. Ja, ja.

Ja, ich teile bereits die Voraussetzung dieser Frage nicht. Ndmlich dass der Nominalismus nur Verfall war.
Diese Voraussetzung teile ich nicht, ohnehin.

Jiny hlas: Hejdanek fika, Ze nesdili ten predpoklad, Ze nominalismus byl jenom Gpadkem.

Hejdanek: Ja, wenn man Geschichte der Filosofie liberblickt, dann sieht man immer Aktion und Reaktion.
Jiny hlas: KdyzZ se divame na déjiny filosofie, tak vidime vidycky akci a reakci.

Hejdanek: Plato, Aristoteles, Kant, Hegel. Aristoteles reagiert auf Plato, Hegel reagiert auf Kant. Und



auch Thomas von Aquin und Nominalismus.

Jiny hlas: Aristoteles reaguje na Platona, Hegel na Kanta a stejné tak Tomas a nominalismus.

Hejdanek: Und was ist der gute Angriffspunkt des Nominalismus?

Jiny hlas: V ¢em spociva ten dobry bod nominalismu?

Hejdanek: Das ist ein Problem, das meine ich durch die Hochscholastik, auch Thomas, vernachldssigt ist.
Namlich das Problem des Individuums.

Jiny hlas: To je problém, ktery je tou pozdni scholastikou a také Tomasem opomijen, totiz problém
individua.

Hejdanek: In der ganzen Filosofie von Anfang bei den Griechen zum Thomas kann man sagen, da ist doch
in gewissen Sinne eine Prioritdt des Allgemeinen. Sie sprechen liber Universalien, Universalienstreit, das
ist die Interesse. Wie ist es mit den Universalien?

Jiny hlas: V celé filosofii od feckych pocatk(l az k Tomasovi jde o obecné. O to se vede ten spor. Jak je to s
obecninami.

Hejdanek: Fiir Ockham ist das liberhaupt keine interessante Frage. Die Wirklichkeit als solcher ist
individuell.

Jiny hlas: Skutec¢nost jako takova je individualni.

Hejdanek: Und das Universelle ist etwas Nachtragliches.

Jiny hlas: A obecné, to je uz néco dodatecného.

Hejdanek: Aber auch da, stimme ich zu, wie immer in der Filosofie, Aktion - Reaktion. In dieser Reaktion
wird etwas libertrieben.

Jiny hlas: Ale ovsem, v déjinach filosofie i jinde, v této reakci se podstatné zase néco prehnalo.

Hejdanek: So der Gewinn des Nominalismus ist die filosofische Entdeckung des Individuums, aber das ist
immer das Problem, dass das Individuum nicht isoliert, sondern steht immer in einem gréf3eren
Zusammenhang.

Jiny hlas: Celkovy zisk nominalismu je filosoficky objev individua. Ale zapomina se, Ze individuum nikdy
neni zcela izolovano, nybrz stoji v jesté vétsim kontextu.

Hejdanek: Und diesen Punkt, diesen letzten Punkt ist zu wenig durch den Nominalismus beachtet worden.
Jiny hlas: A pravé tento bod nominalismus dostate¢né nepodchytil.

Ich méchte eine Frage... In dem Text... [nesrozumitelné]...zde v ném se piSe, nebot zde je néco...
Dionysios wird zitiert... In gewissem Sinne... cituje se zde Dionysios. In gewissem Sinne... jmenujme ten
takzvany ,Lemys"“ tam, jo, to je Dionysios, aha. Das in gewissem Sinne liber Gott liberhaupt nicht gesagt
werden kann, dass er... zde v némciné je to, Ze on jest, dass es ihn gibt. V ¢estiné neni rozdil k nalezeni
mezi tim, Ze ,Blh jest”. Nevim, jak je to v latiné.

Hejdanek: Ich weifd noch immer nicht, welchen Text Sie meinen.

Jiny hlas: Pak vdm to mohu fici. Je to v... v té druhé ¢asti Summa Theologiae, questio 12, bod 3. Ach tak,
ano, to je namitka na zacatku, ano. Tedy to, co podle Dionysia... Ze Blh neni soucno, dass Gott nicht
Seiendes ist. Stvoreny rozum je schopen poznavat pouze jsouci, nikoliv existujici. To prvni, co se dostava
do rozumového vnimani, je soucno, das Seiende. Ale Blh neni... Blih neni soucno. Nevim, jak je to v
lating. V &estiné je to ,jsoucno®. Myslim, Ze ens znamena Seiende. Ano? Nybrz to ,nad-byti“, das Uber-
dasein.

Mam jednu otazku ohledné jistych mist, o kterych jsme pred lety diskutovali. Na urcitych mistech se
objevuji formulace, které znéji velmi... takrka dogmaticky, Ze B(ih neni zadné soucno, nybrz pouze byti,
Sein.

Hejdanek: Ja.

Jiny hlas: Tedy... existuje mnoho pfipadd, kdy se o Bohu mluvi jako o nejvyssim soucnu, als dem héchsten
Seienden. Ale na nékterych mistech se mluvi o tom, Ze Buh je byti, Sein, a nikoliv soucno, Seiende. U
Tomase tedy existuiji jisté pochybnosti, zda je vlibec legitimni o Bohu mluvit jako o néjakém soucnu. A
mné se ted vynofila otazka, zda to nesouvisi s nasim dnesnim tématem, zda poznani Boha - toho, kym je



nebo ¢im je - nemuzZe byt zprostredkovano prirozenym rozumem pravé proto, Ze rozum poznava vzdy
jenom soucno, jak jsme vidéli u Dionysia, nikoliv vsak byti.

O této otazce jsme v tomto seminari mluvili trochu bez vazby na Tomase a na stfedovékou filosofii viibec
a formulovali jsme to Gplné jinak, to jen pro pfitomné. Zkousim se pohnout v tom, o ¢em jsme
diskutovali. U Tomase se velmi ¢asto vyskytuje takova formulace, Ze Buh je pojat jako nejvyssi soucno,
ze? Ale ne tady jako v rdmci té argumentace pro a proti, ale dokonce pfimo dogmaticky na nékolika
mistech Tomas rika, Ze Blh nem(ze byt pojat jako soucno, Ze ani jako nejvyssi soucno, nybrz pouze jako
byti.

Jiny hlas: To jest tam Ens a Esse, jo? A to znamena, Ze primo si klade Tomas otazku, zda vibec mizeme
hovofit o Bohu jako o soucnu, Ze? Pfimo to takhle formuluje. A ted tedy, zaprvé bych to chtél spojit s tou
nasi problematikou, kterou jsme se dneska vecer zabyvali, zda ta neschopnost pfirozeného rozumu
poznat Boha - kdo jest, nejenom Ze jest - nesouvisi s tim, Ze Blh je nikoliv soucno, nybrz byti. A zda tedy
rozum v tom pojeti Tomasové zda neni odkazan pravé na poznavani jsoucen. Jestlize Bih neni soucno, no
tak rozum tedy nemuZe poznavat néco, co neni soucno. A za druhé, zda ta vécna zalezi jesté, jo, Ze tedy
soucno je vposled universale, jo, a proto, ano, byti neni universale. A protoZe rozum pracuje s
obecninami, Ze, tak nemuZe vystacit na byti.

Jiny hlas: Ja, es ist eine sehr wichtige Frage, und ich méchte gern zwei Dinge darauf antworten. Zuerst zu
Dionysios, den Kirchenvater.

Jiny hlas: K tomu starsimu Dionysiovi. Je to otazka vazna a chtél bych dvé véci k tomu Fict.

Jiny hlas: Dionysios ist der Reprasentant der sogenannten negativen Theologie. Das heif3t, wir kdnnen
allerlei Pradikate von Gott aussagen, zum Beispiel wahr, Gott ist wahr, Gott ist gut, Gott ist seiend. Aber
zugleich missen wir diese Pradikate wieder von Gott verneinen, weil Gott nicht wahr und gut und seiend
ist auf die Weise, wie wir seiend und gut und seiend sind.

Jiny hlas: Ten dlraz u Dionysia je asi v tomhle: my sice mGzeme o Bohu deklarovat, Ze je dobry, moudry,
bohaty nebo co viechno, a Ze je byti, fajn. Ale zaroven to musime popfit, negovat, protoze v Zzddném
pripadé neni moudry a dobry a ja nevim jaky v tom smyslu, jako jsme my nebo jako mUze byt ¢lovék.
Jiny hlas: Wisse, dass sie haben gesagt wahr, gut und seiend. Seiend, Ens. Seiend, seiend. Und ja,
Dionysios hebt dann die Bejahung und die Verneinung sozusagen auf. Gott ist liberseiend, ist tiberwabhr,
ist Gibergut.

Jiny hlas: Vite, Ze se tam rika: ,Buh je pravdivy, dobry a byti.“ Ens, jo? Seiend. A Dionysios pak Fika, Ze jaksi
prekracuje tu rovinu vseho, co zname ze své vlastni zkuSenosti. To znamena, o Bohu nemuZeme Fict, Ze
B(ih je nebo neni dobry, on je pfedobry. Neni soucno, on je pfesoucno nebo nadsoucno, jo? Uberseiend.
Jiny hlas: Ein schones Beispiel dieser negativen Theologie lasst sich finden im Mittelalter bei Meister
Eckhart.

Jiny hlas: Eckhart, jo, Eckhart. Velmi padny priklad takové negativni teologie ve stfedovéku je Mistr
Eckhart.

Jiny hlas: Er sagt zum Beispiel, wir sind besser als Gott.

Jiny hlas: On napriklad fika: ,My jsme lepsi nez Buh."

Jiny hlas: Denn nur dasjenige, was gut ist, kann besser werden.

Jiny hlas: ProtoZe jenom to, co je dobré, se m(Ze stat lepsim.

Jiny hlas: Aber Gott ist nicht gut und kann also auch nicht besser werden, sich verbessern.

Jiny hlas: Ale Blh neni dobry, a proto se nemUze stat lepsim, Ze se stane lepsim.

Jiny hlas: So, Dionysios, der Kern seiner Gedanken ist: Gott ist (iberseiendes.

Jiny hlas: U Dionysia v tom jadru jeho pojeti a mysleni je: Bth je nadsoucno, pfesoucno.

Jiny hlas: Das ist aber nicht die Hauptlinie im Denken des Thomas.

Jiny hlas: To ale neni hlavni linie mysleni Tomasova.

Jiny hlas: Thomas sagt nicht, Gott ist Giberseiendes, sondern Gott ist Sein.

Jiny hlas: Tomas nefika, ze Blih je nadsoucno, nybrz Ze Bih je byti.



Jiny hlas: Ja, das ist nicht so einfach zu erklaren. Es gibt einen Unterschied zwischen Seiende und Sein.
Jiny hlas: Neni to tak jednoduché to vylozit. Existuje rozdil mezi jsoucnem a bytim.

Jiny hlas: Und das hangt damit zusammen, dass alle endlichen Seienden haben das Sein empfangen, sind
Geschopfe.

Jiny hlas: A souvisi to s tim, Ze vSechna existujici soucna své byti obdrzela, dostala. Jejich byti se jim
dostalo, byla stvorena.

Jiny hlas: Nur Gott ist das Sein. Er hat das Sein nicht empfangen.

Jiny hlas: Jenom B(h je byti. On své byti neobdrzel, nedostal.

Jiny hlas: Thomas deutet diese Lehre auch mit platonischer Terminologie.

Jiny hlas: Tomas nékdy také vyjadfuje platonskou terminologii.

Jiny hlas: Die Idee ist das wahre Seiende. Die Idee des Schonen, des Wahren, des Guten, das ist das
Wabhre.

Jiny hlas: Idea je pravé soucno. Idea krasna, pravdy, dobra, to je to pravé.

Jiny hlas: Und alles sonstige, alles weitere ist in einem gewissen Sinne, hat teil an der Idee, aber ist nicht
vollstandig wie die Idee.

Jiny hlas: KdeZto vSechno ostatni ma... bud' participuje na té ideji, je icastno.

Jiny hlas: Ja, und Ze Gott das Sein ist, ist gewiss bei Thomas auch der Grund, weshalb der natiirliche
Verstand Gott nur zum Teile erkennen kann.

Jiny hlas: A tahleta okolnost je pro Tomase jednim z nejvaznéjsich dlivodu, pro¢ pfirozeny rozum nemuze
Boha poznat.

Jiny hlas: Obwohl gerade fiir Platon...

Jiny hlas: Ackoliv pravé pro Platéna je idea pravé to, co je tim nejvlastnéjsim predmétem.

Jiny hlas: Pratelé, dnes jsme pretahli o 10, 22, 25 minut, my uZ jsme zblbli a tak dale. No tak jesté
nechame ho dokoncit, jo? No jasné.

Jiny hlas: Also, wir haben heute zeitlich schon libertrieben. Ach so, ja, ja. Also bitte, Sie haben das Wort,
aber keine weitere Frage. A to je vSechno... no. Und es war mir auch sehr angenehm, hier heute Abend zu
sein, und ich danke Ihnen nochmals flir Ihre Aufmerksamkeit.

Jiny hlas: Sie werden nichts Weiteres dazu sagen?

Jiny hlas: Nein, nein, ich glaube, dass ich genug geredet habe.

Jiny hlas: Also, wir bedanken uns bei lhnen noch einmal bestens... [nesrozumitelné] wirklich sehr, sehr
dankbar fiir Ihre Bemiihung, Ze jste prisel... dass Sie gekommen sind, so wie wir auch dankbar sind ftir
alle Ihre anderen Kollegen, die schon hier waren. My doufdme, Ze... wir sagen es jedem, wir hoffen, dass
auch Sie, obwohl Sie zum ersten Mal hier sind, dass Sie nicht das letzte Mal hier sind. Wir hoffen, noch in
der Zukunft wiederzukommen. Wir sind lhnen sehr dankbar fiir Ihren Vortrag...



