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Jiny hlas: 2. 3. 84 Berkhoff 1.

Jiny hlas: On mluvi ze souvislosti takovych osobnich nazor( a jeho teologie neni prosté takova nudna,
akademicka, nybrz je naplnéna vnitfnim napétim a pohybem. My jsme ho poznali uz vlastné v Gtery a ve
stfedu. V Utery ndm prednasel o rliznych alternativach christologie z moderni doby, z poslednich dvaceti
tficeti let. Ve stfedu jsme ho méli zase na jiném misté a tam prednasel o charismatickych hnutich a
Duchu svatém. Také velice takova skloubena, prehledna a inspirujici prednaska. A pro dnesek v tomto
filosofickém kruhu jsme ho pozadali, aby hovofil na téma Zjeveni a zkusenost - Offenbarung und
Erfahrung. Vly jste néktefi dostali ty Gvodni osnovy a ted vidim a je to jisté povzbuzujici, Ze to mame i
prelozené do Cestiny, takZze mizete mit pred sebou. Ja nevim, do jaké miry se téch tezi bude drzet, ale v
kazdém pripadé to slouzi jako takova prvni orientace. Tak ja si dovolim jménem nas obou tady jesté
Henka... Henk, also ich bitte dich das Wort zu ergreifen. Wir verfahren wie zum letzten Mal, das heif3t, ich
werde nach einem bisschen lagngeren Absatz libersetzen.

Jiny hlas: Und du machst hebst deine Hand.

Jiny hlas: Ja, genau.

Jiny hlas: Ja, ja, das ist das... Ja, ich freue mich. Ich fing hier an und ich ende in diesem Raum. Und ich war
doch glticklich, dass wie die Englander sagen ,,a blessing in disguise”, ich das erste Mal, ich war dann
auch sehr ermlidet von den ersten Eindrlicken, dass ich nicht zu referieren brauchte. Ich freue mich aber
jetzt, dass ich im Blick auf alles, was ich erlebt habe, flihle ich mich dann doch noch mehr zu Hause und
freue mich, dass ich hier enden darf.

Jiny hlas: Tak ja tu vlastné zacindm i kon¢im. KdyzZ jsem tu byl poprvé v pondéli, tak jsem byl unaven témi
mnoha dojmy a cestou, a tak jsem byl vlastné rad, Ze jsem nemusel mluvit a Ze jsem mohl do té
atmosféry zde nahlédnout. A pravé to ted mé tési, Ze mohu uz s poznanim té atmosféry tady mezi vami
byt a tady vlastné koncit sv(j pobyt tim vykladem.

Jiny hlas: Sie haben, wie ich sehe, entweder auf Deutsch oder auf Tschechisch meinen Syllabus vor sich,
und das ist mir und hoffentlich Ihnen auch eine grofSe Hilfe. Ich werde es aber doch nicht so machen, wie
es hier steht, dass ich sage: ,jetzt wird diskutiert” und so weiter. Ich sehe jetzt ein bisschen, wie die
Abende organisiert sind, und wir werden schon sehen mit Hilfe von Bruder Trojan, wo wir sagen: , jetzt
wird eine Pause eingeschaltet” und wir kbnnen doch besser diskutieren, wenn ich die ganze Sache
ausgebreitet habe.

Jiny hlas: Tak mate pred sebou ten syllabus, at uz v ¢estiné nebo v némciné, co? je jisté pro nas pomoc,
ale nebudeme se samozrejmé ho né&jak naprosto zakonité drzet. O pauze, kde tam je napsano, tak si tu
pauzu udélame podle toho, aZ po té, co to viecko prednesu.

Jiny hlas: Ich méchte nun jedes Mal den Satz auf dem Syllabus auf Deutsch lesen, Nummer 1, 2 und so
weiter. Das heift... Sie sehen zwei Stlicke, Stlick A und ein Sttick B. Das erste Stlick ist mehr
geschichtlicher Art. Das zweite Stlick ist mehr systematischer Art. Und ich werde also erst A 1 bis 8 lesen
und erkldren, und dann B 1 bis 9 lesen und erkldaren.

Jiny hlas: Tak za¢neme tak, Ze bude cist nejprve tu ¢ast pod zahlavim A, 1 az 8 a potom B od 1 az 9.

Jiny hlas: Ja, das ging schnell. Erst, der erste, die erste These: Der Erfahrungsbegriff bezogen auf die
Offenbarung bei Luther, Calvin und die spateren Reformationstheologie. Ich nenne sie: auf die
Offenbarung folgende Erfahrung.

Jiny hlas: Tak to tam mate pod tou jedni¢kou prelozeno.

Jiny hlas: In dem im Mittelalter hat man eigentlich dieses ganze Thema, das Verhdltnis von Offenbarung
und Erfahrung nicht gekannt. Glaube war ein Akt des Intellekts, worin man alles annimmt, was die Kirche
uns zu glauben vorhdlt. Das hatte also mit persénlicher Erfahrung oder so etwas eigentlich offiziell nicht
zu tun.



Jiny hlas: Ve stfedovéku toto téma Zjeveni a zkusenost bylo nezndmé. Vira byla chapana jako akt
intelektu, jako pfrijeti toho, co cirkev predkladala k vire.

Jiny hlas: Das dandert sich mit der Reformation. Die Reformation ist eine grofde Bewegung der
Personalisierung des Glaubens gewesen in Europa. Luther sagt, spricht oft (iber Erfahrung. Er bringt sie
aber mit dem Glauben in eine doppelte Beziehung. Er sagt einerseits: Der Glaube ist gegen alle
Erfahrung, die wir machen, wie ein ,,Dennoch”. Und zweitens sagt er aber: wer glaubt, dem schafft der
Glaube Erfahrung, neue Erfahrung. Durch die Freude in Gott oder BufSe oder neue Gemeinschaft, neue
Heiligung des Willens und so weiter. Und so kommen bei Luther in dieser dialektischen Weise Erfahrung
und Offenbarung zusammen.

Jiny hlas: To se méni s reformaci. Reformace byla velkym hnutim k personalizaci viry v Evropé. Luther uz
mluvi ¢asto o zkuSenosti a vidi vztah zkusenosti ve dvojim vztahu k vife. Zaprvé: vira je proti jakékoli
zkusenosti, je to jakési - jak on tam poufZije to slovo - ,pfesto”. PfestoZe tedy to a ¢i ono prozivame a
okousime, vira znamena néco jiného, navzdory tedy té zkusenosti.

Jiny hlas: a zadruhé, to je tedy jedna linie, druha linie: tomu vira pfinasi a vlastné tvofi z ného nové
zkusenosti, jako tfeba radost v Bohu, pokani nebo spolecenstvi, zkusenost z toho spolecenstvi, a tak tedy
Luther vidi tento vztah v takové dialektické vazbé.

Jiny hlas: Bei Calvin ist das eigentlich noch mehr, ja, wie soll ich sagen, durchreflektiert, das Verhdltnis
von Glauben und Erfahrung. Er erkennt den sogenannten, ja, man hat hier kein Brett, worauf man
schreiben kann, aber sie kennen das Wort, er spricht von dem oder seine Nachfolger vielleicht besser
sprechen von dem Syllogismus des Glaubens. Ndmlich, dass ein Glaubiger durch die Werke, die er im
Glauben tut, und die er staunend bei sich selbst beobachtet: ,Ist das méglich, dass ein so egoistischer
Mensch wie ich das tue?”, dass er daraus schlief3t, das ist Syllogismus, daraus den Schluss zieht, dass er
doch ein Kind Gottes ist. In diesem Sinne spricht Calvin (iber Erfahrung als eine Art Stlitze, die Erfahrung
der eigenen Werke als eine Art Stiitze fiir den Glauben. ,Ach, ich bin dann doch vielleicht ein Kind Gottes."
Wir nennen das jetzt den Syllogismus practicus, weil es ein Riickschluss ist aus der Praxis des christlichen
Lebens. Und das hat auch in der Heiligen Schrift bestimmte, bestimmte Grlinde, besonders in den
Johannesbriefen. Darliber jetzt nicht. Gut.

Hejdanek: U Kalvina jde zase, skoro by se dalo Fict, o takové jesté hloubéji zreflektované pojeti toho
vztahu viry a zkusenosti. Mluvi on, nebo spis jeho nasledovnici, o sylogismu viry, a mysli se tim asi toto:
Ze Vérici skrze skutky ve vife - to, Ze kona tedy skutky ve vife - zpétné na sobé pozoruje s jakymsi Gdivem
jistou novou zkusenost, z které potom uzavira, Ze vlastné je ditétem BoZim. Zkusenost je jakymsi druhem
podepreni viry. Jde o syllogismus practicus, o prakticky sylogismus v tom smyslu, Ze se tu zpétné usuzuje
z praktického Zivota, tedy ze skutkl viry, na viru samotnou. A toto pojeti ma svou jistou také oporu v Bibli
samotné, napfiklad v evangeliu Janové.

Jiny hlas: Bei der fortschreitenden Individualisierung der westlichen europdischen Welt wurde das Leben
immer mehr introvertiert, sozusagen, und dann entsteht im reformierten Protestantismus der Syllogismus
mysticus. Dann sagt man nicht mehr: ,ich als Gldubiger mache die Erfahrung meiner Werke", sondern ich
- durch die Erfahrungen, die ich habe von Freude und Reue und was weif ich alles, durch diese als innere
Erfahrungen, nicht als dufiere Praxis, sondern als innere Erfahrungen daraus schliefde ich, dass ich doch
ein Kind Gottes bin. Das fangt an mit der Synode von Dordrecht, die einen sehr gefdhrlichen Satz in dieser
Hinsicht gesagt hat. Und ich komme aus einem Lande, wo viele Leute noch immer bei dieser Erfahrungs-,
bei diesem Erfahrungsglauben leben. Die wagen es nicht zu glauben, dass sie Kinder Gottes sind, von ihm
angenommen; das kénnen sie nur glauben, wenn sie erst Erfahrungen, Glaubenserfahrungen bei sich
selbst beobachtet haben: ,Ich tue uZ takhle, ne, ,ganz rein hier hinter dem Hemd muss das passieren”,
Und wenn man solche Erfahrungen abgesehen vom Akt des Glaubens und vor dem Akt des Glaubens erst
diese Erfahrung machen will, dann findet man nattirlich nichts. Also diese Leute sind in einer bleibenden,
ja, bleibenden Traurigkeit, dass sie nicht wagen, sich Kind Gottes zu nennen, weil sie die Erfahrung nicht
haben. Das ist der Syllogismus mysticus, den wir als eine Abart der reformatorischen Erfahrungslehre



ansehen.

Hejdanek: S pokracujicim individualismem v zadpadnim svété se Zivot clovéka stale vic zvnitfiioval nebo
obracel do svého nitra. A tu se zacind mluvit o takzvaném sylogismu - o mystickém sylogismu,
syllogismus mysticus. To zpétné usuzovani se nyni nedéje ze zkusenosti nebo na zakladé skutk(
obracenych navenek a zkusenosti z téchto skutk( obracenych navenek, nybrz zacina se zdlraznovat jako
rozpoznavaci znameni viry zkusenost vnitrni, zkusenost, ktera se projevi tfeba v radosti nebo v okouseni
milosti. A to zejména vyjadfila, podtrhla takzvana dortrechtskd synoda v Holandsku v takové nebezpecné
vété, ktera praveé toto zdlraznuje. A tak vlastné mnozi az do dneska Ziji v takovém az traumatu, totiz kdyz
sami sebe zkoumaji a kdyzZ tuto zkusenost vnitini, ktera by byla zpétnym potvrzenim viry, tfeba neokusi, a
z toho se tedy domnivaji, Ze nejsou détmi Bozimi.

Jo, to jsem ja sem dopsal tu poznamku, ponévadz on se k tomu pak zase vibec nevraci, Ze byli
presvédceni, Ze se jesté nemUlzou odvazit viry, dokud nenajdou v sobé nékde pod kosili, az na pod kizi,
nenajdou néjakej ten zazitek, na kterej by se mohli spolehnout.

Jiny hlas: Das ist mal die erste These bei mir.

Hejdanek: A to vlastné je podle naseho stavu uz takova znetvorenina, abart. Abart, to je vlastné takova
zvracenost té reformatorské nauky o zkusenosti. Jmenuiji to tou naslednou zkusenosti. Mluvi se pak o
zkusenosti, ktera z viry ma plynout, aber nach der Aufkldrung, das ist der zweite Satz. Der
Erfahrungsbegriff in der Theologie nach der Aufkldrung, ich nenne sie die der Offenbarung
vorhergehende Erfahrung.

Jiny hlas: To je zase v tom druhém bodu, ano? To muZete...

Hejdanek: Welche dem Menschen die Offenbarung einleuchtend machen muss. Erstens, die religiése
Erfahrung, Schleiermacher. Zweitens, die ethische Erfahrung, das Kantische ,Du sollst”, seit ungefahr
1870 bei Ritschl und Herrmann. Ich nenne das zusammen die erste Welle.

Jiny hlas: To je pfesné ono tam, Ze bylo erste Welle, nikoliv die Wille. To tam...

Vlastné Welle, Welle, prominite.

Vlastné vina, co je to?

Ja jsem slysel Wille jako vdile.

Die erste Wille nebo Welle?

Welle! Welle! Welle!

Jo, prosim vas, tam je vina.

Nebo omlouvam se, tak Cili ma byt vina. VIna, nikoli vile.

VIna, prosim vas.

Hejdanek: Welle! Welle! Unda, or... [nesrozumitelné]

Nun, dartiber noch dieses zu sagen: Warum nach der Aufkldrung? Weil damals die Offenbarung fiir die
gebildeten Leute immer weniger selbstverstdndlich wurde. Es geht eine Kluft zwischen Offenbarung und
der weltlichen Erfahrung, in der wir leben. Das war eine Frage, worliber man friiher viel weniger, ich sage
nicht niemals, aber viel weniger nachgedacht hatte. Und in der ersten Zeit, da konnte man noch sagen:
Die Offenbarung Gottes in der Bibel schlief3t sie an bei etwas, das ihr alle habt, ndmlich das Geflihl der
Religion. Das konnte man in der Zeit von Schleiermacher noch sagen. Das hat auch noch Troeltsch gesagt
ein Jahrhundert spdter, als er sagte: Jeder Mensch besitzt ein religiéses Apriori. Aber dann sieht man
schon im Jahre 1870, da kommt die hochtechnische Kultur in Europa, die dominiert dann. Der Idealismus,
der deutsche Idealismus wird abgeldst von einem neuen, was man nennt Realismus. Und dann wagt
Ritschl es schon nicht mehr, Albrecht Ritschl, bekannter deutscher Theologe, wagt es nicht mehr, bei
jedem Menschen die Erfahrung des religiésen Geflihls vorauszusetzen, denn viele hatten das kaum mehr.
Er setzt aber etwas anderes voraus: Er setzt bei jedem den sittlichen Willen voraus, um sich in der Welt
nach bestimmten Normen zu bewdhren. Das war typisch deutsch, preuflisch. Er sagt von Jesus sogar, das
Wesentliche an Jesus war seine Berufstreue. Er war sozusagen ein héherer preufSischer Beamter. Und da,
in dieser Zeit, I6st Kant den Idealismus ab in der Theologie.



Jiny hlas: TakZe zatimco az dosud, tedy témi dvéma poznamkami k Calvinovi, Lutherovi a tém
nasledovnikiim, byla minéna nasledna zkusenost, ktera plyne z viry, ted slo o zkusenost, ktera v dalsim
vyvoji evropského duchovniho mysleni predchazi viru. A to v dvojim slova smyslu. Jednak jako
nabozenské apriori, jakysi ndbozensky pocit, ktery se vyskytuje u vsech lidi - to je myslenka
Schleiermacherova, filosofa konce 18. stoleti a zacatku 19. - a pak apriori etického charakteru, tu
zejména u Kanta.

To vsecko souvisi s osvicenskou a poosvicenskou érou a proto souvisi také s tim, Ze u evropskych
vzdélancl samozrejmost zjeveni, s jakou jesté pracovaly predchazejici generace, konci. Objevuje se
propast mezi zjevenim a zkusenosti, kterou mame ve svété, v némsz Zijeme.

Slo o nabozenské apriori, které sdilel Schleiermacher, ale dokonce jesté Troeltsch, ktery je filosofem
konce 19. stoleti a zacatku 20. Souvisi to také s duchovni proménou Evropy, kterad prochazi technickou
civilizaci, nastupuje technicka kultura. Také némecky idealismus filosoficky je vystfidan realismem a tak
teolog, ktery uz Zije v tomto ovzdusi, Albrecht Ritschl napfiklad, nevidi u ¢lovéka nabozenské apriori,
nabozZensky cit, nybrz se pokousi tu véc formulovat na pozadi mravnosti, ktera je v podobé viile k
mravnosti v kazdém c¢lovéku. Asi tak, Ze clovék Zije v tomto svété podle jistych mravnich norem. Projevuje
se v tom opar pruského mysleni, ktery vidi svét zorganizovan jakozto rad, ktery je dan mravnimi
normami. Jakoby, pfetazené receno, Jezis Kristus byl vérny svému mravnimu povolani, uvédomeély prusky
Urednik.

Hejdanek: Ja, vielleicht wundern Sie sich, wie diese - was ich nenne ethische Erfahrung - als eine
vorhergehende Erfahrung flir den christlichen Glauben gelten konnte. Das muss man sehen im Lichte von
Kants ,,Du sollst”. Und diese Theologen wie Ritschl und Herrmann sagten dann: Jeder Mensch weifs um
das absolute ,,Du sollst” in seinem Leben. Das heifdt dann die Werturteile oder - nein, nein, das ist nicht -
das Reich Gottes, oder es heifst die ethische Forderung, oder es heifdt die absolute Subjektivitdit des
Menschen, hat viele Namen. Gewissen auch. aber jeder, der das wirklich erlebt, erfahrt, erfahrt auch
seine Stindigkeit. Er erfahrt, dass er nie diesen Anforderungen Genlige tut. Und daher entdeckt er seine
Stinde. Und das alles zusammen ist eine vorangehende Erfahrung, die zur Erkenntnis der Offenbarung
flihren muss. Das nenne ich nun die erste Welle einer Theologie der vorangehenden Erfahrung. Diese
Welle hat auch schon zwei Wellen, die tibrigens sehr durcheinander gehen, natiirlich.

Und ich mache noch zum Schluss hier die Bemerkung tiber Karl Barth, weil wenn man nicht gut
unterscheidet, macht man Fehler. Es gibt Leute, die sagen: ach, was man redet jetzt so viel tiber
Erfahrung, aber Karl Barth hat doch auch (ber Erfahrung geredet. Der dann doch meistens als ein
Gegner der Erfahrung gesehen wird. Ja, aber Karl Barth hat, wie wir noch sehen werden, bei Erfahrung
immer gedacht an dem, was ich bei Punkt 1 nannte: die folgende Erfahrung, die im Glauben selber
beschlossene Erfahrung, nicht eine vorangehende Erfahrung. Davon wollte er nichts wissen.

Jiny hlas: Proc také toto mravni védomi povinnosti jakoby predchazelo zjeveni, pro¢ tomu tedy tak je, ale
je potreba to pochopit ve svétle toho Kantova Du sollst, toho mravniho principu, mravniho zakona. A
teologové, ktefi navazuji na Kanta, jako byli tfeba Ritschl nebo Herrmann, ucitel Karla Bartha, ti také
prejimali toto Kantovo pojeti mravniho zakona jako néco absolutniho a vyjadrovali se o tom samoziejmé
svym zpUsobem, mluvili jednou o svédomi nebo o etickém naroku Kralovstvi boZiho a podobné, ale v
podstaté slo o néco podobného, tedy ta myslenka, Ze kazdy néjak vi predem, aniz jesté se mu dostalo
zjeveni, o této mravni vnitfni zavaznosti a vlastné tvari v tvar této mravni zavaznosti okousi teprve to,
¢emu se fika hrich. To, Ze neni s to dostat témto mravnim narokdm, a toto mravni povédomi je tedy tou
predchazejici zkusenosti, na niz potom zjeveni v pojeti tfeba Ritschlové, Herrmannové mize navazat.

To je tedy ta prvni vina takzvané zkusenosti, ktera predchazi zjeveni. Ma tedy ty své dvé vrstvy, jednak tu
nabozenskou i tu etickou, o které byla zminka. A v této souvislosti jesté také pripomnél, Ze Karl Barth
sam, tedy ten teolog uz naseho stoleti, vynikajici myslitel, Ze také mluvi o zkuSenosti a Ze se tedy m(ize na
prvni pohled zdat, Ze tu neni rozdilu. JenomZe Karl Barth se vlastné vraci k tomu pojeti zkusenosti jako
predchazejici vife nebo zjeveni. Nikdy by nepfipustil, a jak vime z toho sporu s Brunnerem v 30. letech,



nikdy by nepfipustil, Ze je néjaky navazovaci bod zjeveni v ¢lovéku, na ktery zjeveni navazuje, tedy at uz
je to zkusenost, nebo néjaka intelektualni predstava nebo néco podobného.

Hejdanek: Na, die dritte These ist: Gott ist Gott. Ich nehme an, dass Sie alle davon wissen. Die
Gegenwelle seit dem ersten Weltkrieg, Welle also, besonders in Barths Rémerbrief, zweite Auflage. Und
ich mochte was sagen (iber die Rezeption in der Theologie und in unserer Zeit, aber das mache ich nur
kurz.

Ich mochte sagen: Wie kam es bei Barth zu einer Wendung, zu einer Wende? Er selber hat mal gesagt,
das geschah bei mir am 1. August 1914, als die Erklarung der 93 Intellektuellen in Deutschland
veroffentlicht wurde zur Unterstiitzung der Kriegspolitik von Kaiser Wilhelm Il. und Bethmann Hollweg.
Und da sah er zu seinem Staunen unter diesen 93 die Namen seiner beiden hochverehrten Professoren
Adolf von Harnack und ganz peinlich fiir ihn Wilhelm Herrmann. Und, sagte er - er hat hinterher dieses
Erlebnis tibertrieben in Klammern, aber dartiber kann ich jetzt nicht reden. Er sagt: Als ich das las, dann
dachte ich, das ist also, was mit dieser Erfahrungstheologie geschieht. Wenn man von seiner eigenen
Erfahrung ausgeht, dann wird Gott die Spiegelung unserer eigenen Ideen und Ideale. Dann wird er eine
Projektion im Sinne Feuerbachs. Dann wird der Gott der 93 Intellektuellen einfach ein Name fiir den
deutschen nationalen Baal. Und seitdem er das sah, dachte er: wir haben es alle falsch gemacht, wir
sollen nicht von der Seite der Erfahrung ausgehen, wir missen von der anderen Seite ausgehen. Wer
nicht bei Gott anfangt, kommt nicht bei Gott aus.

Tak, tak.

Jiny hlas: Jak doslo u samotného Bartha k tomuto obratu? On sdm o tom hovofi, Ze totiz 1. srpna 1914 -
to bylo asi tyden po vypuknuti prvni svétové valky - devadesat devét intelektual némeckych vydalo
prohlaseni, které precetl jeden z nich v Berling, v némz vyjadfili podporu cisafi Vilému Il. a ztotoznili se s
jeho vyhlasenim valky proti ostatnim. A co ho zejména zasahlo hluboce, Ze mezi témito devadesati deviti
intelektualy byl Adolf von Harnack a k jeho velkému zdéseni Wilhelm Herrmann. A kdyz to ¢etl, tak si
fekl: tak tohle je to, co se déje s touto Erfahrungstheologie. KdyzZ se vychazi z vlastni zkusenosti, pak se
Blh stava zrcadlem nasich viastnich ideji a ideald. Pak se stava projekci ve smyslu Feuerbachové. Pak se
ten Blih téch devadesati deviti intelektuald stane jménem pro némeckého narodniho Baala. A od té
doby, co toto vidél, si fekl: vSichni jsme to délali Spatné&, nesmime vychazet ze strany zkusenosti, musime
vychazet z té druhé strany. Kdo nezac¢ina u Boha, ten u Boha neskonci.

Jiny hlas: v Zzadném obecenstvi.

Jiny hlas: Barth fing also an nicht beim Menschen, sondern bei dem, was er nannte das Wort Gottes. Und
das Wort Gottes kommt vertikal von oben, schldgt es wie ein Blitz in uns ein gegen alle unsere
horizontalen Erfahrungen. Glaube bedeutet also etwas, das gegen die Erfahrung ist. Glaube ist etwas
ganz anderes als Schauen, ist etwas ganz anderes als eine psychologische Erfahrungswelt. Hinterher
wurde er weniger vertikal, er wurde auch horizontal, weil er sagte: das Wort ist doch Mensch geworden
in dieser Welt, in Jesus Christus. Aber nur in Jesus Christus und nirgends sonst. Und was das bedeutet hat,
auf einmal was welche politische Wichtigkeit das bekam, sahen wir bei der Machtiibernahme Adolf
Hitlers, der dann sagte: die Vorsehung, Gott waltet in der deutschen Rasse und in der germanischen Geist
und so weiter, Blut und Boden, Sie kennen das. Da hatten wir alle, ich war damals ein junger Student, das
Geflihl: hier wird der einzige Halt gegeben und bezogen, womit wir diese heidnische Ideologie
widerstehen kénnen. Ich war selber, es safs mir die ganze Erfahrungstheologie damals bis hier, alles, was
ich in Predigten und so weiter horte. War fiir mich eine wirkliche Befreiung, ich sage absichtlich
Befreiung, zu héren, dass es nicht von meiner Erfahrung abhdngt, sondern von dem, was von der anderen
Seite kommt. Ja, so weit, so gut, hoffentlich.

Hejdanek: Barth zacina teologicky nikoliv u ¢lovéka, ale u slova Boziho, které shiiry vertikalné jako blesk
se vtiskuje do naseho Zivota proti jakékoliv takzvané horizontalni zkusenosti, kterou bychom méli. Vira je
proti zkusenosti. Vira je néco jiného nez bud vidéni, nebo psychologicky re¢eno takovy zkusenostni svét
nas. Pozdéji mél prece jen vice smyslu pro ty horizontalni souvislosti, ale opét jaksi z teologickych motiv(.



Slovo se vtélesnilo, stalo télem v Jezisi Kristu, ktery byl na této zemi a v souvislostech naseho zivota, ale
vidy znovu pfipominal, Ze jediné od JeziSe Krista samotného je tfeba vychazet.

A kdyz se u Hitlerovy vlady ukazalo, jak toto pojeti bylo mocné a osvobozivé. Tehdy se mluvilo, ze v
Hitlerové vladé se vlastné na némecké padé ujima Bah sam. Ano, to znéte jisté, ten ddraz na krev a pldu
(Blut und Boden), tedy vse to, co se na pozadi té bartovské teologie jevilo jako naprosto pohanské a
neprijatelné. Tomu ta bartovska teologie ucinila jaksi pritrz. A sam rika tady Dirkhoff, Ze to, co az dosud v
ném bylo - tehdy byl studentem - to, k ¢emu byl navykly, k tém kazanim, ktera vychazela z té lidské
zkusenosti, to se mu zacalo vsecko eklovat doslova nebo prosté okousel velké osvobozeni, Ze ne to, co
prichazi z nasi lidské zkusenosti, ale to, co k ndm prichazi z té druhé strany, to je rozhoduijici.

Jiny hlas: Dann kam aber eine ganz scharfer Umschwung. Wie ich den Umschwung erlebte, als Befreiung
von Erfahrung nach Offenbarung in den dreifSiger Jahren, so kam der Gegenumschwung in den Jahren, in
den sechziger Jahren. In meinen vorhergehenden Vortrdgen musste ich auch schon darauf hinweisen,
dass die ganze Theologie des neunzehnten Jahrhunderts und des zwanzigsten Jahrhunderts fiir uns
unverstdndlich ist, wenn wir sie nicht sehen im Rahmen der, wie sagt man, der Pendelbewegung in der
europdischen Kultur, die immer geht von Idealismus nach Empirismus und wieder zurtick. Von Platon
nach Aristoteles oder Descartes gegentiber Realismus gegenliber Nominalismus im Mittelalter, Descartes
gegenliber Bacon in der Renaissancezeit. Bei den Engldandern, die mehr empiristisch sind, ist der grofse
Philosoph Hume, auf dem Kontinent ist es Kant. Das geht so weiter, man kann sagen, auch die
Phdnomenologie, die bei uns vorherrschend war in meiner Studienzeit, wurde abgeldst von
Sprachanalyse und Positivismus und kritischer Rationalismus und wie es alles hiefs. Dann schwingt das
Pendel um zurtick, und das bedeutete fiir meine Studenten in der Theologie eine Befreiung. Jetzt ganz
umgekehrt als bei mir damals. Warum? Weil die die ganze Zeit an einem Wort Gottes von oben, das
wurde bedrtickend, wo eine Studentin von mir, die Biologie studiert hatte - das kam vielleicht dazu -
sagte: ,Wo haben Sie das her? Sie pfliicken es aus der Luft!"

Hejdanek:

ja, ich sagte ja und ja, alles Leute, die Pfarrer werden wollten, das war ja fiir die, so wie es fiir mich
befreiend war, dal$ es nicht alles aus meiner Erfahrung aufgebaut werden sollte, war es befreiend fiir die
in diesem positivistischen Zeitalter, daf3 sie endlich mal reden durften tiber Dinge, die man am Herzen
hat, und nicht sich zufrieden geben mit solchen himmlischen Ideen. Und da fing die Zeit, die post-
barthianische Zeit an, die nur kurz gedauert hat, aber das hat sich richtig [nesrozumitelné].

Jiny hlas:

Tak tedy ostry prelom v téch tricatych letech, ktery, a to je s podivem, v Sedesatych letech byl vystfidan
opét novym prelomem. Hejdanek se domniva, Ze to néjak souvisi, to mysleni, ta proména teologického
mysleni, s hlubsim pohybem mysleni evropského viibec, které si mizeme zprFitomnit pomoci
kyvadlového pohybu. Jmenoval tady vzdycky dvojice jako Platon a Aristoteles, protikladné, a mezi nimiz
se to kyvadlo pohybuje, Descartes, angli¢ti empiristé, Kant. V nasem stoleti potom mezi tim kyvadlem na
té v podstaté idealistické strané - fenomenologie, ktera je vystridana treba analyzou feci nebo
positivismem devatenactého stoleti. A zase positivismus, materialismus, empirismus Sedesatych let, ktery
byl pravé pro studenty Hejdankovy treba priznakem Uplné opacnym. Chapali to Gplné opacné. Pro né
bylo sviravou zkusenosti, aZ zotrocujici, to neustalé mluveni o slovu, které prichazi shiry. Jedna studentka
se na ného obratila a fikala: ,Kde to stale berete? To si jako z luftu nebo si cucate z prstu o tom slové
bozim?“ Tak tedy ve véku positivistickych zkusenosti, empirickych, v tomto obdobi post-barthovském...
--- (1984-03-02 Louis Berkhof - Zjeveni a zkusenost (1) [LVH250VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...nicht behandeln und das hat in aller Kiirze auch wenig Sinn. Aber J. A. T. Robinson, sein Buch,
das eine Explosion verursachte, Honest to God, wie heif3t das hier?

Hejdanek: Cestné k Bohu.

Jiny hlas: Cestné k Bohu. Jo, ¢estné k Bohu.

Hejdanek: Némecky Gott ist anders.



Jiny hlas: Jo, das mag sein, ja. Honest to God ist ein schéner Ausdruck, das sagen die Englander, wenn sie
etwas ganz ehrlich sein wollen und nicht immer liigen wollen. Dann sagen sie: | tell you, honest to God.
Und so will er es auch, jetzt endlich mal honest to God, ehrlich sein. Gut. Und Solle, der Name ist wohl
auch bekannt, und Pannenberg vielleicht ein bisschen. Aber ich méchte nicht die Unterschiede
behandeln. Es handelt sich da um Theologen, die sagen: Wollen wir die Offenbarung wieder als einen
Appell, als einen realen Appell an unsere sikularisierte Menschheit anbieten, dann missen wir es in
Verbindung bringen mit den Erfahrungen, die die sdkularisierte Menschheit macht. Und jeder tut das in
seiner Weise, darliber rede ich hinterher.

Die zweite Gruppe, die ich nenne, da sage ich katholischerseits, nenne ich den Amerikaner Lonergan,
den Rahner und Kiing, den Hollander Schillebeeckx, den Amerikaner Tracy und den Australier O'Collins.
Die Katholiken haben mehr sozusagen Tradition hinter sich bei dieser Wendung zur Erfahrung als die
Protestanten. Thomas von Aquin hat schon Natur und Gnade als niedere und héhere zusammengestellt,
und man ist darum mehr daran gewohnt bei den Katholiken, um die von der Erfahrung her schon die
Linien in die Richtung der Offenbarung gehen zu sehen. Daher, dass es so viele hervorragende Katholiken
auch gibt, die sich jetzt mit dieser Sache beschaftigen.

Und die dritte Gruppe noch, die ich nenne, da sage ich etwas abseitsstehend Jirgen Moltmann, Paul
Ricoeur und Emmanuel Levinas. Moltmann ist eigentlich Barthianer geblieben, aber sein erstes grol3es
Buch Theologie der Hoffnung, das ist ein Gesprach mit dem Neomarxisten Ernst Bloch, in dem er
versucht zu zeigen, dass das, was Bloch als Erfahrung der Hoffnung im Menschen mit seinem Marxismus
verbindet, dass das eigentlich erst zu seiner vollen Kraft kommt, wenn man es im Rahmen der
Offenbarung Jesu Christi versteht. Also bei dem gibt es auch solche Linien. Hinterher nicht mehr, aber
damals noch.

Der zweite hier ist Paul Ricoeur, ich weil3 nicht, ob der hier bekannt ist... Ja, Sie kennen ihn natdrlich. Er
war hier auch. Ein groBer protestantischer filosof. Levinas, ist der Name hier bekannt? In Amerika véllig
unbekannt. Aber das ist eigentlich nur die Einigkeit von de Boer... Ihr habt hier das Neueste aus der
westlichen Welt, das vergesse ich ja immer. Levinas ist namlich der jlidische Denker, wenn ich das nur
ganz primitiv sagen darf, der den Menschen sieht als bezogen auf den Nachsten. Ich bin nicht das
Subjekt, ich bin Subjekt meinem Nachsten, ich bin unterworfen, er ist der Mittelpunkt meiner Welt. Und
das ist eine Erfahrung, die sich viel besser bei der Erfahrung der Offenbarung anschlief3t als manche
andere. Daher, dass die Theologen sich auch sehr fiir Levinas interessieren.

Ja, ich denke, hier muss ich... die stehen aber etwas abseits, weil sie sich diese Thematik nicht so zu
eigen gemacht haben von Offenbarung und Erfahrung, aber diese Thematik wohl beeinflussen.
Hejdanek: Tak, o tom jsme Gplné zajedno.

Jiny hlas: Ich habe dich Gibersetzt, zweifellos. Konsequent tbersetzt.

Hejdanek: Tak, pak je tady jmenovana cela fada jmen. Nebude je jednotlivé interpretovat ani rozdily mezi
nimi. Co je jim spolecné, je pfece jenom ta myslenka, Ze chceme-li chapat zjeveni jako néco, co se tyka
sekularizovaného svéta, ve kterém Zijeme, pak musime toto zjeveni uvést v souvislost se sekularizovanym
svétem, musime skoro na néco navazat.

Mezi témi jmény je fada katolickych postav. Pfipomina, Ze katolici maji takovou vyhodnéjsi pozici v
diskusi o tomto tématu, protoze to patfi hloubéji k jejich tradici nez u protestant(l. U téch postav,
jmenoval tfeba Tomase, vzdycky slo o promysleni zjeveni milosti na pozadi pfirody nebo pfirozeného
svéta. U Tomase je skoro az modelové ta dvojice prirozenost a milost, ta prirodni, dana rovina a milost,
ktera vaci té prirozenosti nestoji v prikrém protikladu, nybrz je u Tomase ve velmi vypracované podobé
pozvolna stoupajici v jakési souvislosti mezi obéma.

Treti skupina, to jsou ta jména Moltmann, Ricoeur a Levinas, stoji stranou. Stranou proto, Ze se vyslovné
timto tématem nezabyvaji, netematizuji je, ale prece svym myslenim ho ovliviiuji. Moltmann v celku
zUstal barthidnem ve své knize, kterou se proslavil a vstoupil do teologické diskuse, kniha, ktera se
jmenuje Teologie nadéje. Jde mu o intenzivni rozhovor s Ernstem Blochem, tim novomarxistickym



filosofem, a pokousi se to, co Bloch vidi jako zkusenost nadéje u lidi a pokousi se to marxisticky
interpretovat, to Moltmann chce dovést k jakémusi vrcholu [nesrozumitelné], k jakémusi konceptu, ktery
by byl prijatelny z teologickych pozic.

Jiny hlas: Pak se to zminilo Ricoeurovi, Levinasovi. O ném tedy kratce, o tom druhém, Ze ten se pokousi,
nebo tedy velice hluboce zasahl tim, Ze chape subjekt ne jako izolovanou danost, nybrz jako toho, kdo je
vztazen k bliznimu, Ze to je vlastné subjektem jen v tomto vztahu. A to je zkusenost, fekl, ktera uz stoji
néjak v sousedstvi nebo blizkosti toho, aby mohlo byt vysloveno podstatné slovo o zjeveni.

Hejdanek: Ich habe dann zusammengefasst: Auf welche Erfahrungen griindet sich diese Theologien? Und
dann nenne ich Existenz - dann muss ich auch Bultmann und Tillich einbeziehen, die Vorldufer dieser
Bewegung gewesen sind, in der Zeit von Barth auch arbeiteten und die beide von dem Existenzbegriff von
Heidegger ausgingen. Dann muss ich nennen der Begriff Grenzsituation, ein Wort von Karl Jaspers, das
besonders eine Rolle spielt bei einigen Katholiken wie O'Collins und Tracy auch, glaube ich. Befreiung, das
ist nun mebhr fiir die Dritte Welt, aber hat doch auch besonders bei Schillebeeckx seine Bedeutung. Der
Mensch sehnt sich nach emanzipatorischer Selbstverwirklichung, wie er es nennt, und darauf ist die
Offenbarung die Antwort. Und was ist die... Ja, er scheut keine schwierigen Wérter. Emanzipatorische
Selbstverwirklichung, danach sehnt sich die Menschheit, und diese Erfahrung, dieses Treiben im
Menschen wird in der Offenbarung durch das Erbarmen Gottes liber seine Schépfung und sein Bedenken
und sein Streben nach Humanisierung der Menschheit erflillt. Und Hoffnung - Bloch und Moltmann, das
sagte ich schon. Ein Begriff von einer Erfahrung, der sehr viel gebraucht wird bei den Katholiken, ist der
Begriff der Selbsttranszendenz. Man findet es aber auch bei Tillich. Besonders Karl Rahner sagt dann
immer, der Mensch ist darauf angelegt, dass er seine eigene Grenzen liberschreite, dass er nicht
zufrieden sein kann mit dem, was er selber erféhrt, dass er es sogar nicht aushdlt in seiner
Erfahrungswelt, wenn er nicht die Erfahrung hat in sich selber, dass diese Welt sozusagen eine andere
Welt voraussetzt. Und wenn der Mensch nicht dahin reicht in Selbsttranszendenz, worauf Gott mit seiner
Kondeszendenz antwortet. Und dann nenne ich hier auch noch das Ereignis der Begegnung zum Schluss,
das ist besonders bei Levinas der Fall. Ja, der Levinas soll nicht einen Strich liber sich haben, das wusste
ich damals noch nicht. Ich habe das selbst geschrieben.

Jiny hlas: Ja, ja, Levinas. Das sollten wir nicht mehr... HG? Das soll ein Strich sein bei Levinas.

Hejdanek: Ja, aber er hat das fallen lassen, sagt mein Kollege hier. Das hat er fallen lassen in der letzten
Zeit, wusste ich nicht.

Jiny hlas: Ich doch in den Entwicklungs...

Hejdanek: Na, dann soll es so bleiben. Ja. Und hier nenne ich dann auch noch dazwischen das
wissenschaftliche dynamische Weltbild. Und damit denke ich an einerseits nattirlich Teilhard de Chardin,
der die ganze biologische Evolution als eine Art vorbereitende Erfahrung fiir die Offenbarung sieht,
worauf die Offenbarung anschliefst. Ich denke aber noch mehr an die grofdie Modeerscheinung in Amerika
jetzt, die Prozessfilosofie von Whitehead - habe ich dessen Name? Nein, Whitehead, W-h-i-t-e-h-e-a-d.
Oh, verstehe nattiirlich. War er schon nicht hier? Nein, das kann ich nicht... Er war tot. Er ist tot, sonst
wadre er hier. Das ist der einzige Grund. Ja, sonst... sehr gut. Ja. Aber der war ja ein Schiiler von seinem
ersten Assistenten Hartshorne. Oh ja, Richard Rorty. Oh, ja, das ist auch mehr, als wir anbieten kénnen.
Ja, ja. Hartshorne ist der erste... ja, genau. Diese Prozessfilosofie hat jetzt auch eine Nachfolge gefunden
in der Prozesstheologie, die eigentlich sagt, die weltliche Erfahrung von einer dynamischen Welt ist
zugleich Gotteserfahrung eines sich immer mit Suchen und mit trial and error durch die Welt
bewegenden Gottheit, fast sehr immanent. Und dieser Gedanke liber Gott als wachsend zusammen mit
seiner Welt in der Geschichte schliefst ganz stark an das filosofische Weltbild der Prozessfilosofie an.
Whitehead war auch ein sehr religiéser Mensch in seiner Weise, dieser Filosof aus Harvard. Das ist jetzt
in Amerika und auch hier bei uns im Westen wird das immer starker, diese Bewegung, die das als eine Art
Erfahrung sieht, wenn auch eine wissenschaftliche Erfahrung, die als Zuleitung zu der Offenbarung
dienen kann. Ja.



Jiny hlas: Tak k navazani na ten ¢tvrty bod. Nejdfive k odporu, nebo zkuSenost, ktera se projevuje
vyrazem na existencialni situaci clovéka. Ty myslitele, ktefi se orientuji zejména na heideggerovskou
tradici. Nebo to, co se nazyva meznou situaci, jak to vyjadfuje Karl Jaspers a na néhoz navazuje Tracy, ten
American, a Collins, patrné ten Australan. Nebo oznaceni té zkusenosti jako osvobozeni, v této souvislosti
jmenoval svého holandského kolegu Schillebeeckxa s jeho nazorem, Ze ¢lovék usiluje, nebo lidstvo
usiluje...

Jiny hlas: nese s sebou nejenom dokonce tu zkusenost, Ze fakticky prekracuje, nybrz i to védomi této
zkuSenosti, které s sebou nese to presvédceni, Ze tento svét je jenom predpokladem jiného svéta, v
néhoz se Buh jaksi sklani a vlastné k sobé celou tu skute¢nost jakoby tadhne. Nebo zkusenost setkani -
zde padlo to jméno Levinasovo. Ale také takovy dynamicky obraz svéta, ktery predvadi ve svém dile
Teilhard de Chardin, ktery biologickou evoluci chape jako pfipravu pro boZi zjeveni. Whiteheadova
procesualni filosofie také sem patfi a ta ma svou analogii v procesualni teologii. Ta svétska zkusenost, ze
svét je okousen dynamicky, ne jako staticka danost, je v tom konceptu procesualni teologie dokonce
vidéna jako bozi zkusenost samotna, jako zkusenost Boha samotného, ktera se prosazuje v téch
procesech svétskych pomoci toho schématu trial and error, tedy zkousky a omylu, jakéhosi tedy
ohledavani, které kdyz vyjde, tak se na néj jaksi navaze dal, které jsme tady probirali i s Kozakem,
ekonomizace Zivotnich funkci a tak dal. A v této procesudlni teologii se jde dokonce tak daleko, Zze Blh
srasta jakoby s timto svétem, Ze tedy ta zkusenost toho svéta je také zkusenosti Boha samotného. Tohle
to je velice silné hnuti v Americe i v Evropé a to vSechno, co bylo tedy vyjmenovano pomoci téch pojmd,
jak jsem uvedl, slouzi na dikaz toho, Ze tedy se vychazi ze zkusenosti jako pripravy nebo jako
predpokladu, odrazisté zjeveni boziho.

Hejdanek: Moment, tak my se domluvime na pauze. Bylo by asi nejlepsi, kdybychom to do té ohlasené
pauzy skoncili.

Jiny hlas: Ja, ich moéchte das viel kiirzer machen. Und dann direkt eine Pause. Ist das okay? In zehn
Minuten. Ja, sehr gut. Vielen Dank.

Die These lautet: Die dritte Welle kommt von den Schwarzen. Diese dritte Welle fangt an, wollen wir
sagen um 1970 wird die Starke, die vorige schon um 1960, diese vielleicht um 1970. Die dritte Welle
kommt von den Schwarzen, eine Gruppe, den Unterdriickten; zweite Gruppe: den neuen afrikanischen
und asiatischen Staaten; dritte Gruppe: mit Stichwort Kontextualitdt. Die sagen alle: Was ihr in Europa
und Amerika bis jetzt Erfahrung genannt habt, die bei der Offenbarung anschlie3en soll, das gibt es fiir
uns nicht. Eure Erfahrung ist nicht unsere. Unsere Erfahrung ist ganz anders. Und das gilt auch fiir die
Frauenbewegung, fir die Feministische. Die meisten dieser Bewegungen sagen: Unsere Erfahrung ist die
Erfahrung von Unterdriickung und Befreiung. Und von daher verstehen wir das Evangelium, worin der
Exodus aus dem Sklavenhaus und die Auferweckung des armen und wehrlosen Jesus das Zentrum bildet.
Ich nehme an, dass Sie (iber diese dritte Welle hier auch in der Tschechoslowakei unterrichtet seid. Man
spricht von Kontextualitdt, sagt: Das Evangelium soll in unserem Kontext, im Kontext unserer
Erfahrungen verstanden werden. Und Lateinamerika mit seiner Befreiungstheologie geht da voran. Ich
nenne nun aber gleich, wenn es dir recht ist, den sechsten Punkt. Warum die zweite und die dritte Welle
einander bis jetzt im Allgemeinen fremd geblieben sind? Warum haben die sich nicht vereinigt?
Hejdanek: Jak v ném, a tak dal, to jsem Spatné, takze tam je, prosim té, nikoliv pratelsky, nybrz cize. Jo,
vzajemné cizoté.

Jiny hlas: Das ist, glaube ich, wenn ich es recht sehe, muss man das so sagen: Diese neue Welle sagt, eure
Erfahrungen sind nicht unsere. Das sind die Erfahrungen von reichen, weien, mannlichen Theologen,
die wir nicht haben. Wir haben eine andere Erlebniswelt. Wir sind nicht reich, wir sind nicht weil3, wir
sind auch nicht Mann, wir sind Frau, sagt die Frauenbewegung. Und die glauben auch, dass das, was ihre
Erfahrungsgrundlage, weit besser bei der Offenbarung anschlief3t als diese akademische, wie sie uns
nennen, die akademische Erfahrungstheologie. Umgekehrt aber sagen die Leute der zweiten Welle, die
sagen ja, nein, so wie ihr es in der dritten Welle macht, so geht es doch nicht. Denn warum nicht?



Erstens, weil ihr viel, ihr wollt eure Erfahrungen absolutieren.

Jiny hlas: Wir wollen immer eine Vielheit von Erfahrungen doch zusammenhalten, wenn méglich. Ihr
macht eine Erfahrung als das Vorverstdndnis, um es mit Bultmann mal zu sagen, fir das Evangelium, und
das geht nicht an. Und zweitens sagen die: Bei euch werden doch Erfahrung und Offenbarung so nah
aneinander gebracht, dass es aussieht, als ob die Erfahrung schon selber Offenbarung ware. Wenn James
Cone in Amerika, der Schwarze, dann sagen: Gott ist schwarz, dann flieBt das fast zusammen. Das
Merkwiirdigste ist in der feministischen Teologie, wo es eine Gruppe gibt, die eigentlich sagt: Ja, ein
Mann steht auBerhalb des Heils, aber kann durch die Frau noch gerettet werden. Aber die Frau... die
Gefiihle und Welterlebnisse der Frauen, das ist eigentlich die Offenbarung Gottes in unserem Leben. Und
das wollen die akademischen Teologen der zweiten Welle nicht. Die wollen doch mehr Unterschied
zwischen Erfahrung und Offenbarung lassen. Es ist nicht dasselbe. Und die haben hier Angst. Nun habe
ich gerade vor... darf ich noch eine kleine Anekdote, wie ich das nenne, hinzufligen? Heute vor einer
Woche hatte ich zusammen mit einigen anderen in Amsterdam an der Freien Universitat, wo auch
Professor van der Hoeven arbeitet, eine Diskussion mit dem protestantischen Befreiungstheologen aus
Lateinamerika Miguez Bonino aus Argentinien. Er ist Ehrendoktor. Miguez Bonino. B-O-N-I-N-O. Und wir
hatten friiher schon im Weltrat gekdmpft miteinander. Und jetzt zeigte sich pl6tzlich, dass wir beide so
sehr unsere Positionen - ich als akademischer Teologe und er als Dritte-Welt-Teologe der dritten Welle
auch - so nuanciert hatten und so viel hinzugelernt hatten, dass es schwierig fiir uns wurde, um echte
Unterschiede zu finden. Sind Konvergenzen jetzt aufgetreten. Aber im GroBen und Ganzen steht das
doch noch ziemlich auseinander, tritt das noch ziemlich auseinander. Ja.

Hejdanek: Od roku 70 nastupuje treti vina, to jsou ¢erni, to jsou potlaceni, ktefi jsou vystaveni Gtlaku a ti,
ktefi jsou tedy v asijskych statech. A tato tfeti vina razi heslo kontextualita. Rikaji na adresu Evropand a
American(: To, co jste dosud vy méli za svou vlastni zkusenost a domnivali jste se, Ze je tato vase
zkuSenost nejpfimérené;jsi tvari v tvar zjeveni, to neni nase zkusenost. Podobné se vyjadfuji stoupenci a
stoupenkyné feministické teologie. Nase zkusenost je zkusenost potlaceni a odvolavaji se samozrejmé
zase na biblické svédectvi, zejména na Stary zakon, kde je zvést o vyvedeni, exodu, izraelského lidu, nebo
z Nového zakona na to Misto na hore, o blahoslavenstvi chudych a podobné. Tedy razi heslo
kontextualita. Co se tim mysli? Ze evangelium ma byt zvéstovano a ma byt také pochopeno - vlastné to
jsem chtél fict - pochopeno v kontextu té situace, v niz svédek evangelia Zije. A v tomto d(irazu na
kontext vede latinska Amerika, tedy jihoamericka teologie, ktera razi heslo nebo tedy prichazi s tou
teologii osvobozeni. Berkhof fika, Ze ta druha vina si z(istala s tou treti jaksi cizi vzajemné. Proc¢? Ta treti
vina vytyka té druhé: Vy jste prosté bohati, vy jste bili a vy jste - a tady se spojuje s tou feministickou linii
- vy jste prosté muzsti. Nase zkusenost je lepsim podlozim, vhodnéjsim, pfimérené;jsim pro zjeveni nez
vase akademicka teologie bohatych, bilych. Lidé druhé viny nebo ti stoupenci druhé viny naproti tomu
namitaji: Tak to nejde. Prosté takhle se teologie délat neda, z té zkusenosti, z toho kontextu vyvozovat
takrka totoZnost. A to je ta vytka, tedy vycitaji: Jednak, Ze chcete absolutizovat své zkusenosti, vlastné
usilujete o néco podobného, jako v Bultmannové teologii vladlo po fadu let, jakési predporozuméni,
naprosto spolehlivé pfedporozumeéni zjeveni, které tedy vy absolutizujete ve své zkusenosti. A druha
vytka: U vas stoji zkusenost a zjeveni tak blizko, Ze vlastné ta zkusenost je uz takrka zjevenim. Kdyz ten
americky teolog Cone - jak se jmenoval ten americky teolog Cone? James Cone, J-A-M-E-S Cone - fekne,
Ze Blh je Cerny, tak ta zkusenost vlastné jeho jako ¢erného je tu staZzena na Boha a vlastné splyne s
jakymsi diktem nebo vypovédi o zjeveni samotném. Podobné stoupenkyné feminismu Fikaji: No, pokud
se ty¢e spasy, tak muz je na tom bled&, m(iZze byt jakztakZ skrze Zenu zachranén. Zena, to je vlastné Bozi
zjeveni. Ta druha vina teda ma strach z tohoto vyvoje. A na zavér toho oddilu vyklada zkusenost z pred
tydne, kdy se seSel na svobodné univerzité v Amsterdamu s Miguezem Boninem, argentinskym teologem,
s kterym mél jesté na plidé Svétové rady cirkvi fadu spor( a stali si jaksi daleko, Ze prece jenom se
vzajemné od sebe naucili ledas¢emu a tak se k sobé pfibliZili, Ze Ize mluvit o jisté konvergenci.

Jiny hlas: Ich mochte die zwei letzten Thesen jetzt nicht behandeln. Das kann ich auch ohne, also gehen



wir dann nach der Pause zum zweiten Stiick, zu den systematischen Thesen. Okay? Ja. Ausgangsstellung
ist legitim in der Theologie, meine ich, in der Dogmatik.

Jiny hlas: Warum? Weil man sagen muss, dass die ganze Heilige Schrift uns einen Gott zeigt, der immer
da anfangt, wo wir wirklich stehen. Oder wie ein schones Bild, ich glaube von Tillich, sagt, der uns abholt,
wo wir selber sind. Denke an die Weise, in der Gott handelt mit den primitiven Stamm-Leidenschaften
der Israeliten in der ersten Zeit, und dann damit Polygamie, mit Stammen, mit Kriegen. Und dann sieht
man immer wieder, dass sich dndern, die lernen manches Neues hinzu.

Im Neuen Testament sieht man, wie dasselbe Evangelium von Jesus Christus von dem Juden Matthdus,
bei dem Hellenisten Lukas, der von der Heidenmission her denkt, bei Johannes, der mit der anfangenden
Gnosis ringt, immer die sich dem Sprachfeld der Adressaten anschlieRen, sie abholen, wo sie sind. Paulus
tut es in zwei Weisen, weil er auf zwei Fronten lebt: das pharisaisch-jlidische Judentum und die
hellenistische Kultur. Man findet das tberall. Und das gehort auch zum Begriff des Bundes, dass Gott
einen Bund schlie3t mit den von ihm entfremdeten Menschen, dem er da begegnet, wo er wirklich ist.
Also ich denke, dass das von der Schrift her einfach legitim ist und dass jeder Pfarrer das auch in seiner
Predigt macht. Ja, das war Punkt eins.

Hejdanek: Tak k tomu prvnimu bodu, ktery tam mate prelozeny, jako podepreni té myslenky Fika Berkhof,
Ze Blh zacina tam, kde stojime. Tillich to vyjadfuje takovym péknym obratem, Ze si nas odvadi z toho
mista, kde jsme, navazuje na tom misté.

Kdyz pomyslime na Stary zdkon, tak je jasné, Zze Blh respektoval tfeba ty primitivni kmenové struktury,
polygamii nebo ten fakt, ze se vedou valky ve Starém zdkoné. V Novém zdkoné zase mame evangelia,
tfeba evangelium Matousovo bylo vypravéno z pozadi judaistické tradice a Matous sam jako zid. Lukds
helénista, pro ty, ktefi stoji vtom helénistickém svété. Jan zapasici s gnozi. Tady navazuji vsSichni na Fec¢
svych adresatu, na zkusenost svych adresatl. U Pavla zase takové dvé linie, jednak ta judaisticka tradice a
helénisticka tradice, obé u ného brany v potaz a reflektovany, zvladany teologicky. Blh uzavird smlouvu s
odcizenym ¢lovékem, kterého potkava tam, kde ¢lovék je. A toto je podstatny rys BoZiho déni.

Jiny hlas: Zweite These: Erfahrung an sich fiihrt, das ist eine Gegenthese, flihrt aber nicht zur
Offenbarung. Warum? Es ist immer... vielleicht haben Sie geh6rt von dem Film aus dem Krieg, Eine
Briicke zu nah (A Bridge Too Far). Oder kennt ihr den Titel nicht? Das war die Schlacht um Arnheim, die
hiel8 Eine Brticke zu weit. Da wollten die Englander mit ihrem Angriff auf die Deutschen gerade eine
Briicke zu weit gehen, das ist nicht gelungen. So kann man auch sprechen in der Theologie, von der
Erfahrung her, es ist eine Briicke zu nahe. Man kommt nicht zu der echten Offenbarung damit.

Warum nicht? Ja, ich kann am besten ein Beispiel nennen. Hier sehen Sie, Sie sahen in Punkt A Nummer
vier den Namen L. Gilkey, Langdon Gilkey, einer der flihrenden liberalen Theologen in Amerika. Er hat
eine hollandische Frau, kommt oft nach Leiden. Hat ausgezeichnete Biicher geschrieben, apologetische
Blicher, um von der modernen Erfahrung her die Offenbarung zur Sprache zu bringen, aber er kommt
immer nur bei sehr allgemeinen, fast panteisierenden Begriffen, weiter kommt er nicht. Und auf einmal
auf seinen Schlussseiten, dann spricht er (iber einen personlichen Gott, tiber Gott, der in der Geschichte
wirkt, Gott der Fleischwerdung und der uns ruft und so weiter.

Alles das sagte ich: Langdon, aber du hast uns gar nicht auf diese Begriffe vorbereitet in deinem dicken
Buch. Du machst einen langen Anlauf, wie wir sagen, und dann auf einmal ganz kleinen Sprung. Aber es
ist ein Sprung, und wenn hier ein Sprung notig ist, warum reflektierst du den Sprung nicht? Und das ist
die Schwache aller unserer apologetischen Theologie bei Gilkey, bei Pannenberg, bei Schillebeeckx, bei
Kiing, weniger bei Kiing, aber... dass die machen einen langen Anlauf, gehen mit uns in der Erfahrung,
analysieren das und dann miissen die auf einmal springen zum Schluss. Und da hat der Leser das Gefihl,
jetzt sollst du nochmals die ganze Sache reflektieren, von dem Sprung her, aber das geschieht am
meisten nicht.

Tracy's Buch ist auch so ein Beispiel, David Tracy. Schreibt am Ende seines Buchs, das ist vielleicht ein
bisschen komisch, da schreibt er: ,,Ach nein, das ist so verwickeltes Englisch...“ Da sagt er: ,Vielleicht



haben wir hier einen Anfang eines Beginns machen kénnen.” Aber das Wichtigste steht noch nicht drin.
Das stimmt auch, man sto3t auf eine Grenze, wo uns von der Heiligen Schrift her zugerufen wird, dass
wir uns bekehren sollen, dass man einen Sprung machen soll, dass der Heilige Geist angerufen werden
soll, damit wir es verstehen. Und das ist die Schwierigkeit, sage ich, bei der meisten aus der Erfahrungs-
oder apologetischen Theologie. Auch besser hier. Tag.

Jiny hlas: Druha teze je vlastné protiteze, ktera rika, Ze zkusenost sama o sobé nevede ke zjeveni, a v ni se
pokusil dolozit na prikladech nékolika teolog(, o nichz se da Fict, Ze jsou teologové, ktefi si ceni
zkuSenosti nebo chtéji ukazat to, na ¢em je mozno navazat, nez prijde k tomu samotnému zjeveni.
Jmenoval toho Gilkyho, Ze to je apologeticka kniha, kterou napsal, kterd ma panteizujici vize a jimi se
snazi zmocnit problému zjeveni.

A nakonec v zavéru té knihy dochazi k jakémusi skoku, nadhlému prechodu, ktery neni pfedchazejicim
zdlvodnén, a co vic, ani ten autor se nepokousi ted zpétné ve svétle tohoto skoku zreflektovat vsechno,
co predtim vyslovil a co vychazelo pravé z takové baze zkusenostni. Cili ta zkusenost z{istava
nereflektovana, ten skok z(istava nereflektovany. CtenaF ma pocit, Ze ta dlouha pfiprava, ten nabéh, ktery
vyustil v ten skok, neni vnitfné presvédcivy. A to je podle Berkhofa chyba celé fady teologt, jako
Pannenberga napftiklad, Schillebeeckxa.

To je potiz téchto teologii, které se snazi navazovat na nasi zkusenost, chtéji mluvit vposled o zjeveni, ale
ta fe€ o tom zjeveni je utrzena od zkusenostniho svéta, ackoliv pouZili vSechno predchézejici jako
pfipravu k tomu vlastnimu, co chtéji vypovédét.

Zweite, dritte These: Unter Erfahrung wird meistens...

--- (1984-03-02 Louis Berkhof - Zjeveni a zkusenost (2) [LVH251VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Unter Erfahrung wird meistens ein filosofischer Erfahrungsbegriff verstanden. Ich spreche hier
natirlich Gber die zweite akademische Welle, nicht tiber die dritte, die viel wirklichkeitsnaher ist. Aber in
der zweiten Welle ist das sehr auffallend, dass unsere Erfahrungstheologen nicht von sich selbst eine
Analyse der Erfahrung geben, sondern Anleihe machen an Filosofen wie Hegel oder Kant oder Husserl
oder Bloch oder Wittgenstein oder Whitehead oder Heidegger oder Sartre, Merleau-Ponty und viele
andere.

Ich entdeckte das auf einmal, als ich im Rahmen des Weltrats in einer Sitzung Giber Hermeneutik war, wo
alle Theologen sich mit der Bibel beschaftigten. Englander, Schotten, Franzosen, Hollander, Deutsche,
Schweizer, glaube ich, es war in Heidelberg. Da sitzt der bekannte Theologe aus England, Nineham,
Dennis Nineham, und er schweigt den ganzen Abend. Und ich gehe zu ihm und sage: Dennis, warum
haben Sie geschwiegen? Sie haben doch auch was zu sagen. Da sagte er: Weil ich kein Wort verstanden
habe.

Aber nein, sagte ich, habe kein Wort verstanden. Ich rede in der Sprache von Hume und von der Analytic
Philosophy, Linguistic Analysis und so weiter. Die Franzosen reden die Sprache von Ricoeur und von
Merleau-Ponty, das hat er noch gehort. Die Deutsche die Sprache von Heidegger. Und auf einmal
entdeckte ich das Komische, dass hitten die eine biblische Sprache entwickelt, hatten die einander
verstanden. Jetzt, wo die mit sogenannten Erfahrungen arbeiteten, waren es filosofische Begriffe aus
drei verschiedenen Kulturen und da war die babylonische Sprachverwirrung da. Und da dachte ich: Ja,
wenn die Erfahrung gemeint ist, um uns zu verbinden zwischen Welt und Offenbarung, ist das, wenn
man das so mit filosofischen Modebegriffen macht, ein nicht so guter Weg.

Vierte These: Wenn nicht, so wird die Erfahrung meistens aus der Offenbarung hergeleitet. Beispiel
Tillich. Was meine ich? Wenn die unsere Theologen nicht mit einem filosofischen Erfahrungsbegriff
arbeiten, was sich bei jeder Mode wieder wechselt, dann arbeiten sie eigentlich mit einem an der
Offenbarung inspirierten Erfahrungsbegriff. Und ich nehme als Beispiel Tillich, was Ihnen fast
unglaubhaft vorkommen muss. Tillich sagt: Der Mensch hat von Natur eine Frage, er ist selber die Frage.
Seine Existenz ist in ihrer Ambivalenz - das ist sein Wort - seine Existenz ist in ihrer Ambivalenz eine
Frage nach dem Heil und der Heilung. Und die Offenbarung kommt von der anderen Seite als die



Antwort auf diese Frage. Quest and Answer, das sind die beiden Pole bei Tillich. Also Tillich fangt immer
bei jedem Thema in seiner Dogmatik mit einer ausgezeichneten Analyse des Menschseins an, voll von
was ich im biblischen Sinne Weisheit nennen méchte. Nichtsdestoweniger schreibt Tillich in einem
weniger bekannten Aufsatz das Folgende: Ich muss eingestehen, das, was ich unter Erfahrung verstehe,
namlich die Erfahrung der Ambivalenz, die Erfahrung der Frustration, die Erfahrung der Siinde, der
Schuld, des Scheiterns und so weiter, diese Erfahrung ist keine allgemeine Erfahrung. Der Hindu kennt
keine Angst. Der Marxist kennt keine Tragik. Der sdkularisierte Mensch kennt keine Schuld. Na, wie
kannst du dann von der Quest ausgehen? Und dann sagt er: Ja, ich stelle den Spiegel des Evangeliums
vor den Menschen.

Hejdanek: Zminuje, Ze zkusenost se chape napl vice jako filosoficky pojem zkuSenost. Mluvi tu zejména
o té druhé viné, té akademické, nikoliv o té treti, kterd neni tak akademicka.

Teologové zkusenosti, takovi ti hlavni teologové, by se dalo fict, chybuji v tom, Ze nenabizeji analyzu
zkusenosti z vlastnich zdrojd, nybrz si vypujcuji pojem zkusenosti od rliznych filosof. Ted jmenoval celou
radu, jisté jste tam zaregistrovali Sartra, Merleau-Pontyho, Heideggera a tak dale.

A jako doklad takové jisté propuljcenosti, ktera vede k nasim nedorozuménim vzajemnym, vypQjéenosti
téch pojm{, se kterymi pracuji, a také v disledku té urcité uréenosti témito pojmy, pozoroval pfi jednom
zasedani na pidé ekumenické rady, Svétové rady, kterd méla téma o hermeneutice. Konalo se to
zasedani v Heidelbergu a tam byla cela fada vyznamnych teolog(, mezi nimi také Anglican Nineham,
ktery celou dobu mlcel. Ptal se ho tedy, pro¢ mlci, a on mu Fekl: Nerozumeél jsem ani slovo. Mluvim reci
Humovou, pfichazim z Anglie, nebo lingvistické analyzy. Francouzi mluvi feci Ricoeurovou, Pontyho.
Némci zase heideggerovskou reci.

ProtoZe a v tom se vzajemné sobé odcizuji, nemuZou dojit k porozumeéni. Proto ta babylonska spoust,
protoze kazdy mluvi o té zkusenosti s pomoci slovniku, ktery si vypujcil u néjakého filosofa. Zatimco
kdyby mluvili prosté biblickou reci, vlastni reci, tak by si snad rozuméli.

Jiny hlas: Prosim.

Hejdanek: Ja vim, ti teologové uz staleti, jak se pékné hadaji. No, je otazka, jestli si vidycky nerozumeéli.
Ctvrta teze: Pokud nikoliv, tak se ta zkuenost vétsinou vyvozuje ze zjeveni. Pfiklad Tillich. Co tim minim?
Pokud ti nasi teologové nepracuji s filosofickym pojmem zkusenosti, ktery se u kazdé médy zase méni,
tak pracuji vlastné s pojmem zkusenosti inspirovanym zjevenim. A beru jako pfiklad Tillicha, coz vam
musi pfipadat skoro neuvéritelné. Tillich fika: Clovék ma od pFirody otazku, on je sam tou otazkou. Jeho
existence je ve své ambivalenci - to je jeho slovo - jeho existence je ve své ambivalenci otazkou po spase
a uzdraveni. A zjeveni prichazi z druhé strany jako odpovéd na tuto otazku. Quest and Answer, to jsou ty
dva pély u Tillicha. Takze Tillich zac¢ina vzdy u kazdého tématu ve své dogmatice vynikajici analyzou
lidstvi, pInou toho, co bych chtél v biblickém smyslu nazvat moudrosti. Nicméné pise Tillich v jedné méné
znamé stati nasledujici: Musim pfiznat, Ze to, co rozumim pod zkusenosti, totiz zkusenost ambivalence,
zkusenost frustrace, zkusenost hrichu, viny, selhani a tak dale, tato zkusenost neni Zzadnou obecnou
zkusenosti. Hinduista nezna zZadny strach. Marxisté neznaji Zadnou tragi¢nost. Sekularizovany ¢lovék
nezna zadnou vinu. No, jak pak m(zes vychazet z té Quest? A potom fika: Ano, stavim zrcadlo evangelia
pred lidi.

Jiny hlas: Und dadurch weiB ich tiber einen Begriff, (iber ein Verstehen des Menschen, das daraus weil3
ich, was seine Frage eigentlich ist und sein sollte. Und man muss wie die Kinder auch diese Menschen
erst dazu erziehen, die rechte Frage zu stellen. Das ist natlirlich, to stoji také v Introductions - er ist ein
Tillich-Kenner, ne - to stoji také v Introductions k prvnimu a druhému svazku jeho Systematické teologie,
pokud ¢lovék pozorné cte. Die Teologie muss wissen um die Antwort und darf auch die Frage selber
stellen. Dann, wenn das wabhr ist, was Tillich sagt, dann wiirde man sagen, dann ist er wo Barth steht,
obwohl die sich nie verstanden haben. Fiir ihn gibt es einen geschlossenen Kreis. Das Evangelium lehrt
uns nicht nur, was Evangelium ist, sondern auch, was die Erfahrung ist, auf die das Evangelium die
Antwort sein kann. Da wiirde Barth sagen: Na, das hab ich immer gesagt, man muss es alles von oben



bekommen. Man fiihrt kein Weg dahin. Sollen wir also doch Barth anhangen? Fragt Berkhof. Tak. Dann
kommt meine flinfte These. Tak.

Hejdanek: Berkhof na prikladé Tillichové objasriuje, Ze kdyzZ se teologie... kdyZ teologie nevychazi z
takového moédniho pochopeni zkusenosti, Ze by se méla nebo se inspiruje dokonce ze zkusenosti, ktera
teda vychazi odjinud. A jako pfiklad toho odjinud, to jest ze zjeveni, jmenuje Tillicha. Interpretuje Tillicha
tak, Ze jeho zakladni myslenkou je lidska existence v existenci dvojznacnosti, je to existence v otazce, ta
otazka v podstaté mifi tak, Ze se dotazuje po spase a hleda také na ni odpovéd. A podle Tillicha odpovéd
na tuto otazku je praveé zjeveni.

Berkhof pozitivné ocenuje jeho analyzy lidstvi. Avsak v jednom méné znamém ¢lanku pise Tillich, Ze to,
co rozumi on pod pojmem zkusenosti, této zakladni zkusenosti lidské, totiz tu dvojznacnost, frustraci,
vinu, jako vyraz toho dotazovani se po pravé existenci, Ze to neni néco vieobecného, neni to vieobecna
zkusenost. Takovou zkusenost prosté nema hinduismus, stoupenec hinduismu, protoZze ten napfiklad
nezna strach. Takovou zkuSenost nema marxista, marx, totiz zkusenost tragiky. Nebo sekularizovany
Cloveék, ktery zase nema zkusenost viny. A jak tedy - ta kritickd otazka vlastné v(ci Tillichovi - jak m(ze
vychazet z toho pojeti lidské existence, jako by to byla otazka po spase?

Tillich odpovida, Ze evangelium stavi zrcadlo pred ¢lovéka, v némz se ma teprve vlastné poznat ve svém
lidstvi. A odtud z evangelia, tedy ze zjeveni, vlastné vime, jaka je v hloubiné otazka ¢lovéka, nebo jaka by
méla byt. A vlastné my teprve pres evangelium jsme schopni ucit lidi, tak jako déti, spravnym otazkam. Ty
otazky, které si prosté lidé kladou, jsou vselijak vlastné nedostatecné, nejsou to pravé otazky. Evangelium
je teprve ocistuje v pravé podobé. A v Systematické teologii, kdyz ji cteme pozorné, Tillichovu, vlastné je
neustale takovy pokus ucit spravnym otazkam. Ale pak by tedy vlastné Tillich, ktery koriguje a procistuje
tu nasi zkusenost a vychazi vlastné od evangelia, od zjeveni, mél stat velmi blizko k tomu Barthovi. | kdyz
si predtim po cela desetileti viibec nerozuméli. Nebot koneckonct je jim spolecné to, Ze oba vychazeji
shora, ze zjeveni. A Berkhof se tedy pta, ktery navrat k Barthovi, nebo mame tedy z(lstat, tréet u Bartha?
Jiny hlas: Na, ja... dann flinf. Auch Barth - ich sagte: Sollen wir denn doch sagen: Barth hat recht und die
ganze Erfahrungsteologie ist ein Scheinweg. Aber auch Barth kam zu seiner Offenbarungsteologie nach
einem langen Marsch durch die Erfahrungen, auf den jetzt, auf diesem Marsch namlich, in der Barth-
Forschung vielerorts zurlickgegriffen wird. Was meine ich? Barth hat seine groe Kirchliche Dogmatik
erst angefangen, als er fast flinfzig Jahre alt war. Vorher hat er einen langen Marsch durch sehr
verschiedene positive und negative Erfahrungen gemacht, von denen tber die wir jetzt wieder mehr
studieren als vorher geschehen ist. Er fing an mit der moralischen, ethischen, kantianischen Erfahrung
bei Wilhelm Herrmann, seinem verehrten Lehrer. Dann ging er durch die Erfahrung des Krieges als
Zusammenbruch der Ideale. Dann ging er durch die, in derselben Zeit durch die Erfahrung des
Sozialismus - er wurde Parteimitglied der Sozialisten, hat sich aber sehr gewehrt gegen die Moskauer
Internationale im Jahre neunzehnhundertsiebzehn, das wollte er nicht, er war mehr Revisionist - und
aber er hat sehr gekampft gegen die Kapitalisten in seiner ersten Gemeinde.

Hejdanek: Die sich ja, die ihn hassten und versucht haben ihn abzusetzen. Er ging durch die Erfahrung
des Neokantianismus, er kannte die Marburger Neokantianer - jak se jmenuje Cohen, jak je jeho krestni
jméno?

Jiny hlas: Hermann.

Hejdanek: Hermann Cohen und Paul Natorp, aber besonders Cohen. Er ging dann einige Zeit durch die
Lebensphilosophie hin, die kurz nach dem Krieg und im Kriege hochkam. Wir spiiren immer die
Sprachfelder in seinen Blichern. Dann hat er vieles mitbekommen vom Aktualismus und Existenzialismus
nach dem Ersten Weltkrieg. In seinem Buch (iber die Anthropologie spiirt man, wie stark die
phdnomenologischen Einfliisse bei Barth gewesen sind.

Und so kann ich viel mehr noch nennen. Und erst als er das alles hinter sich hatte und durchdacht und
durchlebt hatte, da fing er an mit der Dogmatik im Jahre siebenundzwanzig. Und da hat er den ersten
Band doch wieder widerrufen, weil es darin noch zu viel Vorverstandnis aus der Erfahrung dabei war.



Und dann ist er aufs Neue, hat er angefangen im Jahre einunddrei8ig mit seiner groBen Dogmatik. Ein
deutscher Theologe hat mal geschrieben im Jahre neunundzwanzig schon: Barth ist durch das Boot
seiner Erfahrungen auf dem Meer hingetragen zu der Insel der Offenbarung. Das muss man sagen. Durch
diese Erfahrungen bekam er immer wieder einen neuen Blick auf das, was Offenbarung heifdt. Und sagt
er, schade, was hat Barth dann getan? Dann hat er das Boot weggestol3en in das Meer, das ihn selber an
die Insel getragen hat.

Und ich denke - darf ich noch eine Bemerkung machen? - ich denke, dass darin viel Wahres steckt. Die
nachfolgenden Generationen brauchen immer das Boot von Barth wieder. Aber wie so oft bei
Theologen: Wenn man sein Ziel erreicht hat, dann sagt man, das Vorige, das war doch alles nichts. Aber
es war doch nétig. Das sehe ich bei meinen eigenen Studenten. Die kdnnen nicht mit Barth anfangen.
Die glauben sogar erst, Ze nic s Barthem nem(zZou zacit. Und ich ermutige sie, bei Erfahrungen
anzufangen, in der Erfahrungstheologie, mit dem Boot zu fahren. Und nach einigen Jahren sagen die
dann zu mir, wenn sie Examen bei mir tun missen, sage ich: Was wollen Sie eigentlich haben, welche
Sorten von Blichern? , Ach, geben Sie mir doch Barth, die andere Sache, das kenne ich schon, das ist
nicht so interessant.”

Und wenn man das Boot wegstoRt wie Barth, oder besser die Barthianer, denn Barth hat selber
Schleiermacher nie weggestoRen, war immer bose, dass seine Studenten im Seminar sagten: ,,Och,
Schleiermacher..." So geht es nicht. Das hat dazu gefiihrt, dass in den flinfziger Jahren eine Art Barth-
Scholastik aufkam. Der grol3e Meister hat so gesagt, so ist es: ,Vogel friss oder stirb," wie Bonhoeffer
gesagt hat. Oder wie Spenna Weyland bei uns sagte: ,Ja, Offenbarungspositivismus.“ Ach, sagte Barth
mal zu mir: ,Im Himmel... er ist jetzt im Himmel und weif3 schon besser.” Ich weil nicht, ob das stimmt.
Und ja, fast, ja, ich bin fast fertig und wollte nur sagen, darf ich noch sagen: Aber warum hat die
postbarthianische Zeit so kurz gedauert? Doch ziemlich kurz, sie ist jetzt schon vortiber, eigentlich schon
seit zehn Jahren wieder voriiber. Weil plétzlich eine noch jlingere Generation, ktera uz nechtéla o téch
scholastickych vécech nic védét, auf einmal den jungen Barth entdeckt hat. Und jetzt kommt ein Buch
nach dem anderen liber den jungen Barth aus. Sie miissen den Namen kennen von Marquart. Damit fing
es an, der eine Uber Barth und den Sozialismus, aber es ist noch viel verwickelter und viel mehr. Und
dieser Barth fasziniert die Leute, der Barth in dem Boot, der dann doch zur Erfahrung kommt. Ja, es war
lange, ale vSechno jsi pochopil.

Jiny hlas: VSechno jsem zapsal.

Berkhof fika, Barth ma pravdu. Ta zkuSenostni teologie je klamna cesta. Barth zacal psat svou Cirkevnr
dogmatiku, ten takrka metrovy svazek nebo metrovy soubor celé fady tlustych teologickych knih, az kdyz
mu bylo skoro padesat let. A to mél uz za sebou dlouhy pochod negativnich i pozitivnich zkusenosti, o
kterych se ted v poslednich letech dozvidame stéle vic, protoZe se velice rozrostlo studium Bartha a
zejména jeho mladsiho obdobi, k tomu jesté dojdeme.

Vyjmenoval potom nékolik takovych zkusenostnich etap. Zacal tim kantovskym moralnim presvédcenim,
tim dlirazem na moralni stranku lidské existence, ucil se u Wilhelma Herrmanna, ktery byl Zak Kant(v.
Prosel tou zkusenosti prvni svétové valky, kdy se zhroutily idealy jeho generace, uz také o tom byla rec.
Soucasné v témz obdobi prochazi zkusenosti jako socialista, je ¢len socialné demokratické strany, i kdyz
samoziejmé nepfijal rok devatenactsetsedmnact, ale bojoval uz jako mlady farar velice ostre proti
takovym kapitalistickym manyram, zastaval se délnik(, ti mocni, majetni ho chtéli sesadit.

Prosel potom po valce neokantidnstvim téch marburcand, jako byl Cohen nebo Natorp. Nezbavil se nikdy
vlastné respektu vici heglovské tradici, v té své knize Teologie 19. stoleti vénuje vielou pasaz Heglovi.
Samozrejmé prosel také, musel se vyrovnavat s tou zkusenosti existencialistickou, jednak Zivé nesenou
nebo okousenou pravé lidmi své generace po té prvni svétové valce, kdy se rozpadly oficialni hodnoty, a
samozrejmé i existencialismem, jak byl formulovan v reflexi a teprve v roce 27 zacal psat svou dogmatiku,
tomu bylo sice 38 let, ale odhodil ji, protoZe si uvédomoval, Ze vSechny tyto zkusenosti, které mél za
sebou, nezvladl statec¢né a nabizely se jako takové predporozuméni zjeveni, o kterém vlastné chtél psat, a



Ze vlastné tyto zkuSenosti zatéZovaly. A teprve v roce 31 zacal psat tedy uz potom tu velikou dogmatickou
praci. Jeden némecky teolog v roce 27 prohlasil o Barthovi, Ze prosel pomoci takového ¢lunu s mnohymi
zkusenostmi, Barth jako proplul az k tomu ostrovu zjeveni a tam ten ¢lun, ktery mu tak dobre slouzil, v
podstaté vytahl na bfeh a tam ho nechal. A Ze je to skoda, Ze tyto zkuSenosti nechal za sebou, protoze
kazda generace potrebuje nebo by mohla pouzit mimo jiné i tohoto ¢lunu zkusenosti a ne pfijit k
hotovému nebo stanout pred tim, k ¢emu bylo toho ¢lunu zkusenosti pouzito, ale co zlistalo v minulosti
pohozeno jako ten ¢lun.

Ta zkusSenost z poslednich deseti let s mladymi lidmi, studenty je takova zvlastni v tom, Ze nejprve
nechtéji s Barthem nic mit, zda se jim pfilis ortodoxni nebo pfilis takovy objektivisticky a po case se k
nému prece jenom vraceji, protoZe ty ostatni knihy teologické je neuspokoji. V padesatych letech vznika
barthovska scholastika, kterou sdm Bonhoeffer uz vlastné ve své dobé, tedy deset, patnact let predtim,
kritizoval, kritizoval Bartha pravé pro jeho takovy pozitivismus nebo objektivismus zjeveni jako néco, co je
prosté dano, Ze zachovalo se to Uslovi, Ze s tou teologii Barthovou se to ma tak, jako kdyz se fika: bud' Zer,
ptacku, nebo chcipni. Co? Bud Zer, nebo chcipni.

Proc ta postbarthovska scholasticka tradice trvala tak kratkou dobu a proc se zase dostavuje novy hlad,
nové ocenéni Bartha? ProtoZe ta nejnovéjsi generace odkryla mladého Bartha. A ten je pro né zajimavy.
Jmenoval tu Marquardta, ktery napsal takovy tlustospis, to je profesor na Svobodné univerzité berlinské,
Barth neboli Teologie a socialismus, a kde se pokousi fict a dokladovat, Ze Barthovu teologii
nepochopime bez fenoménu socialismu. A tento mlady Barth, to je to, co tu mladou generaci dnes
fascinuje.

Jiny hlas: Ich mochte die Punkte 6, 7 und 9, nein, 6, 8 und 9 jetzt einfach zusammenfassen, um nicht zu
lange zu machen, und sagen: Ja, was sollen wir jetzt machen? Wir sollen diese Verwirrung in unserer
heutigen westlichen Theologie und auch in der mit der Theologie der Dritten Welt zusammen, wir sollen
positiv bewerten. In diesem Hin und Her spiegelt sich die Bundesbewegung Gottes, der immer wieder
seine Menschen dort abholt, wo sie sind, um sie zu fihren zu einem Sprung und zu einer neuen Welt, wo
er sie hinhaben will.

Ich sehe das besonders als Modell in Apostelgeschichte 17, wie Paulus das macht. Er sagt: Ich habe eure
Tempel gesehen, ein interessantes Tempelchen dabei, ,dem unbekannten Gott“. Und wenn er dann
splrt, dass die Stoiker das alles schon langst wussten gegen diese Abgo6tterei, dann fangt er auf einmal
an, in dem stoischen Dialekt zu reden (iber der eine Gott, der nicht gedient wird und der alles gibt, und
in ihm leben wir und bewegen wir uns, wie einer eurer Dichter gesagt hat.

Aber dann kommt er dazu, dass der Sprung gemacht werden miisste zu Jesus Christus, dem
Gekreuzigten und dem Auferstandenen, dem Wiederkommenden, da machen die nicht mit. Ja doch
einige, damit fangt die Kirche an. Und im ersten Korintherbrief sagt Paulus: Ich bin den Juden ein Jude
geworden, den Griechen ein Grieche. Und er sagt in demselben Brief: Und ich predige den Juden - Jesus
Christus, den wir predigen, ist den Juden ein skandalon und den Griechen eine torheit. Das weil ich.
Aber wenn sie so weit kommen, dann, wie man in anderen Briefen von Paulus sieht, dann fangt man an,
um einen Ausdruck von Ebeling und Jiingel zu gebrauchen, Erfahrung mit seinen Erfahrungen zu machen.
Dann kommt auch das, was man bis jetzt als Erfahrung hegte, in eine neue Perspektive zu ihrem Recht,
weil in Jesus Christus alle Schatze von Weisheit und Erkenntnis verborgen sind.

Und ich denke, das bedeutet, dass Teologie immer ein Weg ist, dass wir Gott danken sollen - ich als
akademischer Teologe -, dass eine neue Geschlecht aufsteht, das aufs Neue die Offenbarung von seinen
Erfahrungen her verstehen will, wie ich es damals von meinen negativen Erfahrungen her verstanden
habe. Und dass die uns dann wieder neu die Offenbarung beleuchten und neue Schitze darin entdecken.
Und umgekehrt dirfen wir hoffen, dass wir den anderen zeigen, dass, wenn sie in der Erfahrung stecken
bleiben, sie eine Briicke zu friih enden. Und vielleicht ist fiir viele der Barth noch eine Briicke zu weit. Das
kann ich verstehen, aber fiir Barth war es auch etwas, wofiir er ein langes Leben notig hatte.

Jiny hlas: Wir miissen, diirfen dann aber, wenn wir verstanden haben, was diese neue Erfahrungen alles



bedeuten konnen fir das Verstehen der Offenbarung, dann sollen wir auch sagen, aber auch mit euren
Erfahrungen mdsst ihr doch eine neue Erfahrungen machen. lhr msst sie relativieren. lhr misst sie von
der Offenbarung her richten und gréBer machen lassen und aufnehmen lassen und in etwas Neues,
damit ihr nicht die groRBe Gefahr aller Erfahrung bei euch selbst stehen bleibt und nur euch selber
begegnet. Aber das ist nicht eine Sache von zwei Gruppen gegeneinander, das ist ein Sache von einem
Wege, den wir immer wieder zusammen machen miissen. Und das habe ich von meinen Studenten
gelernt, wie ich diesen Weg immer wieder mit denen machen musste, wodurch ich selbst bereichert
wurde. No, Schluss. Ja, fiir mich ist es exakt, ja viertel vor zehn, aber ja, es ist exakt.

Jiny hlas: Co mame tady délat? Ten zmatek zapadni teologie, a jesté kdyZz myslim na tu teologii tfetiho
svéta, tedy ta zmét ddraz(l a vychodisek a zkusenostnich poli. To vsecko musime pozitivhé postihnout.
Pokousi se to brat na pozadi myslenky o Bozi smlouvé s ¢lovékem, v niZ je ¢lovék veden od své situace k
novému obzoru. Od své zkusenosti k novému, k nové zkusenosti. To pfipomina Skutky 17, ten znamy
projev Pavltv v Areopdgu, kdy tam Fika, Ze vidi zajimavy chram nebo napis neznamému bohu, a dokonce
pouziva stoické dialekty myslenkové a zvéstuje Boha, v kterém vse dava, jimz stojime a hybeme se i
dychame, jak to vyjadril jeden vas basnik. A pak udéla skok, Zze zvéstuje ukfizovaného Krista. V 1.
Korintskym mluvi o tom, Ze chce byt zZidm zid, fek(im fek, ale Zidam je kfiZzovany pohorsenim a rekiim je
blaznovstvim. Opét tedy orientuje se ve svém vychodisku na tu zkusenost Zida nebo reka, ale nezlistava
pfi ni, nybrz zvéstuje néco nového, co ma také tu zkusenost osvétlit novym zplisobem.

Teologie je takovato cesta, kdy zjevenim, jemuz se ve vife otvirdme, je osvétlovana ta nase dosavadni
zkusenost. V podstaté i vici druhym jde o to, abychom jim pfipomnéli, Ze nemaiji z(istavat ve své
zkusenosti, Ze dokonce maji ucinit si novou zkusenost, v niz by tuto svou predchéazejici zahrnuli, nebo v
niz by uvidéli tuto svou predchazejici v novém svétle. Aby neustale byli ochotni svou zkusenost revidovat
tou novou zkusenosti. Abychom nezUstali jen u sebe a oni nezlstali u sebe, a abychom nepotkavali jen
sami sebe, jak to bylo Feceno, nybrz abychom se potkavali na nové cesté. Jde v podstaté o tuto cestu, na
niz se setkavaji zkusenosti staré s novymi. Ty nové jsou dany pro véficiho ¢lovéka v teologii tim svétlem
evangelia, svétlem zjeveni.

Jiny hlas: Ja, als ich das WC hier besuchte, entdeckte ich, dass es hier viele Leute gibt, die gerne rauchen.
Ich kann aber hier nicht, ich muss sie aber doch bitten, von mir, bevor sie weggehen, jede zwei Zigaretten
mitzunehmen, als Erinnerung an... ich weil nicht, ob unsere besser sind als eure, wer weil3, aber
jedenfalls konnt ihr die als Erinnerung bitte mitnehmen, alle die Raucher hier, die stillen Raucher.

Jiny hlas: KdyZ navstivil zdchod, tak zjistil, Ze se tady hodné koufi, tak jako malou vzpominku na toto
setkani kazdy si vezme dvé danské cigarety. Nevim, jestli ty danské jsou lepsi nez ty nase, ale pfi
odchodu.

Jiny hlas: Beim Ausgang, ja. Beim Ausgang. Ja, ja. Ich weil3 nicht, wie es Frau Hejdanek driiber denkt,
aber meine Frau wiirde das nie zulassen, dass es hier im Haus so riecht. Ja, das ist doch das Problem
Prages, wenn hier geraucht worden, also kdnnte man liberhaupt nicht denken, nattrlich nicht. Entweder-
oder, ja, natdrlich. Sie brauchen es nicht zu entschuldigen, aber... also die Unplinktlichkeit, das einzige
Privileg, wie wir fiir sie fertig haben, dass sie selber rauchen diirfen. Ich werde es nicht machen. Vielen
Dank. Ja, als Abschluss ja, nun bin ich natirlich gespannt zu horen, ich horte hier so eine interessante
und scharfe Diskussion am Montag.

Jiny hlas: TakZe je napjaty, povida se o takové velmi zajimavé a napinavé diskusi v pondéli.

Jiny hlas: Ich denke, ich kann hier auch viel lernen. Ja, vielen Dank. Fiir mich gibt es die Offenbarung in
zweierlei Sinne. Die Offenbarung in der Personlichkeit von Jesus Christus und die Offenbarung im Sinne
von Johannes: Das Licht scheint an jedem Menschen, der in die Welt kommt. Und meine Frage ist
folgende: Kommt z. B. die Gnade vor die Offenbarung oder nach?

Jiny hlas: Pro mé existuje zjeveni dvojim zplsobem. Zjeveni v JeZiSi Kristu a zjeveni ve smyslu Janova
evangelia: svétlo sviti kazdému ¢lovéku prichazejicimu na svét. A ma otazka zni: Pfedchazi milost zjeveni,
nebo nasleduje po ném?



Jiny hlas: Meiner Meinung nach, die Offenbarung ist eng mit der Weisheit, mit dem Begriff Weisheit
verbunden. Sira hat gesagt, hat ausgedriickt: Die Weisheit stammt von dem Herrn und bei ihm ist sie fir
immer. Aber mir handelt von der Offenbarung und die von die befreiende Erfahrung der Verborgenheit
der Offenbarung, ja, mit Heidegger gesagt: Verborgenheit, wie Professor am Montag hat gesagt, ja,
Verborgenheit und dann Offenbarung, ja.

Jiny hlas: Podle mé zjeveni Uzce souvisi s moudrosti, s pojmem moudrosti. Sirachovec fika: Veskera
moudrost je od Hospodina a je s nim navéky. Ale jde o zjeveni jako o osvobozujici zkusenost skrytosti
zjeveni, jak v pondéli fikal profesor - skrytost a pak zjeveni und fiir mich die befreiende Erfahrung der
Offenbarung ist in Eucharistia, aber in diesem Sinn, dass bevor zum Altar du kommst, du musst
verséhnen mit den Briidern, du musst etwas tun mit Selbst und mit dem Dienst zum Nachsten. Und
wenn Sie haben am Anfang gesagt, dass im Mittelaltertum gibt es keine...

Hejdanek: Dass im, im, im...

Jiny hlas: Mittelaltertum... gibt es nicht die Erfahrung und Offenbarung in Praxis oder in der Wirklichkeit.
Muss sagen, dass zum Beispiel bei Augustinus gibt es bei seiner ungegenstdndliche Meditationen
verschiedene sehr tiefe Erfahrungen. Ich... du bist mit mir gewesen und ich bin nicht... ich bin auf3en mir...
aufien mich, rlizné tyto Meditationen von Augustin. Ja, und jetzt ich schweige.

Chtél jsem jenom kratce Fict ten pribéh, ktery ja bych vidél u zjeveni, zjeveni tfeba v Kristu, v osobé JezZise
Krista, a zjeveni ve smyslu Janova, Janovského evangelia, Ze svétlo sviti pro kazdého ¢lovéka, ktery
prichazi na tento svét. Vy jste tomu jisté porozuméli, co jsem chtél Fict. A ted se jenom ptdm na pojem
milosti, jak je zamontovany pojem milosti, jestli pfedchazi pred tim zjevenim, nebo pojem moudrosti.
Moudrost je jisté s tim zjevenim velmi tésné spojena, ponévadz tam by se dalo poukazat i na ten
filosoficky koncept moudrosti i na teologicky koncept moudrosti, jestli prolina...

--- (1984-03-02 Louis Berkhof - Zjeveni a zkusenost (2) [LVH251VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...und in der Literatur, in jener Literatur gibt es da der Unterschied zwischen Gott, Gott der
Philosophen und Gott der Offenbarung, Gott von Isaak, Gott und Abraham. Und ich denke, dass Tillich
sagte, dass diese Gott der Philosophen und Gott der Offenbarung ist eins, ja. Ein und derselbe.

Hejdanek: Ja, ich denke, ich weif3 nicht, ob ich alles verstanden habe. Ich méchte anfangen mit dem, was
Sie sagen liber das Verhdltnis von Erfahrung und Offenbarung.

Was Sie da sagen liber Erfahrung und Offenbarung bei Augustin ist ganz richtig. Ich habe das nur gesagt
von der ersten Form der Erfahrung, der nachfolgenden Erfahrung bei den Reformatoren, die die
vorhergehende Erfahrung noch nicht kannten. Aber Sie haben recht, diese vorhergehende Erfahrung ist in
dem Mittelalter sehr stark thematisiert worden. Von Anselm, credo ut intelligam, schon einigermafen,
aber ganz natiirlich von Thomas von Aquin, und das alles geht auch wieder auf Augustin zurtick, bei dem
es eine Tiefe erreicht hat, die eigentlich sonst nicht mehr ist libertroffen worden.

Aber nun sagen Sie, ich kenne zwei Offenbarungen, in Jesus Christus und die Offenbarung in Johannes 1,
wo steht, alle Dinge sind durch das Wort geworden und ohne das ist nichts geworden. Im Wort war das
Leben und das Leben war das Licht der Menschen.

Aber wenn es nun einen Zeugen gibt, bei dem es keine andere Offenbarung gibt als Jesus Christus, dann
ist es gerade Johannes. Der ist ganz radikal in diesen Dingen. Weil er sagt, wir dlirfen das doch nicht
herausnehmen, er geht weiter: das Leben war das Licht der Menschen und das Licht scheint in der
Finsternis und die Finsternis hat es nicht libermocht oder begriffen oder begriffen, oder wie wir das auch
sagen. Und dann: er war das wahrhaftige Licht, nein, Vers neun, das wahrhaftige Licht ist das, das jeden
Menschen erleuchtet, kam in die Welt. Er war in der Welt und die Welt war durch ihn geworden und die
Welt hat ihn nicht gekannt. Er kam zu den Seinigen und die Seinigen haben ihn nicht angenommen. Doch
alle, die ihn angenommen haben, und so weiter. Das ist ganz schroff eigentlich. Da wird jede
Erfahrungstheorie sozusagen fast im Keim weggefegt.

Also, es ist nattirlich sehr interessant, Sie sind katholisch, nicht?

Jiny hlas: Ja nattirlich, das ist eine nattirliche Theologie.



Hejdanek: Ja, ja, nein, Offenbarung. Es ist sehr interessant. Ich méchte hier nichts Polemisches sagen,
habe ich keinen Grund dazu. Ich méchte aber darauf aufmerksam machen: Sie zitieren Jesus Sirach. Der
gehdrt nicht zum protestantischen Kanon. lhre Weisheitsliteratur aus dem Alten Testament ist weit
grofler als bei uns. Und schon von Rad hatte Miihe, die Weisheitstradition von Israel mit den
heilsgeschichtlichen Traditionen zu verbinden. Und dass die Katholiken so viel offener sind flir alle
maoglichen Spuren der Gottheit tiberall in der... das hdngt auch mit diesem erweiterten Kanon zusammen.
Bei uns sind die Propheten im Mittelpunkt, bei Ihnen im Alten Testament mehr diese Weisheitsliteratur.
Aber vielleicht kbnnen wir uns vereinigen auf diesem Satz: Jesus Christus ist als die Offenbarung Gottes
nicht exklusiv. Nein, Gott hat sich nirgendwo unbezeugt gelassen, wiirde ich auch sagen. Aber er ist nicht
exklusiv, er ist aber wohl normativ fiir alles, was wir als Erfahrung anerkennen kénnen. Wiirden Sie das
auch sagen?

Jiny hlas: Nun, ich sehe ja den H6hepunkt in der Offenbarung selbst, Offenbarung Jesus Christus. Ja
nattirlich, fiir uns die Offenbarung endet mit dem Tode der letzten Apostel, ja, diese 6ffentliche
Offenbarung. Aber Hohepunkt, ja, sehe ich nattirlich... stimme ich (iberein, dass ja in Jesus nicht exklusiv,
ja, normativ, aber unter diesem Begriff normativ, sei es eine teologische oder normative...

Hejdanek: Denken Sie, vielleicht darf ich es noch mal erkldren mit meiner eigenen Erfahrung. Ich studierte
in Deutschland im Jahre siebenunddreifdig. Da machte ich in den Ferien eine Tour, war in Erfurt in der
Domkirche, oder wie das hief3, und am Pfingstsonntag, da sagte der Pfarrer: Der Heilige Geist ist
ausgegossen, aber das geht immer weiter, das ist nicht nur einmal geschehen, das geht so weiter. Und
dass er weiterwirkt, das sehen wir in dem, was jetzt durch Adolf Hitlers Hand in unserem Lande
geschieht. Da berief er sich auf diese Erfahrungen. Das hat bei uns einen Schrecken, vielleicht einen
protestantischen Schrecken und Misstrauen gegen eine allzu leichte Berufung auf Erfahrung mitgebracht,
den ich nie mehr loswerde. Vielleicht ist das eine Beschrdnkung in mir, aber aus Erfahrung geboren.

Und daher sage ich, wenn ich nicht das Antlitz Jesu Christi und seine Taten, ein Fragment davon nur, in
diesen Taten dieser Leute wiedererkennen kann - und meistens weifs man das nicht gleich - dann sage
ich: erst von Jesus Christus her weifs ich, wo Spuren Gottes sind.

Jiny hlas: Tak to byla ta otazka Tomasova, Ze? Jenom upresnéme, Berkhofovi slo, pokud jsem cetl ty
namitky, Ze ve staré cirkvi prosté byla ta zkusenostni teologie, Ze mu $lo o tu naslednou zkusenost, Ze on
tam rozlisil na zacatku naslednou zkusenost a predchazejici zkusenost. Takze s timto rozlisSenim tedy
mysli, Ze to je spravné nebo Ze je to pravdivé.

Pokud se tyka té véty, 7Ze tedy zna Tomas zjeveni dvoji, jak skrze JeZiSe Krista, a potom podle Janova
prologu to, co se stalo - jak jsem to pochopil - tyka spis té lidské roviny, Ze Jezis Kristus je to svétlo
osvétlujici kazdého ¢lovéka prichazejiciho na svét. Proti tomu Berkhof namita, Ze pravé Jan je radikalni
tim, jak vSecko spina pravé s JeziSem Kristem. On je Zivot, on je svétlo. A tim je vlastné velmi prikre z
pozice janovské kazda zkusenostni teologie odbyta.

Odvolavate se na Siracha, tedy na mudroslovnou literaturu. V tom je katolicka teologie Sirsi, u nas
mudroslovna literatura neni vlastné ani v kanonu. | kdyZ von Rad se pokousel spojit i tuto literaturu.
Katolici jsou v tom velkorysejsi, ano, v Kralické je v Sestidilce. Prekladali ji a ta soucasna prekladatelska
skupina také, to vyjde. U nas spiS v popredi stoji proroci, diraz na prorockou literaturu. MlzZeme se snad
ale sjednotit v tom, Ze zvést pisma, samoziejmé zjeveni, je normativni vici nasi zkusenosti. Tedy Ze meze
nasi zkusenosti, mozZnosti nasi zkusenosti je tfeba mérit normou, ktera je nad tim.

V 30. letech jsem studoval v Némecku, tam jsem jednou na Svatodusni pondéli 1937 v Erfurtu vyslechl
kazani o vyliti Ducha svatého. A ten pastor ukazoval jako d(ikaz, jak Duch svaty pracuje v tomto case,
praveé to, co se déje v té zrusené hitlerovské fazi déjin némeckého naroda. Tady takhle odkazoval na
zkusenost déjinnou, jakou méli tehdy pred o¢ima. A tim u ného a u celé rady dalsich vznikla takova velika
neddvéra vici zkusenosti.

MozZna, Ze v tom jsem omezen, ale je to ma zkusenost, kterou jsem méril zkusenost téch druhych. A
domnivam se, Ze pokud nelze aspon nebo byt fragmentarné z JeZiSova Zivota odkryt jisté linie nebo jisté



stranky toho, co se déje v té zkusenosti, pokud jaksi ji nevidime pres Krista a nechame ji jaksi samu sobg,
tak je tady veliké nebezpeci, Ze nas ovladne. Vlastné potkdvame jen sami sebe a potvrzujeme sami sobé
tu zkuSenost, a jesté si to posvécujeme evangeliem nebo zjevenim. Prosim, mate dalsi néjakou otazku?
Jiny hlas: Dozent Klaus dachte, die zwei Begriffe Offenbarung und Erfahrung ganz einfach begreifen, oder
besser gesagt, Vereinfachung ist sonderbar umgekehrt, was eine Verwirrung... Weil Offenbarung mir
scheint, dass Sie damit die Heilige Schrift meinen und vielleicht noch die Schriften der apostolischen Viiter
und das sollte die Offenbarung sein. Oder ist der Begriff fiir Sie etwas anderes? Zum Beispiel kann man
sagen, welche Offenbarung? Das, was Sie Offenbarung nennen, das ist flir mich die Erfahrung der
Offenbarung, aber wieder Erfahrung. Und dann ist die zweite Frage, was ist auch die Erfahrung?

Jiny hlas: Vypada to v jistém smyslu, Ze to zjeveni a zkusenost - jako by to zjeveni nebylo jenom Pismo
svaté a nejvys jesté spisy apostolskych otc(, a ostatni vSechno byla zkusenost. Vypada to v jistém smyslu,
7e i to, co je jako to zjeveni, je taky zkusenost. Zkusenost zjeveni. Ze je to zkuenost zjeveni proti
zkusenosti néjaké jiné.

Hejdanek: Ja, wenn ich Sie verstanden habe, ist es nattirlich nicht so einfach. Moment, vy jste to vyjadfil v
cestiné jesté lip nez v némciné. To bylo ted zase o néco ostreji feceno, nez on to vlastné v tom svém
predchozim mél. On ted Fika, Ze vlastné ta Offenbarung, jak jsi to popsal, je vlastné zase jedna zkusenost
a tady stoji jedna zkuSenost proti druhé, a ne zjeveni proti zkusenosti. TakZe vidycky jsme vlastné v
prostoru zkusenosti. To je tvoje hlavni ndmitka?

Ja, aber das ist eine richtige Behauptung, ich gebe das zu. Mit Ihrer sogenannten einfachen Frage muss
ich doch einen Schritt weitergehen, als ich in meinem Vortrag machte, weil ich die Sache nicht so sehr
komplizieren wollte. Aber sie ist kompliziert. Das Verhdltnis von Offenbarung und Erfahrung ist nicht
zweierlei, sondern ist dreierlei.

Ich meine, es gibt eine vorangehende Erfahrung, die einem die Augen flir die Offenbarung 6ffnet. Es gibt,
sagte ich, eine folgende Erfahrung, die von der Offenbarung ausgeht, wodurch man mit neuen Augen in
neuer Weise sich selbst und die Welt erlebt. Aber es gibt auch eine dritte, und das ist die
Offenbarungsbegegnung selbst. Die ist auch, das ist auch Erfahrung. Wenn ich plétzlich ,ja“ sage: Einer
wiirde sagen: ,Das ist nicht Erfahrung, das ist etwas vollig Neues, das auf einen zukommt.” Da sagte ich:
»Ist das nicht eine Erfahrung?“ Natiirlich auch. Aber hdtte ich das Wort Erfahrung, das so ein schwieriges
Wort ist, sogleich in diesen drei Bedeutungen gebraucht, dann hdatte ich diese Gegenliberstellung, die
jetzt die Theologie so sehr beherrscht, nicht machen kénnen. Weil dann immer diese drei Bedeutungen
des Verhdltnisses durcheinandergehen wiirden. Ich musste sie schdrfer scheiden. Aber recht haben Sie.
Wenn meine barthianischen Freunde mich angreifen: , Ja, aber Offenbarung hat (iberhaupt nichts mit
Erfahrung zu tun,” dann sage ich: ,Alles, was uns trifft, in welcher Weise auch, ist Erfahrung.” Aber hier
muss ich etwas, muss ich die Begriffe scheiden. und Whitehead hat mal gesagt - das ist Schluss -
Whitehead hat mal gesagt: Erfahrung ist einer der trickyest, der verraterischen Konzepte in der
Philosophie. Das ist so. Man muss die Dinge auseinanderbringen und vereinfachen, um die Probleme ein
bisschen in die Hand zu bekommen.

Jiny hlas: Témi jednoduchymi otazkami jsem chtél jit o krok dale, abych osvétlil ten vztah mezi zjevenim a
zkusenosti. Zminil jsem v tom svém vykladu pouze dvé: o té zkusenosti, ktera predchazi zjeveni a ktera
nam otvira oci pro né, pfipravuje nas plné, a o té nasledné, kterd naopak ndm umoznuje ve svétle zjeveni
porozumét sobé, svétu, okoli.

Ale zGstava to treti, co jsem nevyslovil, totiz Ze zjeveni je samo zkusenosti. Kdybych to byval pouzil v
tomto trojim vydani nebo kdybych ten vztah v této trojiné osvétlil, pak bych nemohl podat ten prehled o
téch rliznych proudech teologickych, protoze bych si to pojmové neutridil a vsecko by se to promyvalo a
prostupovalo. Tak tedy plati to treti ted: zjeveni je také zkusenost. Vsecko, co se nas tyka, je zkusenosti.
Whitehead rekl jednou, Ze zkuSenost je to nejzradnéjsi ve filosofickém konceptu, naznadil tim tu
propastnost té otazky. Opakuju znovu, Ze je potreba si to pojmové o trochu zjednodusit, aby bylo mozno
se aspon v prvnim rozbéhu pohybovat.



Hejdanek: Gedanke war auch die Situation der Theologie in dieser Rlicksicht, zu diesem Thema uns naher
zu bringen. Es ist doch mein Eindruck, war auch, dass es eine Beschreibung einer Serie von Konfusionen
der Theologen war. Und dass der Grund dieser Konfusion oder dieser Konfusionen war entweder darin,
dass die Theologen falsche Philosophien gebraucht haben oder sie falsch gute Philosophien gebraucht
haben. In jedem Falle scheint es mir, dass systematisch genommen - natirlich, sie wollten die Situation
beschreiben -, aber systematisch genommen kann man ein solches Problem wie Offenbarung und
Erfahrung nur da I6sen, und das hei8t philosophisch und auch theologisch, das ist methodologisch
eigentlich dasselbe. Man muss methodologisch denken in beiden Fdllen sehr prazis. Also man kann es
I6sen nur, wenn wir die Begriffe klarmachen und klarhalten.

Und ich werde es nicht weiter durchfiihren, nur eine andere Stelle aus der Bibel zitieren. Mir scheint,
dass dieses Problem der Offenbarung und der Erfahrung sehr schon zu sehen ist in dem Ereignis des
jungen Samuels im Tempel, wo er der Offenbarungsnehmer war, aber er war zugleich nicht genug
vorbereitet, es als Offenbarung zu verstehen, und er musste aus der Offenbarung seines Lehrers etwas
sich aneignen, um die ganz neue Offenbarung so zu verstehen.

Jiny hlas: Chtél jsem podpofit to, co fikal Honza, v tom smyslu: sice u Hejdanka slo o vylieni situace
teologické, ale nicméné ten dojem, ktery jsem z toho ziskal, spociva v tom, Ze je to jenom rada konfuzi
teologického mysleni a ze se mi zd3, Ze v zakladu té konfuze je jedna nevyjasnénost pojmova, a to ze
dvou moznych davod(: bud Ze ti teologové pouZivali falesné filosofie, nebo Ze falesné pouzivali dobré
filosofie.

V kazdém pripadé se mi zda, Ze je nezbytné - chapu, Ze Slo o vyli¢eni situace -, nicméné ti teologové,
ktefi s tim pracuiji, si to musi vyjasnit systematicky. A k tomu systematickému vyjasnéni je naprosto
potfeba precizni pojmové prace, vyjasnéni, co to je jedno a druhé. Uz to nechci dal rozvadét a jenom
bych chtél citovat jedno misto z Bible, z Prvni Samuelovy treti kapitoly, kde se hovofi o tom, jak mladi¢ek
Samuel spal v chrdmé a dostalo se mu zjeveni, ale protoze byl mlady a nezkuseny, tak nevédél, myslel, ze
ho vola ten jeho pan, a tak k nému béZel a ptal se ho, co od néj chce. A teprve...

Hejdanek: ten pan ho poucil, Ze zfejmé se mu ozyva Hospodin, a tedy jak ma odpovédét. Tedy prosté
tomu zjeveni neporozumél, musel byt poucen zkusenosti druhého ¢lovéka, tu zkusenost si osvojit,
aplikovat na svou situaci a teprve z této zkusenosti se mu otevrelo to zjeveni, protoze to zjeveni do té
doby pro né&j zadné zjeveni nebylo, on mu tak nerozumél. Ze se mi zda, Ze ta situace v tomhle pfipadé je
neobycejné dobre obousmérné vztazena.

Jiny hlas: Ich darf mich jetzt nun, ich habe mit allen Ohren zugehért, jedenfalls bei dem deutschen. Und
gehen Sie nun noch einen Schritt weiter. Dann wiirden die Theologen nattirlich fragen, was ist das, was
eingeschaltet werden muss als Vermittlung? Ist das die Erfahrung, die Samuel von seinem Lehrer Eli
mitbekommen muss, damit er die Stimme versteht und weif3, was sie meint? Oder ist das ein
Eingeweihtwerden in die Offenbarung, die er zuerst noch brauchte? Wie wiirden Sie das aneignen flir das
Thema der heutigen Theologen?

Hejdanek: Ja, das ist ganz gut méglich. Es ist ein Vorbild dessen, was wir mit der Bible machen. Wenn wir
eine neue Sicht...

Co vy na to? Chcete ted védét, jestli tomu problému rozumite a fikate, co muselo byt pro toho mladence
zapojeno jako zprostredkujici. Byl néjak zasvécen do toho BoZiho zjeveni tim svym ucitelem, nebo
odjinud, tak aby pokracoval?

Ich méchte anders antworten. Ich glaube, dass die Geschichte von lhrem dritten... oder aus lhren
Studienjahren, mit diesem Pfarrer, mit dieser Predigt dieses Pfarrers, dass er eine theologische These
appliziert hat auf die geschichtliche Situation. Das war, formal genommen, ganz dhnlich, als wenn wir im
Neuen Testament lesen: ,Und gerade das geschieht vor euren Augen®. Formal genommen ist es dasselbe.
Applikation, das ist ganz legitim. Was nicht legitim war: war die Erfahrung, die Erfahrung war falsch.
Hitler war keine neue Offenbarung. Was war falsch? Nicht die Applikation auf geschichtliche Situation.
Also in diesem Sinne kbnnen wir auch - und ich komme jetzt zuriick - was wir in unserer Predigt, in



unserem Nachdenken, wenn wir Bible lesen und so weiter, was wir machen. Wir haben ein
Vorverstdndnis, ein Vorverstdndnis unserer eigenen persénlichen, aber auch sozialen, politischen und so
weiter Situation. Und mit diesem Vorverstdndnis, das wir in keinem Falle unméglich loswerden kénnen,
das haben wir immer mit. Mit diesem Vorverstdndnis kommen wir zur Bible oder zu einer Predigt. Und
wir sind jetzt mit dem Worte Gottes, sozusagen, oder besser mit dem Worte der Bible oder des Predigers
konfrontiert. Und jetzt heifdt es, dass wir in derselben Situation sind wie Samuel. Wir brauchen die
Erfahrung, die in der Bible ist und in der Predigt, um zu verstehen, was wir eigentlich vor uns haben. Also
erst durch diese Erfahrung - also jetzt drticke ich es polemisch aus - die Bible ist flir uns ein Sediment der
Erfahrung der Glaubigen. Das ist keine Offenbarung. Die Offenbarung ist nicht in den Worten der Bible
gegeben. Jede Offenbarung geschieht oder geschah geschichtlich, aber ist nicht da. Also wir brauchen die
Erfahrung der Alten, wir brauchen die Offenbarung unserer Nachbarn... Erfahrung. Erfahrung unserer
Pfarrer, unserer Briider und so weiter, um die Situation zu erméglichen, dass Offenbarung geschieht. Die
Offenbarung geschieht immer im Verstdndnis, dass unser Vorverstdndnis falsch war a pro¢ bylo falesné a
jak to ted' mlzeme vidét lépe. Tak to je ten - nevim, jestli to staci - to je ten dalsi krok, o ktery slo.

Jiny hlas: To je strasné logické a Cisté. Chtél jsem jenom otestovat tu otazku, co jsem tam nadhodil.
Hejdanek: Zacal jsem dfiv, ta zkuSenost, o které hovofil s tim 38. rokem, jak ten farar prosté vykladal:
,Hospodin plsobi dnes mezi nami a dokladem toho je tohleto déni tady kolem nas.” Tak to je formalné
zrovna totéz, jako kdyz tam v té synagoze Jezis precte... ne, v Kafarnaum... kdyZ tam prosté precte oddil z
Izajase a ted nasleduje ta véta: ,Dnes se splnilo to, co jste slyseli, to se déje pred vasima o¢ima.” To je
formalné naprosto totéz. Cili je to naprosto legitimni aplikovat né&jakou tradici nebo né&jaké proroctvi
nebo zjeveni davné a aplikovat na konkrétni soucasnou situaci. Co bylo falesné, byla ta zkusenost, ze ten
Hitler predstavuje néco nového. Ale ne to, Ze se to vibec aplikovalo, Spatné, nespravnym smérem. V
podstaté tedy to, co my potrebujeme, je, Ze mame jakési predporozumeéni své situaci, a to jak soukromé,
tak socialni, politické a nevim jaké, a té své individualni i svého naroda nebo své cirkve nebo ja nevim
celého kontinentu, celého svéta a tak dal. Mame jakési pfedporozuméni a tohle konfrontujeme s ¢im?
Treba s Bibli nebo je to konfrontovano, kdyZ poslouchame kazani.

A ted, co to je vlastné, s ¢im to konfrontujeme? No, to je zkuSenost. To je to, co potfeboval ten Samuel,
kdyz néco slysel a nerozumél tomu. On potfeboval zkusenost toho starsiho, svého pana, toho Eliho,
knéze, ktery mu poradi. A ndm poradi Bible nebo ndm poradi farar pri tom kazani. Nékdy lip, nékdy hr.
Musime to samozfejmé zase davat dohromady a vzit jesté jiny zkuSenosti a tak dal. Ale ta Bible v
podstaté pro nas neni zjeveni, jak to tady bylo polemicky vyjadfeno proti tomu, co uz tady napich Honza,
kterej se vyptal, co to vlastné znamena to zjeveni. Je tedy zjeveni v té Bibli? Tak vyslovené polemicky:
Bible neni zadné zjeveni. To je prosté papir potisténej, je to sediment velkejch zkusenosti, kterej nam
pomah3, ale to neni zjeveni. Zjeveni se stava, nebo se nestava. Zjeveni neni nékde zapleteno v papire.
Tedy vysledek je ten, Ze jedind moznost je v konfrontaci s témi zkusenostmi ¢etnymi, nejenom vlastnimi,
ale i téch ostatnich i predku, zkontrolovat, jestli rozumime situaci dobre nebo Iépe. A pokud ji rozumime
Iépe, to je tedy to, co se da nazvat zjevenim. Jesté to jsem Uplné nerekl, jA mam dojem, Ze naprosto jasné
se da mluvit o zjeveni ve smyslu ¢&iré objektivity. Ze prosté Jezis sam, Ze je zjevenim, v tomto smyslu
nedava smysl, protoZe ten se mlze stat zjevenim, ten miZe néco vyjevovat, ale nékomu. Kdyz tam neni
nékdo dalsi, komu to vyjevuje, tak neni Zadné zjeveni. V podstaté to je potom néjaka hierofanie nebo co,
ale neni to kfestansky pojem zjeveni.

Jiny hlas: Ted ja madm navrh. Budeme muset za chvilku koncit, uz je osm hodin skoro, ale takhle, mozna Ze
mate néjakou otazku. Cenné by bylo to, kdybyste ji vyslovili, i kdyZ bychom tfeba uz o ni nemohli
diskutovat, protoZe pro ného je dulezité taky, aby prosté slysel treba i nase otazky, nase problémy. Tak
pokud byste néco takovyho méli, tak reknéte, abyste to neodnesli odsud nevyslovené.

Ich habe nur darauf aufmerksam gemacht, dass wir bald wahrscheinlich beschlief3en miissen, unsere
Zusammenkunft, aber wenn jemand noch einige Fragen hdtte, dann das ist schon eine Leistung, wenn
man die Fragen ausspricht, ja, dass man weif3, in welche Richtung man denkt. Ja, bitte.



Jiny hlas: Nein, nein, dann wiirde ich Gegenfragen an Hejddnek stellen und damit wtirde das weitergehen
und dann... also wahrend ich spreche nur... ja nein, weil mich das interessiert nattirlich, aber ich denke
auch, dass du Recht hast, vielleicht darf ich dann ganz kurz Schluss machen, dass ich eben noch andere
Fragen hére und dann Telegrammstil, wie wir sagen, noch reagiere.

Jiny hlas: Tak mate prosim vas jesté néjakou otazku?

Jiny hlas: Verstehe denn die Offenbarung als Ereignis? Wo befindet sich das Ereignis? Das Ereignis hat
Anfang, hat Fortsetzung und hat Ende. Ja, und in dieser Bewegung gibt es verschiedene
Verinnerlichungen, verschiedene Transformation von Ungegenstdndlichem zu Gegenstdndlichem, ja?
Diese verschiedene jenatiirlich Offenbarung ist nicht Objekt, ja, aber ich muss ja auch die Offenbarung
vor mich stellen. Die Offenbarung oder die Entbarung der Offenbarung. Die Offenbarende, das
Offenbarende, mein persénlich offenbarendes aussprechendes Wort, das ich hére. Und aus diesem
ansprechenden Wort habe ich die Erfahrung oder kann ich Reflexion machen.

Jiny hlas: Ich muss erst libersetzen, denn das bringt mich doch doch wieder zu derselben Frage zurtick, die
ich eigentlich an Dr. Hejddnek stellen wollte. Tomas se pokousi pfece jenom to zjeveni pojmout jako
néco, co ke mné prichazi, at uz ve slové nebo co je udalost, ale co neni jaksi ve mné nebo nesplyva s mou
zkusenosti, nybrz co mé oslovuje nebo co prede mnou stoji. A i kdyZ jsou tam jaksi konotace
nepfedmétné, predmétné, tak prece jenom chce podtrhnout to, Ze je to cosi, co je prede mnou.

Jiny hlas: Weil es schon spat ist, mochte ich zwei Fragen stellen. Eine, ich hoffe, in Verbindung mit was Sie
gesagt haben, Dr. Hejddnek, und eine zweite Frage noch im Allgemeinen an die Gruppe. Die erste Frage
ist, Dr. Hejddnek, wie aber verhdlt sich dieser stdndige Erfahrungsfluss, liber den Sie reden? Wir brauchen
die Erfahrung der Gemeinde, der friiheren Geschlechter, der Bibelzeugen von der Predigt zurlick bis zu
den Bibelzeugen, um zu wissen, was es bedeutet. Die Heilige Schrift ist das Sediment der Erfahrungen der
Gldubigen, ist nicht selber Offenbarung. Ich wiirde fragen, wie aber verhilt sich dann dieser stdndige
Fluss der Erfahrungen zur Offenbarung? Meine eigene Antwort wiirde sein, dass in der Heiligen Schrift
tatsdchlich Leute sprechen, die ihre Erfahrungen aussprechen, aber ganz bestimmt qualifizierte
Erfahrungen, die sind gegen Gott, nicht wider Gott, aber sie kamen gegen Gott auf. Die machten ihre
Erfahrung mit Gott, und Erfahrung bedeutete fiir die, Ze ten prst tam ukazoval. Und also ist da die
Offenbarung schon selber auch in der Erfahrung mitgegeben. ,Also spricht der Herr", sagen die auf
einmal, und die laden mich ein, diesen Erfahrungen zu glauben. Vielleicht habe ich Sie nicht ganz
verstanden, aber ich wiirde sagen, dann kénnen Sie die Offenbarung nicht als etwas ganz Himmlisches so
auflerhalb dieses Erfahrungsflusses setzen. Vielleicht wollten Sie das auch nicht, aber so habe ich das
verstanden.

Jiny hlas: und die zweite...

Hejdanek: Ja, erst...

Jiny hlas: Und die zweite Frage ware im allgemeinen, wie ich das Schweigen hermeneutisch deuten soll.
Weil es zu spét ist, das mag sein, oder, und das ware fiir mich interessant, dass fiir Sie diese Frage, die
jetzt die westliche Welt sehr bewegt, mit Recht oder mit Unrecht, dass die Sie die nicht wiedererkennen
kdnnen aus meinen Worten, so, dariiber, die jetzt reden, weil ich nicht. Das ware mir natlirlich sehr
wichtig, das zu wissen. Ob Sie sagen: ,Nein, fiir uns liegt die Sache ganz anders, oder diese Fragen
kennen wir so nicht.“ Gut, damit Schluss. Ich hére nur zu noch.

Hejdanek: Tak k tém dvéma otazkam, ty jsou velmi uzite¢né na zavér.

Jiny hlas: Ta prvni LAdova, a ma to tady spojeni s tou druhou otazkou: Jak se vztahuje tento tok
zkusenosti, ktery Lada popsal, tfeba projev kazatele, bible jako celek nebo cela fada jinych zkusenosti?
Jak se vztahuje tento tok zkuSenosti k zjeveni samotnému? Sam davate tu odpovéd, nebo pokousite se o
odpovéd: V bibli mluvi lidé, to je pravda, bible je skute¢né sediment téch zkusenosti, ale jsou to
kvalifikované zkusenosti. Jsou to zkusenosti s Bohem. A ten B(ih tu nesplyva s tou zkusenosti. Je tfeba
feceno u prorokd, tak u prorok( se takto formuluje ta jejich zkusenost, Ze k nim promluvilo slovo
Hospodinovo, tak se stalo slovo Hospodinovo. Cili pokousite se v té odpovédi ukazat, Ze je rozdil mezi



zjevenim, kterym je tady to slovo shiry, feknéme, a tou zkusenosti s timto slovem shry, ktera je potom
sdélovana. Ten, kdo je - ted uz to tam jenom domyslim - ten, kterému se dostava toto sdéleni o té
zkuSenosti, ma byt, jeho pozornost ma byt pfivolana ne k té zkusenosti toho, kdo ji udélal...



