Bolzano, Hume

Ladislav Hejdanek

& bytovy seminar, ¢esky, vznik: 27. 4. 1981
& private seminar, Czech, origin: 27. 4. 1981



Bolzano, Hume [1981]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 24. Nepfipravil jsem Zadné samostatné téma. Z¢asti se vratim k té tematice, co jsme tady tak
napUl udélali minule. A ne proto, abych ji dodélal, ponévadz k tomu se zase budeme jesté vracet v jinych
souvislostech, ale abych ukazal, jak se s tim, co jsme si dosud fekli, m{iZe pracovat na starsich textech.
Ted vysel Bolzano, jestli o tom vite, ten Vybor z filosofickych spisti ve Svobodé. Tak jsem si nasel jedno
misto, pomérné kratké, tam. A za druhé jsem si vzal Huma, ty Enquiries, ty Zkoumdni jeho, tedy nikoliv
Treatise, ktery jsem sliboval, Ze se tim budeme zabyvat nékdy podstatnéji. Tohle nam také staci jenom
malé misto ze zac¢atku toho An Enquiry Concerning Human Understanding. A na téch... Mimochodem ten
Hume zas tohleto proto, Ze to ted vyslo, a Hume proto, Ze véera mél vyroci. 1711 se narodil, takzZe to
mame 270 let od narozeni. TakzZe ¢irou ndhodou se mi zdalo, Ze na tom si miZeme ukazat, jak se da
pracovat s tim, co jsme si zatim si tady rekli. Doufam, Ze to moc neprotahnu, to si nejsem zcela jisty, ale
doufam, Ze to moc neprotahnu, a tak Ze bych usetfil trochu ¢asu a rekl bych vam jesté néco, jak si
predstavuju, Ze by mohlo fungovat to nase eventualni registrované spolecenstvi potom. A chtél bych,
abyste se k tomu vyjadfrili, protoze nejde to jinak nez tu véc prodiskutovat. A ja si myslim, Ze je velmi
vhodné pravé... Jednak to vam ukazu rizné roviny, na kterych se to bude diskutovat, ale ze bychom si o
nékterych vécech méli také popovidat tady. J4 bych strasné rad vase stanovisko znal.

No, tak to je tak jenom Gvodem. A ted k tém kritikdm. Tak z toho Bolzana jsem vybral misto, které je v
Athanasii. A z té Athanasie to vybral LouzZil, jenom urcitou ¢ast, kterou nazval Z Bolzanovy ontologie. Je
tam prosté kousek vybran.

Jiny hlas: Dobry vecer.

Hejdanek: Tak z toho neni toho moc, tak si z toho néco fekneme. A ja to jednak prectu, ale jednak uz pfi
tom cteni na néco budu ukazovat a eventualné néjaké poznamky k tomu a potom jesté celkové
poznamky k celému.

On tam... Ten kontext je nedllezity. On tam vyklada o nazorech o dusi, a ty jsou dost kuriézni, to si
prectéte nékdy, jestli je duse jednoducha nebo slozena, nebo sloZzena dokonce. A ted tam je néjaka
namitka, Ze jednoduchost duse bychom mohli jediné akceptovat proti veskerému svédectvi zkusenosti,
ponévadz vsechny pfedmeéty, s kterymi mame néjakou zkusenost, jsou pry slozené. To je ta namitka. A z
toho bychom méli usuzovat, Ze neexistuji viibec Zadné jiné nez slozené véci. A on to samoziejmé... To je
blbost, tahle namitka, tu si vymyslel nebo nevim, jestli to nékde cetl. To je blbost, protoZe jestlize jsou
véci slozené, tak jsou sloZzeny z né¢eho a nemohou byt sloZeny ze sloZzenych donekonecéna. To je blbost.
Prosté nékde, kdyz jsou porad sloZené, tak nakonec musime dojit k né¢emu, co neni slozené. No, ale
nicméné on tam plytva rliznymi jesté jinymi zplsoby, jak to vyvracet. A k jednomu tomu zptsobu
vyvraceni tam pouziva argumentu, ktery je zalozen na pojeti zkusenosti. A nas zajima ne ten kontext,
nybrz jenom to pojeti zkusenosti, o kterém tam mluvi.

A ted tam fika: ,,Abychom opravdu zretelné nahlédli nicotnost této namitky, o které jsem se zminil,
musime nejprve presnéji urcit pojem, ktery zde oznacuje slovo zkusenost. Chapeme toto slovo v uzsim a
$irsim vyznamu. V uzsim vyznamu rozumime zkusenostmi...“ - a ted' velky bacha - ,rozumime
zkusenostmi soudy takového druhu, v nichZ vlastné nevypovidame nic jiného neZ pouhou existenci
néjaké predstavy v nas, aniz bychom se i v nejmensim pokouseli urcit pficinu jejiho vzniku.”

Tady vidite zase, jak se u filosoft bohuzel témér u kazdého vyskytuje spousta pripadd, kdy jejich
vyjadrovani je naprosto nepfimérené. Je mozno je chytat za slovo. Pfedevsim tady Fika, Ze v tom uzsim
vyznamu rozumime zkusenostmi soudy.

Jak muzZe byt zkusenost soud? To znamena, Ze bud jsou rtizné soudy a nékteré z nich jsou zkusenosti a
jiné nejsou zkusenosti. Pak muZe fict, Ze zkusenosti jsou soudy, které... Nadrazeny pojem jsou soudy a
nékteré z téch soudu jsou zkusenosti. To je hodné blbé. Anebo jsou ty zkusenosti redukovany na soudy,
to jest tam se vibec na nic z toho, co bézné rozumime zkusenosti, nemysli a rovnou uz se mysli na soudy.



A vétsinou se Fika... Ted minule jsme tfeba na Kantovi vidéli, Ze tam urcité pojmy chapal jako a priori,
protoZe nepotrebujeme Zadnou zkusenost k tomu, abychom je dedukovali. Tomu Fikal transcendentdln(
dedukce. A naproti tomu, Ze jsou takové pojmy, které dedukujeme z empirie, ze zkuSenosti.

Kdyby zkusenost byla soud, jak by mohly byt pojmy dedukovany ze soudu, kdyZ soud bez pojm0 neni
mozny. Soud s témi pojmy pracuje. Takze je to podivné, ale ¢teme dal. Jsou to soudy takového druhu, v
nichz vlastné nevypovidame nic jiného nez pouhou existenci néjaké predstavy v nas, aniz bychomseiv
nejmensim pokouseli urcit pricinu jejiho vzniku. On pak fika priklad, tak ja ho uvedu hned a pak se k
tomu vratime. Takovymi zkusenostnimi soudy jsou véty: Mam predstavu néceho cerveného. Nebo také:
Mam predstavu riZe, za predpokladu, Ze ani jednu ani druhou nechapu tak, jako by mym soudem mélo
byt rozhodnuto o tom, zda tu je néjaky pfedmét, ktery ve mné tyto predstavy vyvolava, tim méné, ze
timto pfedmétem je skutecna rize, a kdyz tyto soudy vypovidaji pouze existenci zminénych predstav.
Tak tady to mame teda zcela jasné, Ze on zkusenosti rozumi takové soudy jako: Mam predstavu néceho
cerveného. Ale ted si predstavte, zaprvé, to nikdo nefika. Mluvte s lidmi a zeptejte se na cokoli, on vam
fekne... zeptate se: Co to tamhle bézZi? a on vam rfekne: No, to je zajic. Jesté se nenasel ¢lovék, ktery,
pokud by nebyl zatiZzeny néjak nécim, takze by se dostal mimo normu béznou, Ze by fikal: Nevim, co
tamhle bézi, ale mam predstavu zajice. Takhle si to predstavuje Bolzano. Pravdépodobné ma za to, Ze v
bézné reci nejsme dost presni a Ze bychom vlastné méli mluvit o tom, jaky mame viem, Ze mam vijem
zajice nebo predstavu zajice, a dikladné si to rozmyslet, nez budu fikat, Ze pri¢inou toho, pro¢ mam vjem
zajice, je néjaky skutecny zajic.

A ted'si predstavte, ma dojem, fika: Je zfejmé, Ze soudy tohoto druhu nejsou odvozeny z jinych. Tohoto
druhu, rozumi se zkusenosti, soudy, které jsou zkusenosti. Ty nejsou odvozeny z jinych, ale jejich
pravdivost nebo nepravdivost poznavame bezprostfedné. To jest, ja poznavam bezprostfedné, ze mam
predstavu zajice. Nejsem si jisty a jenom zprostifedkované néjak mlzu prokazovat, ze tamhle bézi zajic.
Ale Ze mam vjem nebo predstavu zajice, to nahlizim pfimo. To trochu pfipomina to, co jsme si fekli, ze
¢lovék ma nejbliz ke svému védomi, ze védomi je vici sobé oteviené.

JenomzZe on tady mluvi o pravdivosti. My jsme mluvili jenom o tom, Ze védomi ma k sobé blizko, Ze se v
sobé tak nejsnaz vyzna, a dokonce to je jesté silné feceno, Ze prosté se sebou néjak dovede pracovat. Ale
mluvit o pravdivosti, Ze poznavame pravdivost nebo nepravdivost bezprostfedné, to je nesmysl. To jsme
si ukazovali na Feuerbachovi, ktery aplikoval myslenku faleSného védomr, ktera uz je u Hegela, ze my se
muzZeme mylit. My se mlZeme k sobé vracet, k sobé vztahovat, jak fikal Feuerbach, my se mGzeme k
sobé vztahovat k své podstaté, jako kdyby to byl nékdo jiny. No to je vyvracenim toho, co tam Fika
Bolzano. Jak bychom to mohli délat, kdybychom se nemohli mylit, protoze tu pravdivost poznavame
bezprostfedné nebo nepravdivost? Kdyz nepravdivost pozndme bezprostiedné, tak se s tim pak
nemU(zZeme dal zabyvat, tak to prosté odhodime. Ale jak to, Ze bychom mohli pokracovat v cesté
falesného védomi, kdyby nam ta pravdivost nebo nepravdivost byla tak ziejma bezprostfedné?

Jesté tam dodava: Zda mam ¢i nemam predstavu néceho ¢erveného, na to neusuzuji prece az z néjakych
jinych okolnosti, ale vim to bezprostifedné. Prosté to nahlizim, Ze tu pfedstavu mam. No, do jisté miry
jsme si uz taky jednu poznamku udélali, kdyz vidim kolem sebe tancovat bilé mysky a uchovam si jakousi
schopnost reflexe jesté presto, tak ja mazu konstatovat, Ze mam predstavu bilych mysek a zaroven ze
zkusenosti vim, Ze kdyZ mam predstavu bilych mysek, tak jsem zfejmé prebral a vyvodit z toho, Ze to je
pouha predstava a Ze tam Zadné mysky nejsou. Takové stavy jsou, psychiatfi o nich védi. My jsme zde
fikali ten priklad taky s tim forem, jak ten chlapik, vylééeny, propustény z kliniky, uz védél, Ze neni zizala,
ale presto se vratil, znate to. Tedy tam je ten rozpor mezi tim, Ze on porad ma, fe¢eno podle Bolzana,
porad ma ten Zivy, bezprostfedni dojem nebo poznani, jak on tam Fika, toho, Ze je ZiZzala. Naucil se védét,
Ze neni zizala. A neni si jisty, jestli stejnym zplGsobem se naucil védét, Ze on neni Zizala, néjaky kos. Tam
mu pretrvava v téhle bezprostredni danosti to, Ze on sdm je ZiZzala. On sam si je dan jako ZiZala. No, tohle
je asi to, co mohl mit, tak karikovanég, ale tohle mohl mit ten Bolzano na mysli.

JenomzZe on tady fika, Ze ta pravdivost nebo nepravdivost je nAm otevrena bezprostfedné. Pravda je, kdyz



je nékdo pripad psychiatricky, tak mlZze byt natolik deviovanej, Ze mu to bezprostfedné dano neni, ze
tedy Bolzano ma za to, Ze jenom normalnim lidem je to dano bezprostfedné. Ovsem o tom se tam nic
nepravi. My vSak vime, zZe to nemusi byt psychiatricky pfipad, Ze pravé ten Feuerbach ukazal, Ze i docela
normalni ¢lovék, z hlediska psychiatrického naprosto normalni, mdze propadnout tomu falesnému
védoml. TakZe ta pravdivost nebo nepravdivost nijak bezprostfedné dana neni. No a my vime proc.
Jaképak bezprostredné? Jakakoliv rovina naseho védomi je tomu védomi dana jediné v reflexi. Bez té
reflexe to neni, tedy prostrednictvim reflexe. Kdyz jsme si néceho védomi, tak to, ¢eho jsme si védomi,
nam nikterak nasemu védomi neni dano. To je dano teprve, kdyz se k tomu vracime novym aktem
védomi, tedy reflext.

A ted tam Bolzano Fika: pravé proto, Ze ta pravdivost nebo nepravdivost je nAm davana bezprostfedné,
ze? Tedy zda mam ¢i nemam predstavu néceho cerveného, na to neusuzuji prece az z néjakych jinych
okolnosti, ale vim to bezprostfedné. Pravé proto bychom méli takové soudy - trva na tom, Ze zkusenost
je soud - nazyvat presnéji bezprostfednimi nebo také Cistymi zkusenostmi, ¢i jesté Iépe vjemy.

Tedy pro Bolzana zkusenost je soud, a to takovy soud, ktery nejlépe nazvat viem. No ale to je naprosto v
rozporu s jakoukoli tradici nomenklaturni. Vjem a soud je rozdilna véc. Soudy pracuji teprve s viemy v té
tradici normalni. Cili tadyhle Bolzano se vlastné priblizuje do jisté miry tomu, co jsme si Fikali, totiz v té
nasi interpretaci - on to tak nemyslel - ale my bychom mu mohli dat za pravdu, Ze skute¢nost je ta, Ze v
téch vjemech neni Zadny ¢isty viem bez soudu. Ze v kazdém vjemu uz je soud, v kazdém vjemu uz
intervenuje nase mysleni. To jsme si Fikali. Cili my bychom tady vlastné s Bolzanem mobhli souhlasit,
ovsem tak, Ze ho preformujeme. Tak, jak on to fika, samozrejmé to je v rozporu s tradici, coz ovsem v
rozporu s tradici je i to, co fikdme my.

No a ta zakladni véc je, Ze Bolzanovi tam absolutné chybi ta myslenka reflexe. A to se ukazuje v tom, jak
vyklada ten druhy druh zkusenosti: Ve druhém, SirsSim vyznamu zahrnujeme pod jméno zkusenost nejen
soudy pravé popsaného druhu, ale i vSechny ty, které jsou jakymkoliv zptisobem z prvnich soudi
odvozeny. Zejména viechny takové soudy, jimiZz chceme bliZe urcit povahu predmétu, ktery v nas néjakou
predstavu vyvolal. Zkusenosti v tomto Sirsim smyslu by byl napfiklad soud: predstava néceho cerveného,
kterou pravé mam, byla vyvolana prede mnou stojici riizi. Nebot v tomto soudu nevypovidam pouze
existenci predstavy, jeZ se pravé ve mné vyskytuje, ale dovoluji si uz také predpokladat, Ze pfitomnost
této predstavy ve mné vyvolal néjaky vnéjsi predmét, a urcuiji blize jeho povahu. Zkusenostni soudy
tohoto druhu, to znamena takové, jez vznikaji teprve odvozenim z urcitych bezprostrednich vjemd,
bychom mohli nazyvat proto odvozenymi nebo zprostiedkovanymi zkusenostmi. RozliSovani mezi nimi a
prvnimi, bezprostrednimi zkusenostmi, je velmi dulezité proto, Ze jen Cistym viemam je vlastné vlastni
dokonala jistota, zatimco zprostfedkované zkusenostni soudy nam podle své povahy poskytuji vesmés
pouhou pravdépodobnost, kterd ovsem muzZe vystoupit tak vysoko, Ze se svym vlivem, ktery ma na nase
jednani, vyrovna naprosté jistoté, ackoliv s ni jinak nesmi byt zaménovana.

Tak napriklad soud, Ze mam pouhou predstavu rlze, se vyznacuje dokonalou jistotou. Nebot v tomto
soudu se naprosto nemohu mylit. To znamena, nemohu si myslet, Ze mam tuto predstavu, jestlize ji
skute¢né nemam. Neni to tak ale s odvozenym soudem, Ze pfedmét, ktery ve mné vyvolava pritomnou
predstavu riZe, je skutecna prede mnou stojici riize. V tomto soudu se mohu mylit. Timto predmétem by
mohla byt i pouha malba, nebo by se mi mohlo v jakémsi druhu snéni s otevienyma o¢ima pouze zdat, ze
vidim razi, aniz by tu néjaky razi podobny predmét byl a tak dale.

Tak tim skoncim s Bolzanem. Ta rozhodujici véc, o které jsem zatim nemluvil, spociva v tomhle: pominu-li
tedy ta chyba, proton pseudos, zakladni omyl spociva v tom, jak on si pfedstavuje vztah i mezi tou
zkusenosti v uzsim smyslu a mezi predstavou. To jest, kdyzZ - jak on fika - vypovidam existenci predstavy.
To jest véta ,mam predstavu néceho cerveného” nebo ,mam predstavu rize“. To znamena, kdy
vypovidam predstavu néceho ¢erveného nebo vypovidam predstavu riize. Co to je vypovidam
predstavu? Co to znamena vypovidam predstavu? Jak mohu vypovidat predstavu? Kdyz reknu, Ze mam
predstavu treba c¢erveného nebo rize, tak ja vypovidam o predstavé, ne vypovidam predstavu. Co to je



vypovidat predstavu?

ProtoZe vypovéd je urcity proneseny vyrok, ktery se k néemu vztahuje. Ten vyrok neobsahuje to, k ¢emu
se vztahuje. Kdyz reknu ,,mam predstavu néceho cerveného®, tak v tomto vyroku zadna cerven neni. Uz
také proto, Ze ten vyrok Zadnou barvu viibec nema. Ten vyrok ma néjaké vlastnosti zvukové treba, takze
vy to slySite. Ale vidite, jakou barvu ma, kdyz Feknu ,mam predstavu né¢eho éerveného“? Cili to nenf tak,
Ze vypovéd sama obsahuje néjak, zahrnuje to, o ¢em vypovida. Nebo Ze na sebe bere né&jakou podobu,
néjaké rysy toho, o ¢em vypovida. To vibec tak neni. Kazda vypovéd je vypovédi o nécem, ale Zadna
podoba mezi tou vypovédi a tim, o ¢em se vypovida, nemuze byt konstatovana. TakZe vypovéd predstavy
- vypovidam pouze existenci predstavy, tady rika, Ze vypovidam existenci predstavy. To je jenom blba
formulace, nepfesna, vadnd, zavadéjici formulace, kterad znamena, Ze vypovidam o existenci predstavy.
No a ted predstavte si, Ze ja feknu: vypovidam, Zze mam predstavu néceho ¢erveného. Tak to znamena -
jednak je tu vypovéd, jednak je tu predstava a jednak je tu néco cerveného. Predstava cerveného a
cervené - jaka je mezi tim shoda? Je predstava ¢erveného cervena? Neni. Tedy i kdyZ vypovidam o
existenci své predstavy Cervené, tak jesté viibec nevypovidam o cervenosti.

A tedy o ¢em vypovidam, kdyzZ feknu, Ze mam predstavu cerveného? O ¢em to vlastné vypovidam?
Vypovidam ja opravdu o predstavé? Co jsem o té predstaveé rekl? Vzdyt jsem o ni viibec nic nerekl. Ja
jenom fikdm, Ze mam néjakou predstavu, kterd je predstavou ¢erveného. Ale to neni Zadna vlastnost té
predstavy. To je jeji smysl, to je jeji vyznam. To je to, k éemu se ta predstava odnasi. TakZe ja vlastné o
predstavé viibec nevypovidam. A to dokonce ani kdyz pripustime, Ze tak blbé mluvim, tak nesmysinég, jak
nikdo nemluvi a jak predpoklada Bolzano. Kazdy rekne, Ze vidi r(iZi a nefika, Ze ma predstavu rize, aby
byl opatrny, jestli opravdu pficina toho, Ze ma predstavu rliZe, je néjaka skutecna rtze. Takhle lidi prece
nemluvi. Ale i kdyZ pfijmeme tu Bolzanovu divhou rec, Ze tedy mluvim o své predstavé, no tak se tazme:
a co ja o té predstavé feknu? No, ja o té predstavé nefeknu nic. Ja feknu, Ze mam predstavu, ktera se
vztahuje k né¢emu cervenému.

A ted kde je ta ma jistota, o které on mluvi? J4 mam jistotu, Ze mam predstavu. Ale nevim ¢eho, nevim
jakou. Ja vim, Ze to je predstava ¢erveného. A co to je prfedstava ¢erveného? No to je pfece predstava
né&eho, co je ¢ervené. Cili ja kdyZ mam predstavu ¢erveného, tak ta predstava se vztahuje k né¢emu
c¢ervenému.

A co to je to, k éemu se vztahuje predstava cerveného, aniz bych byl ochoten vyvozovat cokoli o tom,
jestli to cervené je pricinou té predstavy, nebo neni pricinou té predstavy, nebo néco takového. Co to je
to cervené? No v tom nasem smyslu je to Gplné jasné. Ta predstava ¢erveného, to je predstava néceho,
co reprezentuje skutecné cervené véci v tom nasem, v té subjektivni sfére, v svété idedlInich skutec¢nosti.
To je idedlini ¢ervend, nebo idedlnd cervena radéji, ponévadz mimochodem, zjistil jsem, kdyzZ jsem to
prepisoval, Ze jsem promiskue minule pouzival termint idedinr a idedlny. Tedy napfisté si ddme na to vic
pozor. IdedIni bézné v bézné reci je dokonaly. IdedIni clovék - dokonaly ¢lovék; idedini zena - dokonala
Zena, ktera neexistuje. Muz taky neexistuje idealni... ale idedlny, tomu budeme fikat, co je v té idedlné
sféfe. To neni hodnoceni, nybrz to jenom rozlisime skute¢nost redlnou a skute¢nost idedlnou, skutecnost,
ktera ma vécnou stranku - nemusi to byt véc redukovana na véc, to nechceme - ma vécnou stranku a
potom skutec¢nost, kterd nema vécnou stranku, nybrz ktera je ideovd, ktera predstavuje jakousi ideovou
reprezentaci. Je to zaleZitost nasich ideji, naseho mysleni.

TakzZe budeme rozlisovat idedlIni a idedlny. IdedIni je jednovychodné, idedlny, idedlnd, idedlné
trojvychodné.

Tak, takZe kdyz mluvime o tom, Ze mam predstavu néceho ¢erveného a odmitam jakékoli souvislosti -
nebo uvaZovat, tvrdit, vypovidat o jakycholi souvislostech - toho ¢erveného nebo té predstavy
¢erveného s ¢imkoli realné cervenym, tak z toho vyplyva, ze mam predstavu ¢erveného v tom idedlném
smyslu.

No ale co to je potom, kdyZ mluvime o tom, Ze to je pravdivé, ¢i nepravdivé? Jo, prosim té, rozsvit tam,
Honzo, jo? No jo, bohuZel, za chvili to rozsviti samo treba, to je furt takhle blbé, uz jsem to nékolikrat



utahoval, ale nevim co tam... Tedy v ¢em spo¢iva ta pravdivost, ¢i nepravdivost? Ze predstava cerveného
sméruje k néjaké idedlné cervenosti? No, ¢im je konstituovana idedlnd cervenost? Idedind ¢ervenost je
intenciondlnim predmétem pojmu, ktery je nasouzen. To nasouzeni oviem je jiné nasouzeni, nez o ¢em
tady mluvim: ,mam predstavu néceho cerveného®. To je uz reflexe. To je druhy proton celého toho
Bolzanova uvazovani. Kdyz pronesu vyrok, vypovidam: ,mam predstavu néceho cerveného®, tak ja
vypovidam o své predstavé. To znamenj, Ze to je reflexe néceho, co predchazi. A my se ted ptdme ne na
tu reflexi, nybrz na tu predstavu. Co to je: predstava cerveného? K tomu nam za chvilinku pomuze Hume.
Ted to zatim uvaZzujme po svém. Predstava c¢erveného to je mozny pouze dvojim zplsobem. Bud je to
vzpominka na néjaké vidéné cervené, tak to vyklada Hume. A pak oviem predstava ¢erveného bez
jakéhokoli vztahu k readlnému cervenu nedava smysl. Anebo vezmeme slovo predstava v doslovném
smyslu, Ze to je zplsob, jak stavime néco pred sebe. Pfedstava cerveného, to je akt nasi mysli, jimz
idealnou cervenost stavime pred sebe. To je pred-stava, stavime pred sebe. No ale jak my stavime pred
sebe idealnou Cervenost? Skrze pojem. A kde vezmeme ten pojem cerveného nebo cervenosti? My
musime nasoudit. Kde vezmeme ty soudy, uz se ted nebudeme ptat, prosté je mame na zakladé
zkusenosti, my si fekneme. Ale to nechme stranou. Je to, my to nasoudime.

Tedy kdy?z rika Bolzano, Ze zkusenost v uzsim smyslu jsou soudy takového druhu - zkusenost v uzsim
vyznamu - jsou soudy takového druhu, v nichz vlastné nevypovidame nic jiného nez pouhou existenci
néjaké predstavy v nas, tak skutecné to jsou soudy, kterym on fika z neznamych davod zkusenost. To
nechme, terminologicka zaleZitost. Skutecné to jsou soudy, ale jimi nevypovidame existenci predstavy -
jak my to opravime - nevypovidame nic o existenci predstavy, ponévadz to je soud uz reflektuijici, to je
rovina soudu, v niz tim soudem nasoudime pojem ¢ervené. A tento pojem cervené ma tu vlastnost, ze
intenciondlné mifi k Cerveni, a to k idealné cerveni.

Tedy my viibec nemiZeme primarné vypovidat o néjaké své predstavé. Daleko dFiv nez jakakoli vypovéd
o nasi predstave, tady musi byt ta predstava sama. A ta predstava sama v tom podstatném smyslu, ne
predstava, jak se béZné o tom hovofi, nebo jak je to zabéhané, ten rozdil pojem a predstava. To nechme
stranou ted. Obvykle ten obvykly rozdil se déla tak, ze jA mazu minit tfeba... mizu minit... pomozte mi, si
nemuzu ani onen ani na nic vzpomenout... mdzu minit...

Jiny hlas: Zajice.

Hejdanek: No jasné. Zajice. Jsem honem chtél najit néjaky mytologicky predmét a naprosto zbytecné.
MUZu minit zajice. Ale nemohu si predstavit zajice v tom smyslu, jak ho minim, ponévadz ja si musim
predstavit konkrétniho zajice. A konkrétniho ne tedy jediného treba zajice, kterého tdmhle vidim nebo
jiného, ale konkrétniho v tom smyslu, Ze ja si mohu predstavit zajice, ktery ma ¢tyfi nohy, anebo ktery o
jednu prisel nékde a ktery ma tfi nohy. Ale nemohu si pfedstavit zajice, ktery ma zaroven ctyfi nohy i tfi
nohy. Kdezto minit zajice bez ohledu na to, jestli ma tfi nebo ¢tyri nohy, to jest minit zajice i toho, co ma
tfi nohy, i toho, co ma ctyfi nohy, i Zivého i mrtvého, i béZiciho i sediciho, i délajiciho bobky i Zerouciho, ja
mohu minit. Kdezto predstavit si mizu vidycky jenom jedno.

Predstavy jsou individualni, kdezto pojmy jsou obecné. Tak se to Fika bézné ve filosofické propedeutice
nebo fikavalo, pokud existovala na stfedni skole. Doufam, Ze se to jesteé rika dal, ponévad? je to néco, co
se fika po celém svété a tak dal, tak tohleto neminime ted. Tou predstavou minime to, kdyZ stavime néco
pred sebe. A my skute¢né pred sebe musime tu Cerven postavit, tu idedlnou ¢erven, ponévadz zZadna
idealna ¢erven nikde neni, stejné tak jako neni idealni Zena nebo idealni muz. Neni. Ty idealni skutecnosti
jsou skutecnosti v té idedlni Fisi a ne v realité. A v té idealni FiSi tam nejsou platonsky odjakziva, to nejsou
ty vécné ideje, nybrz tam jsou, kdyz je tam stréime, kdyz je tam konstituujeme. A my je tam m(zZeme
konstituovat, strcit je tam muzZeme tim, Ze konstituujeme pojem. Co mozna nejpresnéji.

No, tedy snad tahle véc je jasna. To, co Fika Bolzano, ma zakladni vady, protoZe on tam jako primarni véc
mluvi o reflexi a nechava Uplné stranou to, co je reflektovano. On mluvi o soudu - to je spravna véc,
kterou se chranime mu vytknout, Ze ty soudy strka tak dopredu. S tim my hluboce souhlasime na rozdil



od jinych. JenomZe on ty soudy v té zkusenosti nestrka dost dopredu. On z(stava stat u té druhé roviny
reflexe - nebo dalsi, u té vyssi roviny reflexe. Totiz, kdy reflektujeme néjaké predchozi soudy. A on vibec
o téch predchozich soudech nemluvi, on jako o zakladnich soudech mluvi az o soudech té reflexe. Pro
ného ty primarni, bezprostredni, Cisté zkusenosti, vjemy spocivaji v tom, Ze vypovidame o svych
predstavach. Tedy kdyz vnimam zajice, skutecného zajice, tak to zakladni, s ¢im zac¢inam, je mdj viem a ta
zakladni zkusenost, z které mizZu vychazet - vSsechno ostatni je odvozené, vsechno ostatni je odvozené -
to primarni je mQj vyrok, ma vypovéd o mé predstavé. My vime, Ze predstava muiZe byt pouze tam v tom
smyslu, kde je pojem, ponévadz jediné pojem muze predstavit néjakou tu idedlnou skutec¢nost - o
redlnou tady nem(iZze béZet, sice to tam vyucuje Bolzano sdm - jen o idedlnou skutec¢nost, jenom pojmem
muzZe byt minéna, to jest predstavena, idedini skute¢nost. A ten pojem musi byt nasouzeny. Cili dfive neZ
kazdy soud o néjaké nasi predstavé, tady musi byt soud, ktery tu predstavu konstituuje. A o tom Bolzano
vibec nemluvi. Tak samozrejmé, kdyzZ se konfrontujeme s jinymi, je to vidycky trosku komplikovanéjsi,
nez kdyz to fikdme sami.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Naseho viibec naseho zplisobu mysleni, ta se ukaze az teprve v konfrontaci s jinymi nazory.
Proto to délame. Pokud byste se na to chtéli podivat sami, vSude je to jesté k dostani. Kdyby to nékde
bylo vyprodano, tak to v kazdém pripadé dostanete v Kaprovce anebo ve Svobodé samotné na PofFici v
Rudém pravu.

Vrele doporuduji si pofizovat, ponévadz mate-li zajem o filosofii, tak i to Bolzano, Bolzana je dobré mit v
knihovné. Mimochodem uz vysla, to jisté vite, vysla ta jeho autobiografie a jesté vyjdou dvé véci. V
Academii vyjde né€jaky vycuc z té Wissenschaftslehre, to tady piSou, a jesté jedna véc vyjde, ja ted nevim
co. Prosté jesté néco vyjde, ted nevim, v Mladé fronté néco ma vyjit. Je vyroci, tak se to muze, jinak
Bolzano se nemohl dlouho vydavat.

Je to zajimavé, neni to Zadny svétoborny myslitel, ale je to nas ¢esky myslitel, patfi to do nasi kultury
Ceské. Tedy jednak kazdy filosof nebo o filosofii se zajimajici by to mél mit, a zejména kazdy o ceskou
filosofii se zajimajici by to mé&l mit. Bolzano je zajimavy, ted jsou o ném diskuse. Je to dobré, zacal to, to
jisté vite, zacal to Pithart, ktery mél takové ty Uvahy o Bolzanovi, Rddlovi a Patockovi, o vlastenectvi v tom
smyslu. Tak je dobré se seznamit s tim, co fikaji. Bylo to dost povrchni, vyvolalo to kritiku, nékterou
kritiku velmi blbou, nékterou vécnou. Je dobré si to vSecko zkontrolovat a viibec, ten Bolzano, my téch
mysliteld tolik nemame, abychom mohli hazet Bolzany pod stdl.

Doporucuiji, stoji to pouhych osmadvacet korun v krasné paperbackové vazbé. Tak doporucuji. V bodé
vySel Hume ve stejné edici. Ja jsem to nemohl najit, tak jsem si musel sdhnout ke starému prekladu, ktery
vySel 1899 jesté u Leichtra, Zkoumdni o rozumu lidském. A ten je blby. MozZn4, Ze ten novy je taky, ale to
jsem nekontroloval. Tam jsou nékteré takové nepresnosti. Jednak jsou tam terminy, u kterych vibec
nevite, co si pod tim myslet, ponévadz ¢estina je to takova uméla. Napfriklad tam mate takové véci, Ze
»doznatky dusevni“. To je néco jiného neZ poznatek, to je doznatek. A tim perceptions of the mind, tak to
se ¢lovék musi kouknout, co Hume napsal perceptions, aha, tak to jsou doznatky. Jinak byste nevédéli, co
si vlibec pod tim myslet. Nebo ma tam jiné véci, a ovsem jsou tam chyby, nékteré terminy jsou, slova jsou
tam vypousténa, jina jsou tam navic, néktera riizna slova jsou prekladana stejné nebo jedno slovo je
prekladano rGzné. Naprosto bezpotrebné a tak dale, takze ma to vady, ale nenasel jsem jinou, takze se
omlouvam a budu to kontrolovat, vZzdycky to doplnim z toho originalu.

Mimochodem totéz jsem mohl udélat s Bolzanem, ponévadz ten némecky text neni k mani, musel bych
to nékde z knihovny vypUjcit a nepovazoval jsem to za nezbytné. Ale pro néjakou poradnou praci
samozrejmé neni mozné vyjit z prekladu. | kdyZ je novy, LouZil snad je dobry, snad to preloZil dost presné,
ale stejné radéji nikomu nevérit a kouknout se do originalu, kdyz by slo do tuhého. To uz jsem vam fikal,
znovu to budu vidycky jesté znova opakovat, abych vas v tom naucil. Jedind moZnost je vidycky jit k
originalu.

Ja tady vam predestfu, predstavim v tom dal$im smyslu Humovu argumentaci z toho Zkoumdni o rozumu



lidském z druhého oddilu, my bychom fekli kapitoly, O plivodu ideji se to jmenuje. Kazdy ochotné pfizna,
vidite, ten Bolzantv sloh je takovy, Ze se to tézce Cte. Treatise a Humlv se taky velmi téZce cte. Psal to
mlady ¢lovék, Hume ve svém mladi to napsal, bylo mu malo pres dvacet a je to tézké cteni. No a pak to
propadlo, nikdo to necetl totiz. Tak on se obratil Gplné k jinym vécem a udélal si slavu tim, Ze psal takové
hezké historické eseje. A teprve kdyz si udélal jméno, tak ve svém stari se vratil k tomu Treatisu a
prepracoval ho v takové malé popularnéjsi kousky, které byly psany takovym tim péknym zptisobem, jako
délal ty historické eseje. A mélo to obrovsky Uspéch. Takze on sam ten svij plvodni spis, ktery je to

No a tak vidite, jak to bude, i kdyZ je to stara cestina, jak to pékné, krasné se to cte takrka jako detektivka.
Kazdy ochotné prizna, Ze je znac¢ny rozdil mezi doznatky dusevnimi, percepcemi, kdyz nékdo cije nelibost
prilisného horka, to jest kdyz se spali, nebo libost mirného tepla, to jest kdyz se ohreje, a kdyz potom v
druhé strané, kdyz se spali nebo ohfeje, a na druhé strané kdyz potom vybavuje ve své paméti ten
pocitek nebo obrazivosti si jej pfedem predstavuje. To ,predem predstavuje”, tam je anticipuje. Tedy kdyz
dodatecné si na néj vzpomina, a nebo kdyz ho anticipuje. To jest kdyz se blizi tfeba, je svazany nebo se
sklouzne a uz se fiti na kamna rozpalena, tak anticipuje, jak se spali, ponévadz ma minulou zkusenost. A
to je vlastné totéz, protoze je to jenom vzpominka na to, jak uz se jednou spalil a ted co ho ceka. Tedy
zakladni rozdil je, kdyz se spali, a druha véc, kdyz si vzpomina, jak se spali, nebo ocekava, jak se spali.
Schopnosti ty mohou napodobiti, tam je kopirovat, tady je budou moci napodobit, mimic nebo copy.
MuzZou byt mimesi nebo napodobou, kopii, tedy pocitk( smyslovych. Tedy v tom, Ze anticipujeme nebo si
vzpominame, jak jsme se spalili, tak napodobujeme ty aktualni smyslové pocitky. Nikdy vsak, prestoze
jsou napodobeninou, nemohou dosahnouti sily a Zivosti, to je dlleZity termin, sila a Zivost pocitku
puvodniho. Pavodni pocitek je, kdyz se spali. Napodobenina, ktera se k tomu jenom tak trochu pfibliZuje,
jenom takovy odlesk, takovy stin proti té Zivosti toho prozitku spaleni, je ta vzpominka anebo anticipace.
Nelze o nich vice Fici, i kdyZ co nejmohutnéji jsou Ciny, to jest Ze udélam vsecko mozné, kdyz uz jsem
uklouzl, abych se prece jenom vyhnul tém kamnm, udélam nemozné, néjaké kotrmelce nebo né&jaké
skoky a tak dale. Mohou byt velmi G¢inné ty anticipace tfeba nebo ty vzpominky na to, jak jsem se spalil.
| kdyzZ jsou co nejmohutnéji ¢inny, nelze o nich fici vice, nez Ze predstavuji svij predmét tak zivé, ze
bychom skoro mohli fici, Ze jej citime nebo vidime. Si pfedstavujete skoro, Ze uz se palite. Avsak neni-li
duch rozrusen chorobou nebo Silenstvim, nemohou nikdy dostoupit takového stupné Zivosti, aby nebylo
vibec Ize doznat, ty od sebe rozeznat.

Veskeré barvy poesie, jakkoli skvélé, a jest skvéla, nedovedou nikdy vymalovati véci prirozené tak, aby
pocitku. Mimochodem, pocitek tady je dvakrat. Poprvé pocitek ,,pGvodni sila a Zivost pocitku ptvodniho®,
to preklada Humeovo sentiment. Ted tenhleten nejtupé;jsi pocitek, to je sensation. A pak zase preklada
rGzné to sensation.

Shledavame, Ze podobny rozdil prochazi viemi ostatnimi doznatky ducha, to jest témi percepcemi. Clovék
v hnévu jest vznécovan zcela jinak nez ten, kdo toliko na onen cit pomysli. Povite-li mi, Zze nékdo je
zamilovan, snadno vam rozumim a ¢inim si spravné ponéti o poloZeni jeho. Nikdy vsak nemohu miti
ponéti to za skutecny rozruch a neklid oné vasné. Vzpominame-li svych byvalych citd a naklonnosti, jest
mysleni nase vérnym zrcadlem a vypodobnuje predméty své pravdivé - tady je to zas blbé prelozeno, ale
necham to byt - avSak barvy, jichz uziva, jsou mdlé a Seré ve srovnani s témi, ve kterych skvély se
prvotné nase vnémy. Netfeba jemného rozliSovani ani metafysické hlavy k postfehnuti rozdilu mezi nimi.
Nejenom netfeba, ale je tfeba je nemit, jak si ukazeme.

MuZeme tu tedy rozdéliti vselijaké doznatky ducha ve dvé tfidy nebo dva druhy. To je paralelné s tim
Bolzanem, je to zajimavé to srovnat. Jez lisi se od sebe rGznymi stupni sily a svézZesti. Ta sila a svéZest, to
je jedina véc, na které se to rozezna. Méne silné a svézi sluji obycejné myslenkami neboli ideami nebo
predstavami. Tady si pfidal jednu véc, on tam ma, Hume tam uvazi jediné myslenkami nebo ideami. U
Humea skute¢né mezi tim rozdil trosku, thoughts or ideas. Cili bychom prekladali myslenkami nebo



ideami. On tady fikd myslenkami neboli ideami na jedné strané, to prelozZil jako thoughts, a ideas preloZil
jako predstavy.

Druhy druh, to jest ty ideje, tady fika predstavy, postrada jména v reci anglické, jakozZ i ve vétsiné jinych.
Tim trochu shodil Locka, protoZe ten se pokousel uz mezitim udélat jakysi rozdil, ale nechme to stranou.
Snad proto, Ze nebylo zapotrebi leda k icelm filosofickym zarazovati je pod povsechny néjaky nazev.
Nazyvejmez je dojmy, a to jsou imprese. UZivajice slova toho ve vyznamu od obvyklého ponékud
milujeme, nenavidime, Zzddame nebo chceme. Je to zvlastni, kdyz chceme, tak on mluvi o doznatku, to
jest impresi. Dojmy pak lisi se od ideji, které jsou doznatky méné svézi, jez si uvédomujeme, pomyslime-li
na néktery z drive jmenovanych pocitk(l nebo hnuti.

No, ja myslim, Ze dal uz to nebudeme, jesté by se tam néco naslo, ale to je fuk. Tak zase, Hume rozliSuje
dvoji imprese, tady preklada doznatky. My bychom imprese mohli taky prelozit jako vnémy. To je to, co
nas posedne, co na nas vleze, co do nas pronikne a ted nas ovladne néjak do jisté miry. To je imprese, to,
co se do nas vtiskne. To je pfesny preklad, to, co se vtiskne do nas.

nerovna se ani nejtupéjsimu pocitku“. Tak pokud teda bychom to dali do néjaké rady a tady by bylo to,
jak se spalime nebo hofime nebo se rozvadime alkoholem nebo néjakou marijankou nebo néco
takového, tak to ma své rizné, néco je silnéjsi a néco slabsi a tak dale. Ale je to od téch nejsilnéjsich az
po ty nejslabsi nékam sembhle. Ted je ta cézura a ted jsou ty odlesky, ty stiny, ty jenom ty vzpominky a
anticipace. A tady zas jsou ty nejsilnéjsi vzpominky az po ty nejslabsi. A ty nejsilnéjsi vzpominky jsou furt
slabsi nez ty nejslabsi z téch primarnich viem, impresi, z toho prfimého zazitku, jak jsme se spalili tfeba.
Jakakoli vzpominka na to spaleni.

Tak jaka tady je chyba zakladni? Tady se plete dvoji véc. Zaprvé, vzpomenout si na néco, to viibec jesté
samo o sobé neni Zadné zpracovani toho, nac si vzpominame. Nebo lépe feceno: vzpomenout si na néco,
vybavit si néjaky viem, je néco jiného nez soudit o tom vjemu.

V tom dalsim vykladu ty ideje, cili ty slabsi imprese, ty méné barevné, méné syté imprese, pro Huma jsou
prosté pojmy. S tim on pracuje. ldeje, to je to, s ¢im pracujeme v soudech, ve vypovédich a tak dale.

A on vlastné timhle zac¢atkem, ktery je literarné takovy pékny a odkazuje se k né¢emu, ¢emu kazdy
rozumi a je to takové prehledné, sugeruje nékteré véci, kterych si ¢lovék neskoleny nebo nepfipraveny s
velkym pojmovym aparatem, aby to hned roztrupoval, polkne a nevi viibec, Ze to polkl.

My jsme tam vidéli tfeba, Ze mimochodem u Huma tam najdeme termin, ne pojem, termin reflexe. On
tam, kdyz rika - v Cestiné tady je: ,Dojmy pak lisi se od ideji, kteréZ jsou doznatky méné svézi, jez si
uvédomujeme, pomyslime-Ili na néktery z drive jmenovanych pocitk( nebo hnuti.“ ,,Pomyslime-li na
néktery“ - jenomze v tom anglickém textu je: When we reflect on any of those sensations or movements
above mentioned. Reflect on je pravda, Ze to znamena taky myslet. To je totéz jako francouzské réfléchir.
Ale ta reflexe tam v tom je pfitomna. Tedy kdyZ se fekne ,,pomyslime-li“, tak mame dojem, Ze ¢lovék
pomysli.

Tam ma byt ,premyslime-li“, ,reflektujeme”. To jest predevsim, kdyz jde o néjaké movements, hnuti
mysli, nebo pocitky, sensations, tak kdyz je reflect, kdyzZ o nich uvazujeme, tak to je dalSi rovina. To je
skutecné ta nase reflexe. Ono to tam je obsazeno, nicméné se s tim vibec nepracuje a ma se za to, Ze ta
reflection je pouze reflection in a mirror - to tady zas mame jinde - our thought is faithful mirror and
copies its objects truly. Je to zrcadlo, které kopiruje své predmeéty pravdivé. Tedy to reflect je tady
chapano jenom jako odraz v zrcadle. A to odraz v zrcadle, ktery ubira na Zivosti, barevnosti, svéZesti toho,
co odrazi.

Takze tady zaroven se mluvi o tom uvaZovani a zaroven se to uvazovani redukuje, deklasuje na pouhé
kopirovani. A tim je zaloZzen zakladni omyl. Nic takového jako kopirovani tady neni, protoze ty ideas



nekopiruji ty Zivé svézi imprese, nybrz je reflektuji ve smyslu uchopeni myslenkového. Ty ideas se
zmocnuji téch primarnich impresi myslenkové. To jest Gplné jinym zplsobem, jinymi prostredky. Mezi
idea a mezi impression - tedy tou puvodni... on vlastné tady rozlisuje dvoji imprese? Ne, prominte, pletu,
percepce. Ty imprese jsou uchopovany prostredky, které samy nemaji k dispozici. Imprese nejsou
napodobovany ideami. On tvrdi, Ze ano. Ale my vime, Ze idea je jina rovina reflexe, ta jina rovina mysleni,
presné receno.

Vzdyt kdyZz mluvime o impresich, tak i kdybychom pfijali cely ten pfedsudek empiristicky, tak v té impresi
Zadna idea neni, bychom museli fict. A on tvrdi, Ze tam je, ponévadzZ my tu idea, tu ideu dostaneme tim,
7e udélame jakysi otisk z té imprese. Ze kdyz ochudime o néco impresi, tak nam zbude idea. A my
bychom proti tomu museli - i kdybychom cely ten predsudek prevzali - museli namitnout, Ze to neni
pravda, Ze idea je néco Uplné jiného nez imprese a Ze bud my uz do imprese - a tim bychom porusili tu
povéru empirickou - do té imprese my uz nechame intervenovat tu ideu, takze ta imprese je ovlivnéna
nasi ideou a pak tu ideu z toho vytahneme, ale protoze jsme ji tam strcili.

Anebo ta imprese je néco takového jako ten puchyf. To jest, at mame ideu jakou mame ideu, tak prosté
ten puchyf nam tam naskoci, ponévadz jsme se fakticky spalili. A my to teprve dodatec¢né néjak chceme
uchopit. A uchopit to mizeme jenom, kdyzZ konstituujeme néjakou ideu, ne Ze ji vyvodime z toho
puchyre. To je karikované receno, samozrejmé nejde o puchyfr, nybrz o to spéaleni, o tu bolest. Jenomze ta
bolest sama o sobé, to je bolest, jako ma zvire, kdyz se spali. Bolest ¢lovéka se podstatné lisi od bolesti
zvitete, protoze uz tam do té bolesti samotné intervenuje nase védomi. Tam intervenuje nase mysleni, to
jest ta idea.

No, tak to je tak zhruba vse, co jsem chtél dneska predeslat, upozornit na to, doporucit vam, abyste se
podivali jednak na toho, na toho, ja nevim, kdybyste se chtéli podivat, tak ja vam jesté reknu stranku,
abyste to dlouho nehledali, tak v tom Bolzanovi to je, v tom Bolzanovi to je, strana 193 a nasleduijici. Je to
konec 193 a feknéme takové dvé jesté stranky dalsi. A ten David Hume, to je druha kapitola, druhej oddil
teda toho Zkoumdni o rozumu lidském. Tak vam vrele doporucuju, abyste si to procetli, a s tim, co jsme si
o tom rekli, o tom rekli, tak zkusili si to pfipomenout sami a najit tam ty chyby znova. Eventualné najit
dalsi a viibec néco s tim. Presto budeme o tom diskutovat jesté dneska, kdyZ budete mit, se k tomu
vratime. Je to jenom na dokresleni toho, co bylo teda minule. Jak fikdm, neni to vSechno, kdyzZ by se to
vzalo z gruntu, muselo by se to jesté vzit odjinud, Cili to je jen nasim cilem, ted neni noetika ani logika. To
az nékdy potom. Nasim cilem ted je trochu si pfipravit tu seznamit se a zd(vérnit se s tou
komplikovanosti vsech téch intenciondlnich sfér a intenciondlnich objekt( a predstav a pojmu a soud( a
takovych véci, trochu si to jako a ted' si tam a na zakladé toho si pripravit situaci, abychom mohli trochu
vic Fict o tom, co jsme o ¢em jsme mluvili dosud jako o té sfére subjektivity.

A z té sféry subjektivity ted se pokusime proniknout, jako jsme predtim rozlisili mezi subjektem a jeho
okolim, které si osvojuje a ¢ini ho svym osvétim, tak ted se chceme dostat do jakési nové sféry, ktera je
odlisna od toho okoli vnéjsiho svéta, ale do které ten subjekt musi pronikat zcela analogickym zptsobem,
jako pronika do toho vnéjsiho svéta, to jest svymi akcemi, svou aktivitou musi pronikat, jako tady pronika
za hranice svych aktivit, svych akci, popadne sutr, kterej tady nékde je, popadne do ruky, pomoci svych
svalll zapracuje a hodi na zajice. Zasdhne, nezasahne.

Tak tadyhle ted néjak podobné pomoci, co tady najde? No, tady nenajde samoziejmé Zadnej Sutr. Ale
néco podobnyho taky. Najde tady jakasi slova, vyznamy slov. Najde tady pojmy, ktery se naucil nékde, ty
ma uz pohromadé. A tim pojmem ted hodi po né¢em, po idealnim zajici. Toho zajice se nemuze
dotknout, stejné jako my se nemuZeme dotknout zajice, kterej je tdmhle nékde, ale mizeme ho zastrelit.
A on se nemUze dotknout idedlniho zajice, ale mize se do néj trefit pojmem, kterej na néj soustredi.
TakZe tady vedle toho redlného svéta mame jesté jakejsi dalsi svét, kterej jsme si trosku priblizili, jsme
mluvili o vnitfnim svété uméleckého dila, ale tam jsme si to jenom jako tak predbézné ukazali, a ted
mame prileZitost si to podrobnéji provést. A tam se mlizeme, tam se ted budeme rachat delsi dobu. Tedy
jde ndm o tohle, do tohohle svéta proniknout. A ted se ukaze, a proc to délame? Proc to ted musime v



tuhle chvili pravée délat? Protoze my dosud jsme se nedostali na Groven lidskou, v celych téch vykladech
porad jsme se nedostali na Uroven lidskou, to jest na Groven déjin.

A dgjiny, to je zvlastni skutecnost, ktera se lisi od skutecnosti pfirody. Pfiroda tak jaksi na prvni pohled,
ono to tak taky neni a da se to jesté vselijak upresnovat, ale zhruba ta pfiroda je na nas nezavisla. At my
si myslime o té prirodé, co chceme, tak pokud nenajdeme néjaké drastické prostredky, kterejma tu
prirodu zlikvidujeme, jako ted uz teda bohuzel mame, tak ta priroda si z nas toho tolik nedéla. Ta pfiroda
prosté o té prirodé plati ta druha pllka hesla liberalismu, kterej doporucoval laissez faire, laissez passer,
le monde va de lui-méme. Tedy le monde va de lui-méme, svét jde svou cestou nebo sam sebou. To plati
o té prirodé. Ta skutecné jde sama sebou a my ji nemusime popotahovat, my ji nemusime postrkavat,
ona prosté funguje sama. My do ni miZeme zasahovat, ale to zasahovani neni zapotrebi k tomu, aby
priroda existovala.

Ale v déjinach je to vSechno docela jinak. Tam totiz, kdyZz my nebudeme do téch déjin zasahovat, kdyzZ se
stahneme, kdyz se od déjin odvratime, tak déjiny prestanou existovat. Déjiny Zijou z toho, Ze my se v nich
néjak orientujeme a Ze v nich jedname zplsobem, kterej je podstatné odlisnej od zplsobu, jak
zasahujeme do prirody. A jak to je, to si chceme praveé vylozit. A abychom to mohli vylozit, tak musime
vylozZit, co to je ten idealni svét a ta subjektivita.

KdyZz Hume tady vyklada o téch percepcich a o téch impresich a ideach, tak to ukazuje viecko na
zalezitostech, ktery se tykaji Cisté prirodni roviny. Ale kdyz si to preloZzime, transponujeme do roviny
déjin, no tak podivejte se tfeba, tady byl, jsme na to upozornéni zvendi, sjezd, nebo nékde je valka, nebo
svede se bitva, nebo véera byly volby, prvni kolo voleb ve Francii. Jaka imprese, my teda jsme to slyseli v
radiu, nebo cetli dneska v novinach, Cili to je vSecko zprostredkované. Predstavte si, Ze byste mohli jet do
Parize nebo do nékam do Francie vibec tak jakou byste méli impresi voleb prezidenta? Prosté takova
imprese neexistuje. Volby prezidenta, to je néco, co nemuzZete vnimat, tomu musite rozumét. Vy miZete
tom neni vidét. Zadny vjem vam tohleto nezprostfedkuje. Vy naopak musite téch spoustu réiznych vjemt
vyloZit, interpretovat urcitym zptisobem. Vy musite provést kalkulaci téch informaci, které vam vase
smysly dodaly, a ted to né&jak z toho vyvodit. A d&jiny maji tenhle charakter. Neexistuje nic takového jako
vnimani déjin, imprese déjin neexistuji.

Vy miZete ty d&jiny ,vnimat" jediné, kdyzZ jim rozumite, to jest mySlenkové, uréitymi myslenkovymi
rozvrhy. Vy musite interpretovat urcita ojedinéla fakta, abyste tomu rozuméli. Je to tak, jako kdyz ctete
knihu. Ctete tfeba Dona Quijota. Neexistuje zp(isob, jak byste vnimali toho rytife smééné, smutné
postavy, nebo jeho vérného a drzkatého sluzebnika Sancho Panzu. Vy tam jediné, co vase imprese se
mUzZe tykat, je jediné bily papir nebo trochu nazloutly, kdyz je to stara kniha, a potistény takovym
zvlastnim zplsobem néjakymi znaminky. A kdyZ nedovedete interpretovat ten potistény papir spravné,
tak nemate zadnou cestu otevienou k tomu, co to je Don Quijote nebo Sancho Panza. A podobné to je v
déjinach. Kdyz neumite interpretovat to, co se déje, jednotlivé udalosti, tak jsou vam dé&jiny zavreny.
Kdysi davno lidé neméli, napfiklad stafi Rekové, neméli smysl pro d&jiny. Oni tam méli historiografii, ale
to bylo néco jako kronika narodniho vyboru nebo kronika néjaké obce, to bylo prosté takové
zaznamenavani udalosti. Ale déjiny pro né, to prosté nevédéli. Chapani déjin je Uplné jiné povahy a ma
svlj plvod Uplné jinde. JestliZze se svét déjinné néjak dneska ustavil, jestliZze existuje néco jako svétové
déjiny, tak to bylo mozné jediné v disledku toho, Ze se lidé zacali déjinné chovat. A déjinné chovat se
mohli naucit jediné, kdyz zacali chdpat nékteré udalosti v kontextech déjinnych. Naucili se integrovat
néktera jednotliva fakta a interpretovat, rozumét jim, chapat je jako urcité déjinné udalosti. A tim, Ze na
to reagovali jako na déjinné udalosti, tak tim se teprve ustavily dé&jiny. To je ve shodé s tim, co jsme si na
zacatku rikali a co tak trochu pfipomina biskupa Berkeleyho, i kdyzZ v Gplné jiném smyslu, ktery fikal, ze
esse est percipi. Odedavna se to vykladalo jako trapny subjektivismus, ktery je tfeba odmitnout. My jsme
si to Fekli jinak, totiZ Ze na co nic nereaguje, jakoby neexistuje. O d&jinach dokonce plati, Ze ty d&jiny
skutec¢né neexistuji, pokud na né lidé nereaguji jako na dé&jiny. Ta déjinnost je zaloZena tim lidskym



reagovanim, dokonce tak je to u déjin. U pfirody to tak neni.

A u déjin je to takhle. Lidé se museli nejdriv naucit déjinné se chovat a teprve tady doslo k d&jinam. V
pravém slova smyslu k déjindAm. Samozfejmé nepovazujeme za dé&jiny v pravém slova smyslu vyvoj
slune¢ni soustavy nebo proménu opice v ¢lovéka a tak dal. To nebudeme zpresnovat, vite, Ze to neni z
opice.

A kvuli tomuhle potfebujeme si ted trosku aspon propracovat ten svét subjektivity, viibec celou tu
lidskou subjektivitu, ktera je ddlezita pro déjinné udalosti, o kterych jsme zatim nemohli dost dobfe
mluvit. Mluvili jsme o udalostech vseho mozného druhu, o vzajemnych reakcich a tak dal, ale zatim jsme
porad nemluvili o takovych udalostech, které jsou mozné jenom diky tomu, Ze tam aktivity prochazeji
subjektivitou a jsou spoluurcovany, spoludeterminovany nebo spoluzabarvovany, spolukonstituovany
subjektivitou.

To je jenom vyklad toho, proc¢ jsme trosku uvazli ted u té subjektivity a u téchto véci. Nasim cilem nebyla
noetika a nebyla logika. K tomu se tfeba dostaneme jindy a pozdéji, az budeme mluvit o zplisobech
mysleni, véda, filosofie a common sense a takovych véci. Eventualné, jestlize to vSecko dobre pljde,
zalozime zvlastni kurzy a tam na logiku si zavolame néjakého odbornika, proc¢ bych ja mél tady diletovat v
oboru logiky, kdyz na to mame logiky. Ale my jsme se tim museli trosicku zabyvat ted' pravé pro tohle.
Ponévadz celé to, co jsme zatim délali, délame proto, abychom se dostali na déjinnou Uroven. My totiz
chceme védét, co to je filosofie, od samého zacatku. A filosofie, to je véc déjinna. To neni véc prirodni.
Filosofie se miZe konstituovat az déjinné. Zatim jsme si fekli, Ze filosofie je reflexe, a rekli jsme si, co to je
reflexe. Jenomze to je jenom zacatecek. My ted musime ukazat, pro¢ kazda reflexe je déjinné podminéné
a dé&jinné situovana. Proc¢ je mozno reflektovat, myslet jenom tak, Ze jsme zasazeni do urcité déjinné
situace. A nejenom dé&jinné v tom politickém nebo socidlnim smyslu, ale taky do déjinné situace ve
smyslu myslenkovém. My se musime, kdyZ se chceme zabyvat filosofii, tak se musime zabyvat také
déjinami filosofie, dé&jinami mysleni. Jak bychom mohli, kdyZ nevime, co to jsou déjiny? My musime k
tomu néjak najit pristup. A proto jsme si museli trosku udélat tuhle okliku do oblasti, které jednak patfi
nékam jinam, do jinych souvislosti, a jednak ndAm nedovoli ani poradné to rozvést, a jenom tak si tam
néco pfipominame. Nicméné i to, co jsme si fekli, nAm bude stacit k tomu, abychom se orientovali ted v
té nové problematice, ke které prijdeme.

No, takze osm hodin. Tim se ukazuje, Ze jsem nesplnil to, co jsem doufal. Ted' si udélame prestavku a pak
se dohodneme, jestli vam to predlozim dneska, anebo pfristé.

Pojem jakoZto definovany. A pak je tam ta druha stranka, totiZ pojem jakozto minici. Tedy my fixujeme
pojem trojuhelnika tim, Ze ho



