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Hejdanek: Excuse me, | must tell the people about you and welcome you officially.

Ja jsem ted udélal faux pas, Spatnej faux pas, jak fikaji inzenyri. Zapomnél jsem predstavit naseho hosta,
vlastné nase dva hosty. Prichazi z Belgie, z lovanské univerzity. Profesor Dehandschutter je filosoficky
orientovan na etiku a politologii a souvisejici souvislosti. A pfived| s sebou svého asistenta, ktery je
amerického plivodu. Vy asi vite, Ze lovanska univerzita je takova mezinarodni univerzita, katolicka, ktera
ma tam spoustu student( a nejenom student, jak je vidét, také asistent, mozna Ze i profesortl. Rada
zahranicnich profesor(i tam pfednasi. My jsme ¢asto mluvili o té procesudlni teologii, procesualni filosofii
pred dvéma roky, takzZe to je takova opravdu mezinarodni akademie. Asistent se jmenuje James G.
[nesrozumitelné] a uéi v Lovani zarover.

Jsme velice radi, Ze pfijeli, jsou to prvni Belgicané. We are extremely pleasant, | already told you this
yesterday. You are the first Belgian philosopher we have here. It’s something very good for us and we are
very pleasant and we welcome you both and hope you will be also content with us.

Jiny hlas: Thank you for your kind words. And | will start immediately with the subject. The subject will be
on Hegel's conception on religion and history. There are in that topic two themes: religion and history.
And at first you could say that both realities are opposed because religious activity is a kind of inner
activity, is a relation towards God, in a certain sense beyond the world. And on the other hand history is a
reality, an outer reality, a reality that belongs immediately to the external concerns of humanity.

But according to Hegel we could say that both are very closely united, even in this sense that his whole
philosophy could be considered a philosophy of God as well as a philosophy of history. If you would give a
summary of Hegel’s philosophy, you could say his philosophy is a philosophy of religion, and nothing less
and nothing more than a philosophy of religion. And at the same time you could say that his philosophy
is nothing else than a philosophy of history.

So both are closely united and that is connected with his idea of let us say the absolute, in religious terms
we could say God, but there are some difficulties to identify God with the absolute, but let us not
complicate things. Because the absolute, according to him, is to be considered, according to his famous
saying in the preface of his Phenomenology of Spirit, the absolute is to be considered not only as
substance, but as subject. And that means the absolute must be considered not only as substance, but as
subject. That means the absolute is a reality that is developing himself, that is realizing himself. Subject
means principle of activity, principle of free activity, and so not a reality in itself without relationship to
something outwards him.

Therefore history is the room of the development of the absolute, and religion and the religious attitude
is the view, the awareness of the truth of history. So you understand history in religious attitude, and the
religious world is in a certain sense involved in history. That's my first point.

Hejdanek: Tak predmétem tohoto vykladu bude Heglovo pojeti nabozZenstvi a dé&jin. Jsou to dvé
skutecnosti, které se mohou zdat natolik protikladné. NaboZenstvi je prece, zda se, vnitini aktivitou, je
vztahem k Bohu, jakoby mimo svét. A naproti tomu historie, d&jiny, se zdaji byt Gplné jinou skutec¢nosti, v
niz jde prece o bezprostfedné lidské zaleZitosti.

U Hegela vsak obé tyto skutecnosti jsou Gzce spojeny. Je znamo, Ze jeho filosofie - tedy jeho filosofie je
filosofii Boha a filosofii dé&jin. Je to jinymi slovy filosofie ndbozZenstvi a filosofie dé&jin. Toto sjednoceni
obou hledisek je u Hegela mozZné proto, Ze vychazi z urcitého pojeti absolutna. V ndbozenském smyslu je
mozZné fici Boha, i kdyZ je to trochu komplikované.

Absolutno je podle Hegela nejenom néco, co by se dalo nazvat substanci, nybrzZ je zaroven subjektem.
Absolutno je skutecnost, ktera se tak jako subjekt rozviji. K subjektu prece principialné patfi pohyb, vyvoj,
vztah k né¢emu, co je mimo néj. Déjiny jsou proto pro Hegela prostorem vyvoje - nebo spis rozvoje -
absolutna a ndboZenstvi je vidéni pravdy téchto déjin. Tak co déjiny vskutku jsou v tomto zrcadleni toho



vyvoje, to je véc nabozZenstvi. A v tomto smyslu jsou oba tyto svéty vlastné spojeny na jedné Grovni.

Jiny hlas: The second point will consist in a further elaboration of this first point, namely Hegel's
conception about the relation between the absolute and the reality. Quoting Hegel, | read: "The spirit
alone is real, it is the essence of what exists in itself." The spirit alone is real, that means spirit is not only
quality of a human being, as we say human beings are spiritual and material beings are not spiritual.
Spirit alone is real, that means that has an ontological value. Spirit is the principle of all reality, the
principle of all reality. Spirit, or let us say the absolute - it's not exactly the same, but to make things
easier, let us take both as synonyms. It means this: the absolute or the infinite cannot exist without the
other than the infinite. That's very important. The infinite cannot exist - the infinite, the absolute or God,
to use that religious term, God - the infinite cannot exist without a relationship to the finite. The finite,
the what is not infinite, the finite. The infinite needs the finite to express itself and to become fully
himself, to be full himself. Therefore, spirit needs the other than itself, that means needs nature, needs
material reality. But this material reality doesn't show completely the reality of the infinite, or put it in
religious term, nature doesn't give completely glory to God, because nature is silent, nature is mute,
nature in itself cannot give glory to God, cannot manifest God fully, cannot manifest, cannot express
completely God. Therefore, in order to be able to receive that glory of nature, God needs finite spirits.
The finite spirits are this expression of spirit that realizes, that will realize fully through nature, will realize
fully the reality of God. So you could say this: God is in a certain sense embodied in the world, he
communicates his reality to the other than himself, that means to the finite, in order to become himself
fully spirit, and also in order to make the finite fully spirit, fully similar to himself. So the point that | want
to stress is this: this reality is the manifestation of God not only in nature but in finite spirit, and through
this reality God can realize his complete, his true existence.

Hejdanek: V tom dalsim bodé plijde o vypracovani toho, co bylo rfeceno, totiz o vztah absolutna ke
skutecnosti. Jediné skutec¢ny je duch. Duch neni jen kvalitou lidského jedince, s nim spjaty. Duch je
princip vsi reality. Ma ontologickou zavaznost veskeré skutecnosti, ktera je. Duch, anebo - v tomhle
pripadé on mluvi v podstaté synonymicky o absolutnu nebo o Bohu, i kdyZ pfipousti, Ze filosoficky jsou
tady jakési distinkce, ale zatim se o nich Sifeji nezminil - tedy Bih nebo absolutni duch nemuize existovat
bez vztahu ke kone¢nému, k tomu, co je konecné. Nekonecné potrebuje konecné, aby se vyjadrilo a stalo
se plné samo sebou. Duch tedy potfebuje protéjsek, jimz je sice prve skutecnost materialni, to jest
priroda, ale ta nezrcadli ducha absolutniho pIné. Pfiroda je néma, ticha a nemze tudiz piné
manifestovat slavu Bozi. Blh potrebuje protéjsek, ktery by oboji spojoval, aby byl konecny, ale aby byl
duch. A to tedy, aby spojoval obé tyto linie, tak aby mohl zrcadlit v posledku plné Boha samotného. Blih
je tudiz vtélen ¢imsi konecného ve svété, do svéta, svou skutecnost svéruje jinému, jinému jsoucnu, aby
se s nim spojil, a zaroven aby tento nositel manifestoval plné absolutno.

Jiny hlas: The third point is a further elucidation of those fundamental principles of Hegel in order to
arrive at our two concepts, religion and history. The most important work of Hegel is called Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, we could say it is his summa filosofie. And that work
has three parts. First part is the logic, and that considers the idea, let us say the reasonable layer, the
reasonable base of all reality. According to a saying of Hegel - it is but that's only a saying in his lectures,
he has not written that, but it makes something clear - according to Hegel, it is God before creation, as
the principle of all reality.

The second part of that book, the Enzyklopddie, is the filosofie of nature, filosofie of the material reality.
That's the externalization of God, that's the Entfremdung, God has lost himself in the completely other
reality than itself, spirit has lost himself in the completely other reality than itself, spirit has...

Hejdanek: produced the other than spirit, namely material world.

But as already said, this material world cannot recognize God. Therefore, or let us say in another way,
the meaning of nature is to disappear. The meaning of nature is contingency, is coming on and passing
away, is finite, ultimately is to disappear. Not as material thing, but its meaning. Its meaning is to



disappear to make room for spirit.

Therefore, we have third part. First part logic, second part filosofie of nature, third part filosofie of spirit
in the proper sense. That starts with finite spirits, that starts with human beings. And here in this third
part, we have three levels. Three levels of spiritual activity.

The first level is what he calls the subjective spirit. That means the inner life of spirit, that means the
inner freedom, freedom as starting point, not as its full expression. That's a kind of psychology and so
on, as an abstraction, in the sense an abstraction, namely we take spirit without its relation to the
objects. That's the subjective spirit. That's not so important for our theme, for our subject.

Second part, second level of that third part, second level of spirit is what he calls the objective spirit.
Namely, a spirit to be fully what he is has to express himself. For instance, if | am thinking, | have to
express my thought in words, | have to address myself to other people, | have to do something, | have to
do acts, | have to decide to do this and not something else, and so on. So we have then that second level,
that's the objective spirit. We could call this spirit in outer reality.

And that is the sphere of ethical life, namely ethical in the broad sense, namely family, economics, state,
state, political structure. So those spheres are the expression of spirit and also the point of, the
supporting point of spirit. Spirit cannot live without that contact with that external objectified spiritual
world.

Those states have a temporal aspect, namely they make history. Subject of history, that is not an
individual. I'm not making history. Of course there are important individuals in history. Napoleon is
important in history and so on. But in principle history is born, is made by people. People develops
themselves through history. That was then the second level, the level of objective spirit.

But according to Hegel, political life, that means historical events, historical inventions, historical
progress and so on, is not the highest activity of man, is not the highest performance of man. Beyond
this second level of spirit objective, we have the absolute spirit. Namely, this activity by which spirit
becomes aware of what is happening in this external reality. Spirit becomes aware of the presence of
spirit in reality, because spirit is the only reality, the only reality. If we really want to see what is
happening in our world, we must look at what is spiritual in it. So that recognition of the spiritual
character of our world, that's the absolute spirit.

This absolute spirit contains, and you know all things in Hegel, not all but most of them, contains three
elements, three elements. This absolute spirit also contains three elements, namely we have three forms
of being conscious, becoming aware of spirituality, of what is happening.

The first form, the lowest form, the first form is art, aesthetical contemplation, aesthetical joy with the
things. Aesthetics is a certain way of seeing in reality something spiritual. The main example of this is
certainly Greek art, but all art is in a certain sense a revelation of God. This revelation, namely of the
ultimate spiritual reality that is active in the world. That's art, that's enjoyment in art.

The second form of this absolute spirit is religion. The religion not by contemplating but what he calls by
representation, that means by images and so on, by images, by representation and by feeling, we
become aware of the presence of the spiritual reality in the world, as we shall see later, we become
aware of the unity of man with God.

The third level is then filosofie. This absolute spirit contains aesthetics, secondly religion, and thirdly
filosofie. Filosofie is becoming aware, becoming conscious, recognizing the presence of spiritual reality
by way of thinking. So we have three levels: intuition, aesthetical intuition in art, representation by
images and by stories, and thirdly by thinking.

Namely, thinking means that what we see in religion, what we see in religion is made clear for reason.
And by making it clear for reason, according to Hegel, we justify religion. So religion does nothing else
than clarify, filosofie does nothing else but clarify the object of religion. Therefore he says the filosofie of
religion as...

Jiny hlas: the same content. They talk about the same reality but in different ways. Religion does it in



representation and filosofie does it in thinking. So therefore you can understand that Hegel says a
people, a people gives itself the definition of its truth in religion. In religion it gives itself the truth,
namely it shows itself what it considers to be the final reality, the ultimate aspect of the reality. As we
will say later, and that is also in those texts | have given to be read, there are of course more or less
perfect religions. That means all religions have not the same insight and not all religions are near the real
truth, not all religions are perfect. Some are more or less perfect, but all religions, even in a less perfect
way, conceive the ultimate reality, namely what is behind the world in which we live.

Jiny hlas: Tak to byl Hegel. Pfednasejici upozornil na hlavni nebo tfi hlavni ¢asti Hegelovy Encyklopedie.
Nepatfi k nejjednodussim uz proto, Ze je jakousi sumou jeho filosofie a ¢leni se na tfi oblasti. Prvni z nich
je logika. Tam uvaZuje o rozumném zakladu skutec¢nosti v sobé. Zahrnuje to oblast zkoumani této
skutecnosti a ukazuje uz tady v této ¢asti, Ze zakladem vsi reality, principem je Buh jesté pred stvofenim.
Zabyva se tedy vlastné absolutnim duchem, jak je o sobé, feceno hegelovskou terminologii.

Pak prichazi druha faze, kde se zabyva filosofii pFirody, touto materialni skutec¢nosti, ktera je prostorem
zvnéjsnéni ducha, absolutniho ducha, Boha pred stvorenim, nebo jinymi slovy mistem, kde se B(ih v tom
realité. Ovsem manifestuje se tim v realité, ktera je zcela jina, ktera je bez ducha. Duch tu sloZil néco, co
je neduchovni povahy, a co tedy nemuze z povahy véci samo o sobé zrcadlit tu absolutni pravou
skutec¢nost. Ten materialni svét tedy to nemuze zrcadlit, smysl pfirody na to nestaci, unika a umlka tvari v
tvar tomuto Ukolu a musi byt nahrazen nééim jinym, dalsim, v némz by se absolutno zrcadlilo plné.

A v té Encyklopedii prichazi tedy oddil filosofie ducha, v nizZ se v takovych tfech rovinach pokousi ten
problém ted vyjadrit. Tedy nejprve je duch dan duchovni lidskou bytosti. Na zacatku jsme fekli, Ze duch
neni omezen na lidskou bytost, ale ted se Hegel snazi v této prvni roviné postihnout pfitomnost ducha v
duchu jedince, lidského jedince. Tam to ma tfi takové stranky. Pfedevsim se projevuje duch v jednotlivci
jeho vnitfnim duchovnim Zivotem. Je to vlastné duch subjektivni, duch subjektu. Jde o sféru, kterou
postihuje psychologie. Tu je zachycena vnitfni duchovni svoboda ¢lovéka v jeho vychodisku, v jeho
zakorenéni, ale jesté bez vztahu k vnéjsimu okoli, bez vztahu k objektlim, k ostatnim subjektiim, bez
vyjadreni.

A proto je nutna jesté dalsi rovina a tou je takzvany objektivni duch. Duch je néco tak dynamického, Ze se
musi vyjadfovat vné, musi prekonat toto omezeni vnitfniho svéta. Je to tedy duch ve svém vztahu
navenek a to je ten nas mezilidsky socialni svét, v némz padaji rozhodnuti, v némz tedy jde o etické
rozhodovani. Institucionalné vidéno je to svazek rodiny, to je hospodarstvi, to je stat, to jsou logické
struktury. Tyto sféry jsou vyjadrenim objektivniho ducha, mistem jeho objektivizace, maji ¢asovy aspekt a
délani vytvari vlastné déjiny, vytvari to, co nazyvame déjiny.

Upozoriuje nas host, Ze subjektem déjin ale nejsou jednotlivci, nybrz lidé. Tim chtél zfejmé Fict
anonymni tendence, to, co potom v marxistické interpretaci se nazyvaji ty sily. Hegel sam rozlisuje mezi
témi obycejnymi Zivoty, mezi témi nejintimné;jSimi sférami, které z hlediska déjin jsou bezvyznamné,
protoze déjiny se vytvareji, pokud se vytvareji jednotlivci, tak pouze svétodéjnymi jednotlivci, ktefi ovsem
si déjiny neprodukuji ze své vlastni vlle, nybrz jsou vyjadienim skrytych anonymnich tendenci toho
objektivniho ducha, ktery se prosazuje i v politickych strukturach, v tom, co je jadrem treba
hospodarského Zivota v tendencich skrytych a v oborech.

Tedy politicky Zivot, d&€jinné udalosti, procesy vsak nejsou jesté nejvyssi aktivitou ducha, nejsou tedy v
jeho projevu tou nejvyssi sférou. Tou nejvyssi sférou je vlastné, kde duch pozna sdm sebe, pozn4, jak byl
pfitomen v té pfirodé, jak je pfitomen v tom vnitfnim svété jednotlivce, lidského jedince, a jak se déje v
déjinach v tom smyslu, jak jsem to naznacil. Tedy sebepoznani. JestliZze duch je tou jedinou skute¢nosti,
tim pravym, tak teprve tam se muZe prokazat jeho pravost, jeho svrchovanost, kdyz pozna se sam v sobé.
Hejdanek: v tom, co se na téch nizsich etazich délo.

A ted tak, jako byly ty tfi roviny ducha, ducha subjektivniho, ducha objektivniho, tak ted pfichazii v té
nejvyssi sféfe takové troji déleni. Tou prvni je uméni, esteticky pohled, zaZitek, esteticka radost, zabava.



Ano, i v této oblasti umélecké na divadelnich hrach, antické uméni, antické tradice a samoziejmé i
moderni uméni, je mozno néco zahlédnout z ducha, ze skutecnosti pravé. Ovsem je to nelplné, je to také
formalné vyjadreno jinak nez myslenim, nez tedy tim nejvyssim stadiem, ke kterému jesté dojdeme.

Tou druhou oblasti je ndboZenstvi. Ted nemyslim nabozenstvi v tom kontemplativnim slova smyslu, které
uz reflektuje samo sebe, nybrz nadboZenstvi, které se tedy prosazuje, prezentuje obrazem, ritudlem,
pribéhy, citem nabozenskym. Ano, i v této oblasti je moZno z Boha, z absolutna néco spiSe nez poznat,
tedy prozit, hovorit s nim.

A tim tfetim stadiem je potom filosofie, ktera v mysleni - a mysleni je projasfovani toho, co se déje ve
skutec¢nosti pro rozum, co se déje, co proziva duch v ndboZenstvi, co proziva v uméni i v téch nizsich
stupnich - tedy filosofie projasiuje objekty uctivani naboZenského, objekty umélecké a odkazuje tim k
tomu poslednimu smyslu, aspektu té zakladni skutecnosti, ktera je duchovni povahy. A at uz tedy filosofie
tfeba reflektuje nabozenstvi nejriznéjsiho druhu, ktera se od sebe lisi a maji mensi nebo vyssi hodnotu,
jsou blize nebo dal pravdé, prece i v kazdém z nich se néco z té absolutni skute¢nosti dotyka, manifestuje
a filosofie to projasnuje a ospravedIfiuje v té souvislosti, jak o tom byla fec, jako to, co je na misté,
spravné, protoze to v té své relativni formeé vlastné obsahuje néco, co je z toho absolutna. A co mate ted
k tomu v té absolutni skutec¢nosti...

Jiny hlas: So, until now I've only given a general introduction in order to be able to understand the
relationship between religion, then God, and on the other hand, history. History belongs to the objective
spirit, religion belongs to the absolute spirit, is a kind of reflection and innerness of what is happening in
history.

Now | want to give some more details now about what religion is. To say it simple, in simple words of
Hegel, religion is defined as the elevation of the soul to God, elevation of the soul to God. And this
definition implies two things or one important thing with two aspects. Namely, the heart of the matter of
religion, according to Hegel, is - let me say elevation - is the consciousness, the awareness of the unity
with God.

Therefore, for instance, the religion, the Jewish religion, will be an imperfect religion, will be imperfect
because the stress is put upon the distance between God and the world. But nevertheless, in this
distance, Jewish people were aware of being united because God was concerned with his people and
Jewish people had to follow the law of God. So there was consciousness of unity, but they stress too
much the distance between God and religion.

So the core, the heart of religion is the consciousness of the unity and the activity by which when we
elevate our soul to God is the activity of uniting ourselves with God.

Secondly, but the same thing but on another aspect, when we are religious, when we elevate our soul to
God, when we unify ourselves to God, that's not only our work. To put it roughly, religion is not the
invention of man. Religion is the invention of God himself through man's activity. So when we, as
according to the Holy Scriptures and certainly to the Gospels, in the Gospel there has been said that you
can only know God through spirit, through spirit. That means through the activity of God.

So when people are able to recognize God, it's by the activity of God himself. So man knows God through
the activity of God and God works through our activity at his fullest glory. He realizes his fullest glory
through that recognition that the believers give God, that believers have of God. So what | want to stress
is that in religious belief, we believe principally, the core of it is that we believe in the unity between God
and our souls.

Hejdanek: Ted potom k obecnému Gvodu - to bylo proto, abychom |épe pochopili vztah mezi
nabozZenstvim a dé&jinami. Trochu detailnéji, co je to ndboZenstvi? NaboZenstvi je - mam-li pouzit definici
Hegelovu - pozdviZeni duse k Bohu. Ano, pozdviZeni... elevation.

Srdcem nabozenstvi je védomi jednoty s Bohem a aktivity, s jakou se spojujeme s Bohem. Zidovské
nabozenstvi v tomto smyslu je ponékud nedokonalé, protoze pfilis klade ddraz na distanci mezi clovékem
a Bohem. Ale presto si Zidé byli zarover védomi spojeni s Bohem tim, Ze respektovali jeho zakon, védéli,



Ze Bozi zajem je upren k Izraeli jako k vyvolenému narodu. Ale prilis zdGraznili onu distanci.

Za druhé, kdyz jsme tedy lidmi ndboZenskymi, pak to neni jen nase zalezitost, vysledkem nasi aktivity.
Neni to také vynalezem c¢lovéka. NaboZenstvi je vynalezem Boha samotného, v uvozovkach receno. Podle
Pisma Boha miZeme poznat jen v duchu. A jestliZe to je pravda v tom smyslu, Ze B(ih je duch, a tudiz jen
v duchovni skuteénosti, a tim vlastné ta aktivita pfechazi na toho, kdo je duchem sam. Clovék zna tedy
Boha jen z jeho aktivity a oslavuje Boha vlastné tim, Ze ho takového jako aktivniho poznava. Neboli zna
¢lovék Boha z jeho aktivity. Tedy ne tak, Ze z aktivity Bozi poznava Boha, nybrZ Ze kdyZ poznava Boha, tak
to poznavani Boha je aktivitou Bozi. Ano, tak.

I've already said to you, there are more or less perfect religions. Means that not all religions have
complete insight in what God is and in what religion is. The perfect religion, and therefore the absolute
religion, that means a religion that is not dependent from something else, perfect religion is Christianity.
Because it has as object the concept of religion itself. The concept of religion is the unity between God
and the world. So Christianity has one point of faith, so to say, one point of faith, namely the unity of God
and man. That’s according to Hegel, the core point of Christian faith is the unity between God and the
world, so it has as object of its faith what religion precisely is, namely the unity between God and man.
--- (1982-11-01 Urbain Dhondt - Hegel (1) [LVA271VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Christianity namely as as its main point of faith incarnation Jesus Christ. That means the unity
of divine nature and human nature in one living man. It believes that as Christ showed us our destiny is to
realize in certain sense - but as | already told you that we cannot realize it by our forces, we must realize
it by the force of God himself by grace, should we say religious terms - we has to realize what Christ was,
namely the unity between God and man, the unity between the human and divine nature. Realize in
sense to become, to become, to become, not to, yeah, to become, to make real in sense of to become.
Yes. Therefore also Hegel said the Christian religion is revealed religion, revealed, revelation, revealed
religion, namely what means reveal is show, is show, that means is to externalize, that means to
communicate. God we learn in Christian religion that God is love, that means God is communication of
his own life. As we learn also that God in himself - and that as the precisely new conception of
Christianity about God - is trinity. God is trinity. God is trinity. That means in God we have a life of giving
himself, namely God posits the father, posits the son, externalize himself to one another and the son
returns to the father in a mutual recognition, that's the holy ghost, the holy spirit. So what we have in
trinity, that's nothing else than the explanation of what we believe in the incarnation and the death and
the resurrection of Christ, namely that the meaning of this world as being created by God is to be united
with God. This implies, that's important, that according to Hegel Christianity alone is the religion of
freedom. What do we believe in when we believe that God is love and is communication and is unity with
the world and wants to communicate his life to the world as he showed in his son, in Christ? What do we
believe? We believe that we have a divine vocation, we have a divine destiny, we have the destiny of God
himself, we have the destiny of spirit, we have the destiny of freedom. Therefore the Christian principle,
Christian principle is the principle of freedom. Freedom does not mean, probably | don't want, it is hot
necessary to explain this, but freedom doesn't mean in filosofie arbitrariness, doesn't mean have to be
able to do this and nothing else and to put this this way and to put this other way, or to take the metro
and not the bus, or to take the bus and not the metro. That's not freedom. Freedom is linked with, that's
tradition of Kant and that's also Christian tradition | think, freedom means disinterestedness, being
disinterested, being unselfish. That's freedom. Being unselfish, that means being spiritual, not being
linked to our desires and to our needs and so on, but be able to spiritualize our needs and our desires and
so on. So if we have the destiny of a spiritual being, if we have the divine destiny, that means that we are
conscious, that we become aware of our own spiritual reality, of our own vocation, destiny of love with
each other, of disinterestedness with each other, of unselfishness. Therefore also the principle of freedom
implies that we have an infinite vocation, infinite destiny, that all men are equal, or let it put it in another
way: love, thus considering each other as sisters and brethren, love is the way of freedom, because



freedom is precisely that, being conscious of it of course, that activity, that spiritual activity in our life. So
Christianity is manifestation, revelation of freedom, namely we are conscious that our destiny is spiritual
destiny and that we are all equal in this destiny. Or to put it in a more religious term, Christianity has
revealed that God is the father. And what means fatherhood? Fatherhood means communication, means
giving himself. And because we believe that God is our father, we believe that we are all brothers, we
have to live from this life of God, namely from this life of love, from this life of communication, from this
life of freedom. Thus the Christian doctrine implies that we believe in our capacity to become free and to
act as free.

Hejdanek: Bylo receno, Ze jsou ndbozenstvi viceméné dokonala. Ta dokonalost se tyka toho, do jaké miry
jsou nabozenstvi schopna vhledu do absolutni skute¢nosti ducha. Hegel povaZuje za jediné dokonalé
naboZenstvi kiestanstvi. A to z dvojiho divodu. Jednak, ze ma sv(j vlastni koncept ndbozenstvi, tedy
krestanstvi ma jakési sebepojeti, coz ho odlisuje. A to druhé podstatné;jsi se tyka véci, o kterou v
krestanstvi jde, Ze jeho esencr je zvést o spojeni duse s Bohem, spojeni ¢lovéka s Bohem.

Jako hlavni struktura kfestanstvi je v ni inkarnace. V inkarnaci jde pravé o spojeni, o jednotu bozi a lidské
skute¢nosti v jednom Zivém ¢lovéku. A nasim Gkolem je uskutecnit, nikoliv vlastnimi silami, ale milosti,
to, co toto spojeni znamena. Krestanstvi je zjevenym naboZenstvim. Zjevit znamena ukazat, zvnéjsnit,
sdélit.

Jiny hlas: je zjevenym naboZenstvim Boha jako lasky. A kdyz je fe¢ o Bohu jako lasce, tak se tim fika Boha,
ktery se sdili, komunikuje, udéluje ze svého Zivota ¢lovéku. V kfestanském pojeti jde o trojjediného Boha.
Takasi vnitni struktura Trojice chce fici, Ze tam jde o vnitfni pohyb predevsim, totiz Ze se Blh dava sam
jako Otec Synu a Syn v Duchu svatém vraci tento dar v pIném uznani Otce, a to se tedy déje v té treti
bozské osobé.

Trojice je vlastné jenom jinym modelem toho inkarnacniho pohybu. Inkarnace jako takova, ktera
znamena toto sdileni se Boha se svétem, to spojeni svéta se svétem, tak jak vlastné v tom modelu Trojice
ho pozorujeme jakoby z vnéjsku. Jde o to sdileni Otce se Synem a Syna s Otcem v Duchu svatém.

Jinak da se fict jinymi slovy, Ze kfestanstvi je ndboZenstvi svobody. V této svobodé, pokud ji prijimame,
rozpoznavame, ze mame jakési duchovni bozské poslani a urceni, které je analogické urcéeni Boha
samotného. Pricemz tato svoboda neni néjaka libovile. Je to vlastné na pozadi té kantovské tradice. Ja
mohu to vyjadrit tak, Ze to je byt bez zajmu, nebyt poplatny, nebyt zajatcem zajma, byt nesobecky, byt
duchovnim ¢lovékem, nebyt podmanén pranimi a to, co jinak lidsky Zivot strhuje. Byt naopak schopen to,
co vyplnuje jinak lidsky Zivot, to jest ta prani, zajmy, spiritualizovat. A mame-li toto bozské a duchovni
poznani, mame se stat védomymi nositeli tohoto poslani, které je charakterizovano pravé témi slovy jako
laska, nesobeckost, oprosténost od zajmu.

Z toho plyne nebo do tohoto poslani je zahrnuto to védomi, jistota, Ze vsichni lidé jsou si rovni, Ze v lasce
mame povazovat druhé za bratry a sestry, a to jsou vlastné ty milniky té cesty k pravé svobodé. A
krestanstvi je zjevenim této svobody. V zavéru to jesté vyjadruje tedy zase znovu v nabozZenské
terminologii: tak jako Buh Otec se sdili, dava sam sebe, tak také my mame prijetim tohoto modelu
duchovniho se stat, davat jako bratfi a sestry v této svobodé, ktera je ndm zjevena Bohem.

Jiny hlas: Now let us turn to the concept of history. I'll try to explain you what religion is and what was
the reason why Christianity has such an important role in religion, precisely because it was the perfect
religion and that implied a religion of freedom.

History, as | already told you, is a kind of externalization of spirit. And of course, Hegel has been criticized
for his philosophy of history, namely, according to some criticisms, he should have deduced from his
ontology an a priori scheme and put it upon the reality. If Hegel was always right in his interpretation of
history, we will not discuss it, but the general view of Hegel is beyond criticism according to me. This
general view is this: historical facts need interpretation. Simply, historical facts... you talk about this
event and you don't talk about another event. You cannot in history, you cannot talk about all events
because they are infinite. So you make always your choice. You talk about this event because you say



that's an important event. But if you say that's an important event, you have an idea of important to
what?

And therefore you drop other events and you say: | will not make the history of Czechoslovakia, | will not
talk about, let us say, the fact that it is now at this time five past eight when | am speaking about this or
this, but we will say, for instance, that Napoleon was crowned emperor at that time, at that day of that
year. So in all history we put some events into prominence and we consider other events as less
important. Therefore events must be interpreted. And filosofie of history has to give that general view
from which we can interpret events.

So it is then simple to see what will be that view. That will be his ontology. | explained you already, his
ontology is a view upon the whole reality, namely that, as | told you at the beginning of this lecture, that
spirit is the essence of all reality. The essence of all reality, not all reality, but the essence of all reality.
Spirit is the essence of all reality. And if we consider temporal events, if we consider evolution, if we
consider developments, we must see these developments as developments of spirit. That means as
development to the realization of spirit, that means as development to realization of freedom.
Therefore Hegel says that history is theodicy. History, theodicy means the doctrine of the filosofie of the
justification of the existence of God. Theodicy, you know, that means we see all those evils in the world
and how can we believe that God exists? That's the problem of theodicy. We see all those evils and you
believe in God and how can we believe in God? Filosofie of history is theodicy, namely is trying to show
that it may be that there are evils and so on and so on, but nevertheless God is active, God exists, God is
active, God is providence and so on. God is working in history. So we see necessarily, we see history as
tendency towards more spirituality, towards freedom.

Jiny hlas: Pojeti déjin. Bylo feceno, Ze déjiny jsou svym zplsobem zvnéjsnovani ducha. Hegel byl
kritizovan pro svou filosofii déjin, jakoby pfedem si vypracoval takové schéma ze své ontologie, které
potom poufil pfi vykladu dé&jin. Zda-li ma a mél Hegel pravdu ve filosofii déjin, to samoziejmé miize byt
predmétem kritiky. Jeho zakladni myslenkou je vsak toto: déjinna fakta vyZzaduji vykladu. KdyZ hovorime
o d&jinach, tak mluvime o téch tfeba urcitych faktech a ml¢ime o jinych. Ridime se metodou vybéru.
Néco povazujeme za dllezZité a néco nikoliv. Rozhodujici je, podle ceho méfime duleZitost téch ¢i onéch
faktd, s jakym opravnénim to ¢inime. Proc¢ vynechavame ta fakta a naopak uprednostiujeme,
privilegujeme néktera jina. Filosofie déjin podle Hegela ma nam dat takovy zasadni pohled nebo
zprostredkovat nam zakladni misto, odkud mizZeme vlastné déjinna fakta takto vybérové interpretovat.
A ted se ukazuje, Ze to jeho schéma, které jakoby mélo byt zatizeno tim ontologickym plivodem, je velmi
Gcinné. Pro ného je, jak bylo fec¢eno, duch podstatou, esenci skutecnosti. A pozorujeme-li déjinna data,
pozorujeme-li tendence, vyvojové proudy v dé&jinach, bylo uz také rfeceno, Ze jsou to vlastné udalosti,
procesy vyvoje, vyvoje tendence ducha samotného. Duch se jimi uskutecnuje. Jinak fe¢eno, uskutecnuje
se v déjinach svoboda. Tady samoziejmé se objevuje veliky problém takzvané theodiceje v souvislosti s
otazkou, zda Blh muze existovat, kdyz je tolik zla, tedy problém zla v déjinach, které dokonce muze
lidskému branit, aby uvéril v Boha. Samozrejmé i Hegel vi o tom, Ze je mnoho zlych skutecnosti v
déjinach, ale to hlavni je, Ze Blh pracuje, Ze predjima a Ze tomu vSsemu navzdory, tém zlym strankam v
déjinach navzdory, se prosazuje v déjinach tendence k vétsi svobodé, k vétsi duchovnosti. A to je prece
doklad toho, Ze duch pracuje a Ze tedy to zakladni takové rozpoznavaci misto pro to, abychom posoudili
smysl déjin, je opravnéné. To jest vSechno vidét pravé ve spektru této cesty k vétsi svobodé, k vétsi
spiritualité.

Hejdanek: Now already said that spirit is the essence of all reality, but spirit needs the other than itself,
spirit needs material world. That means our spirit is not only substance, but subject. That means is not
immediately fully himself, is not immediately completely realized. That means it takes time, it takes time.
So the principle of freedom and realization of freedom will take time and that's the object of history.

In the beginning of history, that's the scheme of Hegel now of what history shows us, in the beginning of
history we have the African people, the Oriental people, that were the civilizations we know about.



African means Egyptians. And in these civilizations there was only one man free, one man, namely the
emperor, the king and so on. And as you have already understood, he was in fact not completely free,
because freedom means disinterestedness, means justice, means forgetting oneself and so on. And the
king, when only the king is free, he is a despot and not really free himself, because he is a slave of his
passions, he is not really free. Nevertheless, one man has the consciousness, was aware of being free,
only one.

Then we have a second period in civilization, that's the period of the Greek and the Roman world. In this
civilization of Greek and Roman world there were many men free, but not all, not all. Namely, there were
the free citizens and there were the slaves. That means that in the Greek and Roman world man was not
free as man, that was the principle of Christianity. Man was not free as man but as a citizen, as being
born in a city, as having by development, development of his talents, having wisdom and so on, but not
as man. Thus, let us say, in the second civilization few people were free, or a lot of people were free, but
not all.

Then came the most revolutionary element in history, that came Christianity. The most revolutionary
element because by Christianity, as | already told you, by Christianity we became aware of the fact that
we were free as man, that all men are free. That's the revolutionary element of history, or asit's told in
theology, Christ's incarnation, Christ is the center of history, is the turning point, the center in the sense
of the turning point of history.

Bylo feceno, Ze podle Hegela je duch esenci reality, ale neni realitou vsi a neni zejména, feknéme, v Case,
neni ji jesté pIné. Duch potrebuje absolutné k sobé vnéjsi, materialni skutecnost, pfirodu. Duch je
zaroven subjekt, jenZ ve vsech téchto predchézejicich stadiich, ano i na pocatku déjin, neni jesté zcela
pIné sdm sebou u sebe a pro sebe. VyZaduje to ¢as. A ¢as je prostor déjin, v nichz se toto vyznamné déni
vlastné odehrava. A Hegel pracuje pomoci takové periodizace déjin. Prvni, mysli tim Orient, velké staty
starovéku. Tam se rozviji typ civilizace, v némz je svoboden zatim jen jeden jediny, a to vladce. Ostatni
jsou ujarmeni. Ani on jesté neni zcela svoboden ve smyslu té definice, ktera byla dana, to jest zbaven
vsech zajma, plny lasky a sdileni se s druhymi. Je to spi$ despoticka svoboda, ale je v ni jakysi uz snad
naznak nebo tedy jisté rysy té pravé svobody, ktera zatim oviem se v tomto jediném ¢lovéku rozviji.
Druhou ¢asovou fazi je fimska a rfecka civilizace, fecko-fimsky svét. Tam jsou uz svobodni nékteri.
Predevsim jsou svobodni jako obcané, v protikladu k obcantim a otrokdim. Nositeli urcitych funkci. Jsou
svobodni, ale néktefi, ale ani ti jesté nejsou svobodni v tom plném slova smyslu, protoze jsou svobodni
jako obc¢ané, nikoliv jako lidé.

jako lidé. A nejkoncentrované;jsim vyjadfenim této svobody je Kristus sdm. Proto je centrem déjin nebo
bodem zakladniho obratu dé&jin.

Jiny hlas: So it takes time to realize freedom. It took also time for Christianity to realize that
consciousness of freedom, that realize now that consciousness of freedom into the external reality. That's
the history since the birth of Christ, namely this endeavor of spirit to embody freedom in the external
world. As you know, in this evolution, Hegel ascribes an important role to Luther, who has purified,
according to him, purified that principle of freedom, therefore he calls it from time to time the Protestant
principle. He has purified it because according to him, the Middle Ages has forgotten it in a certain sense.
He was not very sympathetic to medieval civilization except medieval theology, he loved medieval
theology, but besides that, Christian belief was too much linked with external things, with external things
and had forgotten the principle itself of Christianity, namely the inner freedom, the presence of God in
our soul and so on. Important role is also ascribed to what he calls the Germanic people. That doesn't
mean Germany, but Germanic people means the not Roman people, not Jewish people, what the
population is of Europe, let us say Central Europe, and special of course Germany has a special role
because Germany has had Luther. A special role is also ascribed to the French Revolution because it
applied to social institutions that principle of egality and of equality and in that sense of freedom of all



men, but because French revolutionaries had not the sense of the unity of community, of the unity of life,
the French Revolution must necessarily fail. There was not enough sense for community, for the being
living together, not the sense of people belonging to a community.

Hejdanek: Tedy bylo feceno, Ze ta cesta ducha k sobé vyZaduje ¢as v déjinach, ale vyzaduje ¢as i
uskutecnovani svobody. VyZaduje to i ¢as pro kfestanstvi samo, aby toto védomi predalo vnéjsimu svétu,
aby je zvnéjsnilo. A v této souvislosti Hegel pFipisuje vyznamnou roli Lutherovi. Podle ného Luther
procistil princip svobody - odtud se také nazyva princip svobody protestantsky - od toho stfredovékého
krestanstvi, které podle Hegela se pfilis zabyvalo vnéjsimi problémy namisto toho intenzivniho vnitfniho
duchovniho Zivota.

Také povazuje germanské narody - tady je ovsem treba se vyhnout predstavé, Ze jde o Némce vylucné,
jde o ty nefimské, nezidovské, vlastné evropské narody tehdejsi -, ktefi sehrali vyznamnou roli tim, Ze
prevzali kfestanstvi s timto konceptem svobody a poznali jej jaksi zevnitf a uskutecrovali. A teprve v
tomto ramci téchto takzvanych germanskych narodu je také vyznamna role Némecka. Zvlastni dliraz
klade na francouzskou revoluci, protoze aplikovala urcité aspekty svobody do socialniho Zivota; chybél ji
vsak smysl pro komunitu, pro spolecenstvi, pro obecenstvi.

Jiny hlas: Now [ arrive at my final part and precisely that will be the conclusion of what I have said until
now and all | wanted to say about the relation between religion and history according to Hegel. The
problem in principle is this: that on the one hand we have religious attitude and philosophical attitude, so
both can be taken together because as | already said, philosophy is nothing else according to Hegel than
reflection upon religion, than thinking religion, than clarify religion and so justify it. The problem is this,
that religion and philosophy are theoretical attitude...

Hejdanek: that means an attitude by which we contemplate the world and a world that we contemplate,
that means a world that is good in itself. The model of that theoretical attitude can be found in Greek
philosophy where the philosopher is happy in contemplating the world as divine world, as an ordered
world, as a world on which we have not to act because he is good. What we contemplate is something
that is good, so contemplation doesn't stimulate to action, contemplation is not a principle of historical
activity.

On the other hand, on the opposition of this, we have the practical attitude. The practical attitude
means the world is bad, the world must be changed, we must act upon the world. Or to put it in
temporal concepts, the contemplative attitude looks backwards, looks at the past, or let us say at the
present as result of the past. Whereas practical attitude, that inspires us to action in history, practical
attitude look towards the future.

The model of that practical attitude could be find in order to look for historical examples and not for
examples of our own times. The model of that attitude could be find in the Jewish prophetic attitude,
where the Jewish prophet, the Hebrew prophet is inciting the consciousness of the people to act, to do
the law, to act according the law, to fulfill the will of God and so to realize the kingdom of God. Of course
with the help of God and so on, and there are shades and different aspects in those different concepts of
the Jewish view of the future. But nevertheless, the prophetic man is the man who see you mustn't look
at the past, you mustn't look at the present, you must look at the future, you must wait the coming of
the kingdom of God, at least waiting in this way that you must prepare him. Prepare this sense that,
according to religious believe or Jewish of course, is God himself who will realize the kingdom of God,
but nevertheless the prophets say to the people: you have to prepare that kingdom.

So we have the opposition between on the one hand religion and philosophy that is a contemplative
attitude and the practical attitude, that's the attitude of acting upon the world, acting in history, acting
with history.

Jiny hlas: Prichazime k zavérecné ¢asti, v niz pojednava vztahy mezi ndbozenstvim a dé&jinami podle
Hegela. A tady se objevuji takové dvé zakladni mozné pristupy k déjindm. Prvni teoreticky, ten je
charakteristicky jak pro ndboZensky vztah, pomér ke svétu, tak pro filosoficky vztah. A ten druhy,



prakticky vztah.

Ten kontemplativni, meditativni vztah, at uz v roviné nabozenské nebo filosofické, vychazi z takového
predpokladu, Ze ten svét je v podstaté dobry. A filosof takto kontemplujici je stastny, protoZe vlastné
nahliZi ten svét v té dobroté, ktera nevyzaduje Zadnou aktivitu. A kontemplace nevede k déjinnym ¢inlim
z tohoto davodu.

TotéZ ma svou obdobu v ndbozenském prozivani v podobné formé. Ten druhy vztah je vztah prakticky.
Ten vychazi zase z predpokladu, Ze svét je vlastné zly nebo v nedobrém stavu a vyZaduje, aby byl zménén,
vyzaduje nasi aktivitu. Kontemplativni vztah je vlastné vztahem k minulosti anebo k pritomnosti, ktera je
pochopena jako vysledek toho pfedchazejiciho, minulého. Prakticky vztah je zaméren na budoucnost.
Modelem toho praktického vztahu ke svétu je prorocké nabozenstvi Zidu. Prorok provokuje védomi lidi,
aby jednali, aby uskutec¢novali kralovstvi BoZi. Jesté tfeba upresnit, ne jaksi ze své vylucné vlastni
iniciativy, nybrz s pomoci Bozi. Prorocky ¢lovék nesmi hledét na minulost ani na pfitomnost, nybrz
orientuje se na budoucnost, na pfichazejici kralovstvi Bozi. A smyslem toho jeho poselstvi je pfipravit
prichazi se svym kralovstvim, uskutecnuje jej, ale je k tomu potrebi z nasi strany pfipravenosti. A zase
tedy jesté jemnéji receno, tato pripravenost je vysledkem té BoZi aktivity.

Hejdanek: Hegel's conception is the conciliation between theory and praxis, because according to what
he says himself, because his philosophy is a reflection on Christianity, on the Christian faith as the
revolution of the world. That means, according to me, two things, but the same thing but in two aspects.
What's the condition for a man to be active in the world? To put it in a scheme, we have man and we
have the world. Man and the world, and he has to be active, that's the problem, to realize freedom. How
could he be active? Only active in the good way, namely active as realizing freedom. That presupposes
first that he has a meaning, a conception of what he is, what he is himself and according to religion, we
have here religion, according to religion, he is united with God, he has the same nature as God, he is a
spiritual reality.

But this spiritual reality he has is only a potential spiritual reality, namely an inner freedom, an ideal of
freedom, it is his awareness of his destiny to become free, namely united with God.

So there must be a link with the world. He is free, he believes that his destiny is to be free, and he must
now act upon the world. He can only act upon the world when he believes that the world is the creation
of God, that God is present in the world.

Or to put it in another way, that the principle of his own freedom is acting in the world, God is acting in
the world.

Or to put it in another way, to be active in the world presupposes the conviction, the belief that the
essential of what we have to do is already realized. The essential thing that basically in the world
something is present that we have to realize.

Again, realize in sense to, to realize to make real, to realize in the world, to realize in the world, to realize
in the world, to realize in the world.

Or put in another way, you can be active for instance in a desperate way, namely to fight against the
devils. That does not incite us to be active. If we have to act against devils, we will never realize
something of what we have to do because the devils are more powerful.
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Jiny hlas: ...be out complete enemy, our complete opposite force, we are not invited to be active. We can
only be active if we believe that basically, potentially, is already realized what we have to realize. All
other conceptions about practical attitudes, or whether either they make us aware of the possibility of
freedom or they make us slave of reality.

Hejdanek: Tak jsme se pokusili zmifit teorii s praxi. Ze filosofie je reflexe kiestanské viry tvafi v tvar
tomuto problému, jak zmiFit teorii a praxi. A protoZe kfestanska vira chape se jako pravou revoluci ve
svété, jsou s touto otazkou - pomér teorie a praxe - dva takové aspekty, dva problémy.



Jaka je podminka toho, aby clovék byl aktivni ve svété, to jest aktivni Zil tedy prakticky? Jakou podminku,
v uvozovkach teoretickou, jaka teoretickd podminka ma byt spInéna? Tady bylo to schéma, které ukazalo:
¢lovék na jedné strané, na druhé strané svét.

Jde o to, aby clovék byl aktivni ve svété spravnym zplsobem. Spravnym zplsobem je aktivni tehdy,
jestlize jedna ve svobodé. Aby jednal ve svobodé a spravnym zplsobem, musi mit predevsim koncepci
sama sebe. A ndboZenské poznani nam rika, Ze ¢lovék je duch spojeny s duchem absolutnim, s Bohem. To
je jeho prirozenost, je tedy v podstaté spiritualni povahy. A potencialné, v predjimce vlastné, pokud se
vztahuje ke svétu, predjima uz to, co ve svété je, co ve svété je osvétleno, vyjeveno - Ze totizZ je to
stvoreni Bozi, Zze Buh je pfitomen svétu, Ze je principem jeho vlastni svobody. Byt aktivni v tomto svété,
kde je Buh. Nebo jinak fec¢eno, Ze podstatou toho, co ma aktivné ¢lovék uskutecnovat ve svété, je uz
uskutecnéno.

To je dulezité proto, Ze tam, kde by prevladla predstava, Ze svét je zcela cizi tomuto poslani, Ze je dokonce
pod moci jaksi toho zlého, Satana, jestlize by byl svét Gplnym nepritelem, pak by mohlo byt vysledkem
takové aktivity jen zoufalstvi, jen nové podmanéni v otroctvi. Ta aktivita nesena svobodou musi v
potencialni predjimce byt si jista tim, Ze je aktivni ve svété, ktery je uz potencialné vlastné naplnénim
toho, o co v déjinach jde.

Jiny hlas: To put it in more simple words, we have here man and the world, and the problem is how to
realize manhood in the world, to realize freedom in the world and so on. In order to unite both, to have
a tendency of man to act, you must go beyond that level. You must go beyond that level, you must have
a principle beyond that level that unites you with the world. That's the belief in God, that we are of the
same spirit of God, that our freedom is the same nature of God, and that God is the creator of the world,
that he is already acting in the world. | would not mean that that's the idea of Hegel, | agree at least in
this way with Hegel, that you must always have a belief in a kind of reconciliation, spiritual reconciliation
with man and the world. And the problem is how to conceive that principle that is at the base both of
ourselves, our spirituality and the world. Christianity as the spirit.

Hejdanek: Tady je to schéma doplnéné ted o tu treti skutecnost: Blih. Chce-li se ¢lovék vztahovat
spravnym zpUsobem ke svétu, musi prekrocit pouze tu rovinu ¢lovék-svét, musi se vztahnout k Bohu,
ktery je ve vztahu smifeni jak k clovéku, tak k svétu. A teprve vlastné touto jakoby spiritualni oklikou,
timto zaloZenim celé véci, toho praktického vztahu, je moZno tim pravym zptsobem byt aktivni ve svété.
Nas host jaksi prijima od Hegela toto vidéni nebo tento pohled, tuto koncepci, Zze nas vztah ke svétu musi
byt zaloZen pravé timto zptsobem. Jinak hrozi to nebezpedi, jak uz bylo naznaceno, Ze svét se nam jevi
jako cizi izemi, z néhoz proti ndm vystupuji jenom démoni a démonské sily jsou siln&jsi nez nase.

Jiny hlas: Thank you very much. We shall make now a break, a short break for ten minutes. Yes, okay.

Jak se pamatuju, tak Marx se pokusil o urcity druh filosofie, ktera se tyka statu, prava, pouzita, zneuzita
komunisty do takové miry, Ze ta interpretace, kterou nam tady predvedl, se ndm zda - nebo mné se zda
tedy - nevérohodna.

The first one, it's known that Hegelianism as such has been utilized or has been exploited, so to say,
within the framework of Marxism... should be as such a thing... question... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: But what is even worse that in particular his Philosophy of State and Right was in, oh yeah, by
the applied Marxism so enormously misused that against the background, against this background
seems your interpretation as questionable. Whether well, the distance between these two possibilities is
so big that George thinks it's quite questionable whether this interpretation fits or not. Okay.

Hejdanek: The Marxist interpretation goes of course different ways and the one way is to make a
materialistic logic. Logic being the first part of the Encyclopedia. Yes, one way. And the Marxists know
that this is not the correct Hegel interpretation. They know that. Lenin and so on have admitted that.
Secondly, the Marxist interpretation stops with the Objective Spirit and neglects the higher level of the
Absolute Spirit, art, religion and philosophy. In this... as far as this is concerned, | think that my
interpretation is right. At least better than some Marxist ones.



What is possible to discuss is this: is the relation between the religion and philosophy as | conceived it, is
this the true concept of Hegel? That is subject... whether, whether this is the true interpretation, namely
the relation between the religion and philosophy. That's a matter of discussion. That means, the whole
problem is, for instance, what is the relation between representation, representation meaning the way
how religious relationship is conceived, and on the other hand, concept. Between representation and
concept, that's the way of thinking in philosophy.

That has also to do with another aspect of the problem, namely the relationship between the infinite
and finite. Namely, in what way is there a kind of independence, kind of yes, independence between
activity of God and the activity of man. That | agree that are difficult points of interpretation of Hegel.
And of course, if you say that God is nothing else than the activity of man, is nothing else than, | think
that you cannot find that in Hegel, but some interpretations are so. God's activity is nothing else than
the activity of man. Then of course, you open, you are open to a rather Marxist but not necessarily
materialistic interpretation, but let us say to a irreligious interpretation, not religious interpretation. It is
an atheistic interpretation.

Ta marxisticka interpretace je rozdilnou interpretaci od toho, co zde bylo pfedneseno. Vychazi z Logiky
Heglovy, zejména z té ¢asti, kterd pojednava o byti, a interpretuje to materialisticky. V té ¢asti Logiky se
mluvi o byti a nicoté, o jejich vzajemném vztahu, o pfechodu byti do nicoty a nicoty do byti. Spojnice je
tedy stavani se, Werden némecké, a to je vlastné pocatek celé té takzvané klasické dialektiky. Ze nic
nemuze byt definovano ve své izolované statické podobé, nybrz pouze v tom, jak se stava tim. Tak to je
prosté pokus vzit z Logiky Heglovy a materialisticky interpretovat. Marx sdm vi, Ze to neni zcela korektni,
protoze opomiji celou Ffadu kontext(, ale Lenin to sdm pripousti.

Marxisticka interpretace se tedy vlastné opira povice o tu oblast, kde se mluvi o objektivnim duchu, v té
spolecenské roving, rozméru, a vynechava tu ¢ast nebo tu oblast, ktera se zabyva uménim,
nabozZenstvim, filosofii a ja bych teda jesté pripojil, Ze vlastné vynechava i tu prvni ¢ast, kde je duch jako
vnitfni obsah clovéka, psychologie. A protoze to vynechava, Cili vlastné se prohresuje proti zasadé
komplementarity, tak jeho interpretace je spravna, protoze on k tomuto vsemu pfihlizi.

Jina je otazka, zda, a to je diskutabilni, zdali byl pfimérené vystiZzen ten vztah mezi ndbozenstvim a
filosofii, zda je to tedy v jeho interpretaci spravné podano. TotiZ, zdali ta paralela mezi tim nabozenskym
vhledem a filosofii jakozto myslenim povice, jestli je viibec mozna, jestli je spravna. Dalsim takovym
spornym bodem je vztah kone¢ného a nekonecného. To se ukazuje v té otazce, jaka je, jaky je vztah mezi
aktivitou ¢lovéka jako konecné bytosti a Boha. A samozrejmé zde je velika nejistota, zde jsou mozna
réizna hlediska, extrémni také. Rekneme-li napfiklad, Ze Biih neni nic jiného neZ aktivita ¢lovéka, tak to
nas jaksi sune bliz k té interpretaci, feknéme humanistické az marxistické, ale ne nutné materialistické,
nybrz abychom tak rfekli mimonaboZenské, k ateistické interpretaci. Jinak jaksi se véci jevi, kdyzZ to
pochopime ne takto extrémné jednoznacné, nybrz tfeba z opacného hlediska, anebo jestlize se celou tu
ten vztah obou téchto aktivit se snazime uchopit v néjaké primérené rovnovazné podobé. Toto posledni,
co jsem ted rekl, to je moje interpretace. To on nerekl.

Jiny hlas: | don't know, | don't have it in Czech.

Hejdanek: No, jak chces.

Jiny hlas: To ja to pak budu prekladat.

Hejdanek: Dobre, dobre, zkus to.

Jiny hlas: Should | speak English or Czech? | would prefer to speak German because | want to cite some
citations.

Hejdanek: Yes, yes, go on.

Jiny hlas: Ja mGzu kdyZtak mluvit némecky. Mir ist es ein bisschen Problem geworden, ob lhre
Interpretation nicht zu weit gewisse nahere Kritik der Hegelschen Begriffe ausgelassen hat. Zum Beispiel
wir haben hier alles sehr positive UGber die Freiheit als das Hauptziel, einzige Ziel des Geistes gehort, aber
wir haben eigentlich keine Analysis des Freiheitsbegriffes. In unseren Proben, die Sie vorbereitet haben,



haben wir einige Informationen, auch anderswo natiirlich, aber ich werde das zitieren, was wir alle vor
sich haben, wir hier sind. Also Formulierungen, die die Konzeption oder den Begriff der Freiheit bei Hegel
im immer unter groBem Umfang relativieren. Zum Beispiel das Freisein ist hier spinozistisch. Was heif3t:
der Geist im Gegensatz zur Materie hat den Mittelpunkt in sich.

Hejdanek: Mame ten text tady v tom Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte? Je to tam na
strané dvacet jedna? Tady to v tom levém.

Jiny hlas: Der Geist ist in sich selbst und bei sich selbst. Die Materie hat ihre Substanz auBer ihr, der Geist
ist das Beisichselbstsein. Diese spinozistische Interpretation heif3t: dies eben ist die Freiheit, denn wenn
ich abhangig bin, so beziehe ich mich auf ein anderes. Also die Freiheit heiBt: keinerlei Beziehung auf
etwas anderes. In welchem Sinne ist der Geist frei dann? Wie diirfen wir die Freiheit in diesem Kontext
zum Beispiel verstehen? Der Gott ist frei in dem Sinne, dass er absolut unabhangig ist von allem anderen,
das heil3t von der Welt, von den Leuten und so weiter, und dass er nicht nur unabhangig, aber dass er
sich zu nichts anderem bezieht. Ja? Wenn ich abhingig bin, so beziehe ich mich auf ein anderes, das ich
nicht bin. Also der Gott bezieht sich nicht auf ein anderes. Deswegen muss auch die ganze Entwicklung
der Natur bis zum Menschen, bis zum subjektiven Geist und objektiven Geist und so weiter eigentlich
nur die Aktivitat des einen Geistes sein. Es ist nicht christlich gemeint als die Zuneigung Gottes zu dem
Menschen, sondern das, was in dem Menschen, in den Leuten, in dem Volk, was eigentlich spirituell ist,
das ist der Gott selbst. Also es ist keine Beziehung zu dem Menschen, sondern Gott ist da in dem
Menschen. Ja? Also in diesem Sinne ist eigentlich die Freiheit als Unfreiheit gemeint. Im GroBen und
Ganzen die ganze Tradition der filosofie kennt diese Entititen, die unabhingig von allem AuReren sind.
Zum Beispiel die Atome von Demokritos und Leukippos sind in diesem Sinne frei, weil sie ganz
unabhangig sind voneinander. Jedes Atom ist frei in diesem absoluten Sinne.

Hejdanek: Ja. Also und das Ahnliche kann man auch von anderen Begriffen sagen, das hei8t auch zum
Beispiel von der Religion. Ja? Was heil3t es eigentlich Religion im Hegelschen Sinne? Ist es, ist in diesem
Sinne das Christentum (iberhaupt als Religion verstandlich? Ist es noch Christentum, wie es Hegel
begreift? Aber das ist schon eine zweite Frage, es ware zu kompliziert, dasselbe wieder zu zeigen.
Vielleicht kdnnen wir bei dem Begriff der Freiheit im Zentrum dieses Kurses... Ja, ja...

Dass das, was in Menschen lebt, der Geist je Giberhaupt objektiv geistig, ist eigentlich die Aktivitat
Gottes, der Geist selbst, der im Menschen wohnt. Ja? Hier ist es nicht ein Streben des Menschen,
sondern der Geist selbst. Ja? Das ist nattirlich ein sehr schwieriger Teil, den Sie gut formuliert haben.
Erstens wollte ich doch sagen, dass meine Vorlesung dieser Interpretation, die Sie geben, nicht
widerspricht. Die Diskussion geht nur hier auf die ndhere Interpretation Hegels Freiheitsbegriff und
Hegels Gottesbegriff und Relation zwischen Gott und Menschen und so weiter. Ist eine grol3e
Schwierigkeit, aber doch wollte ich doch dieses sagen zur Verteidigung Hegels: das, was Hegel gesehen
hat, ist dieses, dass der Mensch nur... kann nur Mensch sein durch Gott. Oder was Christentum lehrte,
war, dass wir Kinder Gottes sind, namlich dieselbe Natur, dass wir gerufen seien, um dieselbe Natur zu
teilen mit Gott, dass wir gerufen seien sind, um zu partizipieren in die Einheit Gott-Mensch, die Christus
hier realisiert. Oder man konnte es auch so sagen, dass wenn Gott uns ruft, er nicht nur uns ruft, aber
auch er die Bestimmung dieser Berufung selbst realisiert.

Und Atome frei sind, das konnte ich nicht sagen, das darf ich nicht sagen, Atome sind nicht frei, weil sie
in ihrer Bewegung, in ihrer Aktivitdt anderen Atomen entgegenkommen und dass sie durch die anderen
Atome entgegengewirkt werden. Weil das ist nicht, was spirituelle Realititen sind; wenn sie sich
entgegenkommen und negieren, das ist das Modell der Ndchstenliebe. Ndchstenliebe meint, dass wir
kénnen zusammengehen in einem Wollen, und das ist die spirituelle Aktivitat, wofiir die Einheit mit Gott
die Basis fiir die Einheit zwischen Menschen ist. Aber ich glaube, dass es schwieriger bleibt, ob das
Anderssein des Menschen gegen Gott oder das Anderssein Gottes flir den Menschen, ob dieses in die
Hegelschen Kategorien genligend erfasst ist. Das muss ich Ihnen zugeben, das bleibt doch immer eine
Schwierigkeit. Ja, aber doch sagen, wenn Sie sich beziehen auf ein Anderes, das ich nicht bin, das meint,



dass auch das Andere gesetzt wird als Andere, aber dass es muss kdnnen gesehen werden als habend
denselben Ursprung. Wir sehen die Nachsten, wir sehen einander als Briider, wir begegnen einander als
Briider, weil wir glauben, dass wir denselben Ursprung haben, dass wir Gott als Vater haben. So Sie
mdissen in aller Andersheit miissen Sie doch immer eine Einheit sehen. Das ist, was Hegel uns gibt.

Jiny hlas: Jasné, to pujde z patra, Ze to bude jen velmi v kuse. Je to opravdu tézka otazka. Na obranu
Hegela bych chtél uvést, Ze clovék je clovékem do jisté miry Bohem, nebo jinak fe¢eno jsme déti Bozi, a
vSechny tyto podobné formulace vlastné vyUstily potom v tento zavérecny, Ze pfi vsi rozdilnosti tvou...
Jiny hlas: A vzajem existuje spolec¢ny ptvod, néco, co spojuje oboji. Vyjadfil to predtim tim, Ze jsme téze
prirozenosti, nasi problematiky se pomalu otevrel, Ze jsme Ucastni na vztahu, ktery se realizoval v Kristu.
KdyzZ nas Bah vola, tak On sam toto volani uz vlastné uskutecnil, nebo to, k ¢emu nas vol3, to je jim
samym uskute¢novano. Tedy vsechny tyto formulace krouzi kolem myslenky, Ze rozdilné je jakoby na
povrchu, to, co spojuje, v hloubi. Nejsem si jist, nebo nemyslim si, Ze to viibec neodpovida otazce, ktera
tu byla vznesena. A ja nevim, jestli bych ji nemél vratit, jestli se mi zda dalezita. Ja chapu podstatu toho,
co Hejdanek rekl, v tom, Ze v jeho pojeti to vypadalo tak, jako by trend déjin a pohyb ducha sel cestou
stale nar(stajici svobody, ktera byla definovana jako komunita, jako sdileni se, jako bratrstvi a tak dale.
Zatimco v té ontologii vypada to tak, Ze to nejvétsi privilegium, které duch ma, a jeho svoboda spociva v
tom, Ze je sdm sebou, nezavisly. TakzZe ta otazka trva. Potom v zajmu staru, mdzu tu otazku formulovat
jesté jednou?

Darf man’s nochmals formulieren? Also diese Frage, die mir also von Wichtigkeit scheint. Also von lhrer
Darstellung her hat man den Eindruck, dass die Freiheit als Manifestation des Geistes oder als Geist an
und fiir sich charakterisiert wird durch Kommunikation, durch Briiderlichkeit auf der Ebene Geschichte,
durch Spiritualitdt und zunehmende Spiritualitdt in der Geschichte, also von gegenseitiger Abhdngigkeit
und Bestimmtheit von Menschen zueinander. Aber diese Formulierung hier, und wenn man an die
ontologischen Aussagen Hegels denkt, erweckt den Eindruck, Ze svoboda macht aus nur diese totale
Unabhdangigkeit dieses An-und-fiir-sich oder des Bei-sich-selbst-seins. Und nun ist die Frage, wie hdngt
diese ontologische Aussage oder diese abstrakt formale Aussage in diesem Kontext von der Freiheit mit
dem Freiheitsbegriff, wie er entfaltet wird im Laufe der Geschichte, wo man liber die Freiheit spricht als
Kommunikation, als mittragende Solidaritat und wie die anderen Gedanken auch angeftlihrt werden
kénnten.

Hejdanek: Ist Ihre Schwierigkeit die, ob Geschichte diese Evolution gibt? Ist das Ihre Schwierigkeit?

Jiny hlas: Meinen Sie, also ob es unsere Schwierigkeit ist, dieser Evolutionsgedanke?

Hejdanek: Uberhaupt?

Jiny hlas: Uberhaupt, ja, diese... die ist schwierig.

Ja jsem se vratil k tomu, co jsem Fikal, ja tomu rozumim. Dobre. Tak on se ted pt3, jestli nam ¢ini potiz
pFijmout myslenku vyvoje.

Jiny hlas: V Zadném pfipadé ne. Aspon myslim.

Jiny hlas: Das ist dann nicht die Schwierigkeit.

Hejdanek: Neni to potiZ, protoze kdybych mohl fict o nékom, Ze je mQj bratr, pak to pfece znamen4, ze
patfime k téZe realité. Nejsme nepratelé, nepratelé jsou reality, které stoji v opozici, které nejsou jedno.
A bratrstvi, myslim, Ze idea bratrstvi je nabozenska myslenka, proto si myslim, bratrstvi je fundovano
skrze jednotu mezi lidmi, to znamena, mame tutéz prirozenost. Wenn ich kénnte sagen zu jemand, er ist
mein Bruder, dann meinte dies doch, wir gehéren zu dieselbe Realitdt. Wir sind keine Feinde, Feinde sind
Realitdten, die in Opposition stehen, die nicht eins sind. Und die Bruderschaft, ich denke, dass die Idee der
Bruderschaft ein religiéser Gedanke ist, davor denke ich, religiéser Gedanke ist, die Bruderschaft ist
fundiert (iber die Einheit zwischen Menschen, das meint, wir haben dieselbe Natur.

To je ovsem jiny okruh problémd, co to znamena prirozenost. Byt duchovni, to znamena nemit své tézisté
v sobé jako v individualni bytosti. ProtoZe jako individualni bytost se vidim jen jako ¢ast. A nevidim se v
jednoté, kterd mé spojuje s ostatnimi duchovnimi bytostmi. Das ist aber ein anderer Problemkreis, was



das bedeutet Natur. Geistig zu sein, das meint, geistig zu sein, das meint, nicht ihr Schwerpunkt zu haben
in mir als individuelles Wesen. Als individuelles Wesen. Weil als individuelles Wesen sehe ich mich nur als
ein Teil, als ein Teil, und sehe mich nicht in die Einheit, die mir verbindet mit andere geistige Wesen.

Jiny hlas: Tak to vlastné byla ta myslenka rozvinuta, ze to, co je rozdilné ve fyzickém svété, tam, kde
dochazi k jednoté nebo vibec k zaloZeni néjakého vztahu tohoto, co je rozdilné, je to mozné pouze tehdy,
jestlize to patfi k téZe skutecnosti. Jsme-li tedy brat¥i jako lidské bytosti, pak patfime k téze skutecnosti.
Bratrstvi je zalozeno v jednoté. Mame néjakou spolecnou bazi. V ¢em je? V tom, Ze mame tutéz
prirozenost. A ta otazka, co to je, to je zase dalsi problém. Ta pfirozenost rika: No, tim se chce Fict, ze
uréeni, pak se vidime jenom jako ¢ast skutecnosti a nedospivame vlastné k tomu, co je nam spole¢né s
témi druhymi, to urceni nebo ta prirozenost.

Jiny hlas: Kde v tomto smyslu, Ze narodnost je jev, kdy narod se definuje nebo osvobozuje - svobodny je
tehdy nebo se ustavuje tehdy, kdyz je totoZzny sam sebou, se sebou. Samoziejmé, Ze jak Herder, tak
zejména Herder mluvi v této souvislosti pravé o bratrstvi mezi lidmi. Pouziva tutéz argumentaci jako
krestanstvi. Humanita je jeho hlavni argument v této zalezitosti. Ovsem jak to dopadlo historicky, je
otresné. V evropské historii pravé tento pojem narodnosti znamenal, Ze plivodni jednota evropska se
rozpadla prosté do narodnosti, které se definovaly samy sebou v tom, Ze chtély a také do znacné miry
organizovaly vlastni staty. Toto byl vlastné organizacni princip Evropy, zejména po prvni svétové vélce,
ktery pokracoval do téch nemoznych dusledkt a vedl ke vzniku druhé svétové valky. A tento proces byl
pravé doprovazen témi argumenty znamymi o bratrstvi a o spojeni lidi vSech ras a vSsech narodnosti v
jednom jediném celku. A ukazalo se, Ze tyto feci byly nelcinné, Ze hlavni a nosny program, nosny motiv
tohoto programu bylo praveé to rozdéleni, to déleni na suverénni celky, které nemély s tim druhym zadné
spojeni.

Jiny hlas: Also, sowie Hans-Ulrich die Frage, die uns nun beschdaftigt, liber den Freiheitsbegriff und den
Inhalt... Also Jifi meint, diese Auffassung der Freiheit als Unabhdngigkeit kann dokumentiert werden auf
einem Ideal oder auf einem Humanitatsbegriff, wie von Herder-Schelling-Tradition her geprdgt wurde
und der sich also im Laufe der Geschichte als problematisch und desintegrierend erwiesen hat. Also, der
Begriff der Nationalitdt, des Volkstums, das...

--- (1982-11-01 Urbain Dhondt - Hegel (2) [LVA272VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Gestalten zu erreichen. Also dieses Ideal hat im europaischen Bereich faktisch letzten Endes
zu einem Zusammenbruch der Einheit und der gegenseitigen Angewiesenheit, hat tatsachlich zu einer
Bildung der independenten Staaten, die ihre Souveranitat, das heillt Unabhangigkeit betonten. Und
dieses Prinzip letztlich hat zum Zweiten Weltkrieg gefiihrt, wo man auch als hochstes Prinzip diese
Auffassung in Gang gesetzt hat. Also wieder ein Problem, das sich nun so fatal auf der geschichtlichen
Ebene manifestiert hat. Immer das Problem: was ist in der Tiefe die Freiheit? Ob es als Unabhangigkeit
definiert Gberhaupt sein darf.

Die hochste Freiheit ist das Andere zu erkennen. Die hochste Freiheit ist das Andere zu erkennen und die
Moglichkeit, um das Andere zu anerkennen - zu anerkennen - ist das Andere zu anerkennen und die
Moglichkeit dazu ist die Universalitéit des Geistes, namlich in dem Anderen dasselbe als das Ich zu
erkennen.

So, ich wollte doch dies - Entschuldigung - in dem Anderen Ich oder den Geist zu erkennen. Sich selbst
als Geist macht es moglich, in dem Anderen sich selbst zu erkennen. Nicht sich selbst als Individuum,
dann bin ich in opposition gegen die Andere. Nur wenn ich mich selbst als Geist sehe, kann ich das
Andere sehen als in Einheit mit mich. Nur wenn ich als Geist sehe.

Das ist das erste da. So méchte ich doch die Idee des Unabhangigkeit nicht so abstrakt sehen, als Spinoza
das sah, namlich diese Unabhangigkeit meint, dass das Andere nicht nétig ist fir die Freiheit. Das Andere
ist notig fur die Freiheit. In diese Ebene ist die Freiheit, wenn ich abhangig bin, so beziehe ich mich auf
ein Anderes, das ich nicht bin. Ich kann nicht sein ohne ein Anderes, ich kann nicht sein ohne ein



AuBeres. Das AulRere ist das Andere. Frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bin in Relation zum Anderen,
zum AuBeren.

Das ist das erste. Die Unabhangigkeit meint die Einheit mit das Fremde. Das Fremde wird anerkannt als
nicht Fremdes. Das ist die vollige Freiheit. Zweitens, was sie sagten lber die Evolution der Nationalititen-
Gedanke, Herder und so weiter und mehr. Ich denke, dass die oppositionen zwischen Volker ist leider ein
Element der Geschichte von Anfang an gewesen. Und das hat auch Hegel gesehen, namlich die
oppositionen zwischen Volker, das ist die Weltgeist. Das ist das Ebene des Weltgeistes. Aber der Weltgeist
ist nicht die absoluter Geist. Weltgeist, der Weltgeist ist nur endlicher Formen des Ausruhens des
Geistes. Und was ich gesagt habe Uiber absoluter Geist, kann ich hier auch sagen nun, namlich absoluter
Geist meint zu sehen in diese Mannigfaltigkeit der Volker das Wesentliche. Und nicht die opposition. Das
Wesentliche, das meint auch das Geistliche und so auf das Neue die Einheit. Das ist die Ebene des
Denkens der Religion. Das ist die Ebene des absoluten Geistes. So die absolute Geist ist hdher dann der
Weltgeist.

Nejvyssi svobodou je uznat druhé a podminka tohoto uznani je universalita nebo universalita ducha. V
druhém sebepoznat v této universalité ducha, to jest jako duchovni bytosti, nikoli jako opozici, nybrz
toho, s nimz sdilim praveé toto spolecné. Zda se, Ze néjak pfilis je zdGraznéna ta spinozovskd nezavislost,
to jest zda se abstraktni. KdyzZ jsem sam sebou v hloubi, pak teprve vlastné, to jest kdyz vidim sam sebe
jako duchovni bytost, pak mohu zalozit, vyjadrit v tom bratrském vztahu k druhému tuto jednotu jako s
nékym, kdo neni cizi, nybrz s kym mam spolecnou bazi.

A k tomu druhému, to jest k tomu napéti i sporu mezi narody: ano, jsou tu od pocatku dé&jin, Ze narody
stoji vici sobé vzajemné v opozici, ale to je rovina svétového ducha nebo ducha svéta, mozna lépe
feceno, ktery se nekryje s absolutnim duchem. ProtoZe ten duch svéta vlastné si podrobuje pouze takové
vnéjsi formujici duchovni principy a nevidi pro tuto svou roli nevidi tu hlubokou jednotu, ktera je i v té
rozmanitosti narod(l a spocivajici v tom, Ze to, co je podstatné pro né, je pravé ten duchovni rozmér
vedouci k jednoté.

Tak to asi to bude. Ted bych chtél citovat na za¢atku té prednasky, jo? Radek dvanact.

Die Materie ist insofern schwer, als sie nach einem Mittelpunkte treibt. Sie ist wesentlich
zusammengesetzt, sie besteht auseinander. Das meint, sie hat keine innerliche Einheit. Sie sucht ihre
Einheit und sucht also sich selbst aufzuheben, sucht ihr Gegenteil. Das Prinzip der Freiheit ist negativ hier
definiert: Freiheit sucht Einheit.

Jiny hlas: sucht das Gegenteil als Materie, sucht Einheit. Wenn sie, wenn die Materie diese Einheit
erreiche, so widre sie keine Materie mehr, sondern sie wdre untergegangen. Sie strebt nach Idealitdt. Wir
kénnen sehen, wie die Materie auch etwas hat, wie Einheit. Sie strebt nach Idealitdt, denn in der Einheit
ist sie hier. Das Ideale, das Geistliche ist Einheit. Das Materielle ist Opposition. Das Materielle ist, das eine
wollte das andere haben und so weiter. Dass die Erde zieht die Dinge zu sich und so weiter und schopft
keine Einheit. Ist die Kraft der Aneighung?

Hejdanek: Ja, der Aneignung. Das an und fiir sich.

Jiny hlas: Und ja, das an und fiir sich, ja. Und nur in dem Streben nach einem Schwerpunkt, das Symbol,
die Materie strebt nach dem Schwerpunkt, ist nur ein Symbol, Symbol, was eigentlich Geist ist, namlich
Einheit. So Unabhdngigkeit meint Einheit.

Hejdanek: Jestli jsem to dobre pochopil, tak tady pri tom li¢eni, v ¢em spociva podstata hmoty, jde o to,
Ze u ni je to zakladni smérovani v tom, Ze chce vSecko k sobé stadhnout a jeji idedini jednoty je dosazeno
tehdy, kdyz protikladnost toho jednoho a druhého zmizi tak, Ze je zrusena. To je jakasi svoboda, princip
svobody hmoty. Naopak v oblasti ducha je to tak, Ze tam ten druhy neni preveden na toho prvniho, neni
to zruseni toho druhého jakozto druhého. Tam ten pohyb svobody sméfuje k tomu, Ze mezi témi dvéma
je nalezeno to spole¢né duchovni pouto. A v tom jsou oba zachovani jakoZto oba a zaroven pfivedeni k
sobé, k té jednoté, ktera je nerusi. Tak jsem to pochopil.

Jiny hlas: Genau so sagen. Wir haben zwei Sorten von Abhdngigkeit. Wir haben die Abhdngigkeit von



etwas Fremdes, das wir niemals kénnen anerkennen als Einheit mit uns. Das ist die Sklaverei, das ist die
Unfreiheit. Darum startet Hegel mit der Idee: Freiheit ist Unabhdngigkeit, weil Abhdngigkeit ist gesehen
als Abhdngigkeit von etwas Fremdes. Und solche Abhdngigkeit von etwas Fremdes ist Unfreiheit. Das
Moment in das Fremde kann ich nicht eine Einheit sehen mit mich, kann ich keine Einheit erkennen.
Freiheit dagegen ist Abhdngigkeit von etwas anderes, das wir als in Einheit kénnen sehen, das wir einig
miteinander kénnen sehen. So dass wir kénnen sehen, dass wir zu derselben Wirklichkeit gehéren. Und
die Wirklichkeit muss geistig sein, weil alle materielle Wirklichkeit ist im Prinzip Opposition, ist im Prinzip
Kollision, ist im Prinzip Abhdngigkeit im schlechten Sinne.

Hejdanek: Dva druhy zavislosti. Ta prvni se vztahuje k né¢emu, co je naprosto cizi, co nemUzeme nikdy
uznat jako néco blizkého, co zlstava i v tom vztahu cizi. Pak tedy, a dokonce kdyz zavisime na tomto
cizim, pak jsme tu nesvobodni. Ale existuje druhy vztah, vztah svobody, to je vztah zavislosti na nécem,
co nahlizime jako spolecné, kdy to ja nebo on a my patfime k téZe skutecnosti. A to je mozné jenom tam,
kde je to spolecenstvi ducha. To neni spolecenstvi stretu, jako je tomu v tom materialnim principu nebo v
hmotném svété. Pak je dosazeno svobody jakoZto zavislosti na né¢em jiném, odliSném, co je ovsem s
nami v hloubi spojeno.

Jiny hlas: Ich glaube, dass was jetzt gesagt habe, dass es aufSerordentlich wichtig ist zum Verstehen der
Missdeutung eines bertihmten Schlagwortes von Hegel durch Marxismus. Namlich das Schlagwort tiber
die Freiheit als erkannte Notwendigkeit. Weil im Marxismus und im allgemeinen Gebrauch auch von
Leuten, die nicht Marxisten sind, aber dieses Schlagwort sehr gut kennen, also wenn man sagt in diesem
Raum: Die Freiheit ist die anerkannte Notwendigkeit. Dann eigentlich setzt man voraus, dass die
Notwendigkeit etwas Aufleres und etwas Fremdes ist. Aber im Geiste Hegels ist die Notwendigkeit
geistige Wirklichkeit, urspriinglich Eigenes. Das ist meine eigene Notwendigkeit, weil ich eigentlich vom
Geiste Gesetzmdfigkeit vom Geiste, meine Gesetzmdfligkeit. Das ist die Notwendigkeit, meine eigene
Notwendigkeit Geist zu werden oder einig im Geiste mit anderen Menschen und Wirklichkeit. Vielleicht ist
das gut verstanden.

Hejdanek: To, co bylo pred chvilkou Fe¢eno o té pravé zavislosti ve svobodé, je dllezité jako korektiv k
[nesrozumitelné] marxistickému pojeti svobody jako poznané nutnosti. ProtoZe tam, v této myslence, ta
svoboda je pochopena jako nutnost, tedy ta nutnost je pochopena jako néco ciziho. V tom pojeti, o které
mi tady jde, jde o to, Ze ta nutnost neni néco nevlastniho, néco z vnéjsku jaksi nanuceného, nybrz néco
spis, fekl bych, po zptisobu mého urceni, mého poslani, k ¢emu vlastné mam jediné dospét, nebo z ceho
mam i vychazet. Ne cemu se mam podvolit a sdm sebe ztratit, nybrz v éem najdu sdm sebe. To je ten cil.
Jiny hlas: Und noch dieses Wortspiel geben, das nattirlich nicht unter allen Aspekten exakt ist. Ein Kind ist
abhdngig von seinem Vater. Diese Abhdngigkeit kbnnte eine unfreie Abhdngigkeit sein, wenn zum Beispiel
sein Vater ein Tyrann ist. Wenn aber sein Vater kein Tyrann ist, dann ist die Abhdngigkeit eine freie
Abhdngigkeit, ndmlich das Kind als Geist, nicht als willktirliches Wesen, als Geist kann sehen, Ze das
Gesetz seines Vaters ist sein Gesetz, ist sein Gut.

Takovy priklad Zivotni: dité zavislé na otci. PakliZe otec je tyran, tak ho vlastné na tu cestu svobody
nemuzZe pfivést. Je to cosi nedobrého pro to dité. Naopak jestlize otec neni tyran, tak i to, co uklada ditéti
v podobé prikazli - a je to v té pravé Grovni - pak je to néco dobrého pro dité samé a duchovné, protoze
to je cosi v podstaté duchovniho. Mohou oba, to dité i otec, v podstaté vytvofit to, co je
charakterizovano jako ten vztah.

Und das Kind kann nur im Gesetz seines Vaters sein eigenes Gut sehen, wenn das Kind selbst kein Tyrann
ist. Wenn das Kind selbst Tyrann ist, kann es nicht in seinem Vater sein eigenes Gut sehen.

A také to plati obracené, je to Wechselwirkung, vzajemné se podminujici vztah. Totéz plati za
predpokladu, Ze to dité neni tyran. JestliZe je tyran, tak také nemuze nahlédnout to dobré v tom
duchovnim.

Also mit diesen zwei Beitrdgen hat sich also das Problem dessen, was uns gemeinsam ist - Sie haben es
mal als natura, als Natur formuliert - hat sich ein bisschen verschoben in eine auf eine Ebene, die mir nun



etwas positive Weise ansagt, namlich dass das, was gemeinsam ist, ist nicht etwas Gegebenes in dem
dufSerlichen Sinne, sondern etwas, zu dem wir bestimmt sind, mit dem wir gehéren. Aber also ich méchte
diese naturrechtliche Begriff - entschuldigen Sie - vermeiden. Denn also die Denkweise kénnte auch
diese sein: dass also von Anfang an so abstrakt und statisch etwas Gemeinsames flir alle Leute, flir alle
V6lker schon da vorhanden ist. Und das ist nicht nur im Hegelschen Sinne problematisch, sondern scheint
mir durch diese Idee der vorhandenen Gemeinsamkeit wird nichts Wesentliches erlangt. Sondern das,
was uns gemeinsam ist, ist mehr in einer Begrifflichkeit von determinatio oder von dem, was fiir uns, zu
dem wir bestimmt sind in dem Sinne, von dem gesprochen wird, mit der inneren Notwendigkeit, die nicht
objektiv, aber doch potenziell anwesend ist. Andersweise kénnte sie nicht zustande kommen. Sie ist nicht
gegeben als realisiert, aber was realisiert werden kénnte, muss potenziell anwesend sein, wie Aristoteles
und Hegel es dachten, als Potenz, nicht im Actu. Determinatio im Sinne eines terminus ad quem,
Bestimmung, nicht Bestimmtheit, aber Bestimmung.

Vielen Dank. Ich bin sehr dankbar fir Ihren Besuch, flir Ihren Vortrag. Ich werde auf Deutsch enden. Wir
sind sehr dankbar flir Ihren Besuch, fiir Inren Vortrag. Ich danke Ihnen sehr herzlich fiir Ihr Interesse, Sie
haben Zeit flir meinen Vortrag und nicht allein flir meinen Vortrag, aber flir die Diskussion.

Jiny hlas: philosophie im allgemeinen.



