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Jiny hlas: D'abord, je voudrais vous dire que Michel Foucault, qui est un des philosophes francais les plus
importants actuellement, était absolument décidé a venir dans votre cercle depuis que je lui en avais
parlé, depuis deux-trois ans. Qu'en France, il y a eu des difficultés, des lenteurs pour le lui demander et
pour que ce soit organisé, et que quand on le lui a - quand il a pu dire oui et quand on - enfin, quand on
le lui a demandé, il a tout de suite dit oui. C'était trois mois avant sa mort et il n'a pas pu venir. Et c'est
pour cela que - aussi que je suis revenue pour vous parler un peu de lui, puisqu'il est mort jeune, enfin,
cinquante-sept ans, et tres vite et en pleine oeuvre. C'est-a-dire en pleine - en pleine activité créatrice en
filosofie. Et il était décidé a venir dans votre cercle.

Jiny hlas: NejdFive chci Fict, Ze Michel Foucault je jeden z nejvétsich soucasnych francouzskych filosofti a
Ze se rozhodl uz davno pfijet sem, do tohoto kruhu, od té doby, co o ném mluvim, ale Ze ve Francii ta
organizace trosku dlouho trvala, a kdyZ uz konec¢né mohl, to bylo uz jenom tri mésice pred jeho smrti a Ze
nakonec nemohl pfrijet. A proto pfijela jsem, abych trosku o ném mluvila, protoZe on umfel, kdyz mu bylo
padesat sedm let, a byl jesté v tvarci filosofické praci. Tak jesté pracoval.

Jiny hlas: Bon, comme quoi il y a de la bureaucratie aussi dans les cercles francais.

Jiny hlas: A to je dlikaz, Ze i ve Francii existuje byrokracie, konkrétné v tom filosofickém prostredi.

Jiny hlas: Bureaucratie et rivalité.

Jiny hlas: Byrokracie a rivalita.

Jiny hlas: Bon. Alors, ca aurait été mieux qu'il vienne.

Jiny hlas: Bylo by lepsi, kdyby sem pfijel.

Jiny hlas: Et je dois dire qu'en France et ailleurs, il manque beaucoup sur le plan de la réflexion sur
I'actualité.

Jiny hlas: A ve Francii a jinde hodné chybi v oblasti reflexe a aktuality.

Jiny hlas: Alors, ce qu'il - bon, il a travaillé a partir des années cinquante a partir de plusieurs courants
filosofiques. La phénoménologie, I'histoire des sciences - I'épistémologie -, aussi en réfléchissant sur les
problémes sociaux avec l'idée dominante du marxisme - enfin, le marxisme qui était a ce moment-la une
idéologie dominante aussi - et avec aussi des penseurs qui faisaient des expériences limites, des
expériences frontiéres au niveau de la pensée, comme Bataille, comme Artaud, comme Blanchot... enfin,
c'est peut-étre moins connu.

Jiny hlas: Foucault zacal pracovat, zacal se zabyvat filosofil v padesatych letech a vychazel z rdznych
filosofickych proudu, jako fenomenologie, epistemologie, zabyval se taky spole¢enskymi problémy,
vychazel z marxismu, taky z marxismu, ktery byl ve Francii dominantni.

Jiny hlas: Oui, une conception critique, j'ai peut-étre pas dit, du marxisme.

Jiny hlas: Ale o marxismu mél takovou kritickou koncepci a pracoval s mysliteli, ktefi délali takové krajni
experimenty, dalo by se Fict v oblasti mysleni, a to byli tfeba Bataille nebo Artaud nebo Blanchot.

Jiny hlas: Je vous dis une phrase, oui. Des expériences frontiéres a partir desquelles est remise en question
ce qui était considéré comme acceptable.

Jiny hlas: TakZe ty krajni experimenty slouzZily k tomu, aby zpochybnily to, co bylo dosud povazovano za
prijatelné.

Jiny hlas: Ca veut dire que souvent on accepte comme normal, selon les normes, on accepte comme
normal des choses, je ne sais pas, par exemple la distinction entre le normal et la folie, et que par des
expériences limites, on peut prendre conscience que - enfin, on peut prendre conscience des limites de
ces normes et donc dénoncer ces normes.

Jiny hlas: Casto pfijimame za normalni véci a urcity druh rozlisovani mezi vécmi, tfeba rozdil mezi
normalitou a Silenstvim, a ty krajni experimenty umoznuji uvédomit si, Ze ty normy maji také sva
omezeni, a umoznuje to také denuncovat ty normy.



Jiny hlas: Alors, dans ce cadre, il a fait un premier grand livre qui s'appelle ,,L'Histoire de la folie a I'age
classique” et dans ce livre, il analyse la facon dont on a enfermé, on a créé des lieux d'enfermement, les
hépitaux généraux, pour tous les indésirables au dix-septieme siecle, au milieu du dix-septieme siécle en
Europe et notamment en France. Or, il a écrit ce livre pendant qu'il était attaché culturel a Varsovie en mil
neuf cent soixante-trois et finalement...

Jiny hlas: V tomto ramci téch experimentd napsal prvni knihu, ktera se jmenuje Déjiny Silenstvi (Histoire
de la folie a I'age classique), a v této knize analyzuje zplsob, jakym se v poloviné sedmnactého stoleti v
Evropé a zejména ve Francii zaviralo a vytvarela se mista pro izolaci vsech nezadoucich osob. Tuto knihu
napsal v dobé, kdy pUsobil jako kulturni atasé ve Varsavé v roce 1963 a nakonec...

Jiny hlas: Je m'arréte aprés. Et finalement, il I'a écrit en rapport avec la situation dont il prenait
connaissance a Varsovie. Donc son livre ,L'Histoire de la folie a I'age classique” traite de la folie, des
structures, des secteurs dans lesquels - des lieux d'enfermement dans lesquels on enfermait tous les
indésirables, pas seulement les fous, mais les athées, les libertins, les oisifs, etc., etc. On les enfermait
pour maintenir 'ordre. Et ce livre a été écrit donc par Michel Foucault en méme temps qu'il était a
Varsovie en mil neuf cent soixante.

Jiny hlas: A nakonec ji napsal v souvislosti se situaci, se kterou se seznamil ve Varsavé. Jeho kniha Déjiny
silenstvi (Histoire de la folie a I'age classique) tedy pojednava o Silenstvi, o strukturach a mistech, kam se
zavirali vSichni nezddouci - nejen blazni, ale i ateisté, volnomyslenkari, zahaleci a tak dale. Zavirali je, aby
udrZeli Fad. A tuto knihu tedy Michel Foucault napsal v dobé, kdy byl kolem roku 1960 ve Varsaveé.

Jiny hlas: v tomto ramci napsal prvni knihu, ktera se jmenuje Déjiny Silenstvi' v klasickém véku (Histoire de
la folie a I'age classique). V této knize analyzuje a rozebira, jak spole¢nost zafidila riizna mista, kam se
mobhli zavirat lidi nepohodIni, nezddouci. Vypravuje, jak to zacalo uz v 17. stoleti v Evropé a ve Francii.
Tuto knihu napsal v roce 1961, kdyz byl kulturnim atasé ve VarSavé. Napsal ji v souvislosti se situaci na
vychodé a piSe o tom, jak se zavirali nejen blazni, ale i ateisté, libertins a vsichni lidé, ktefi se ocitli mimo
verejné a spolecenské normy.

Jeho zasada ¢i metoda spocivala ve studiu téchto krajnich, marginalnich tsekd, aby se potom Iépe
ukazala organizace celé spolecnosti. Tedy aby se na prikladu blazinc( ukazalo, jak je cela spolecnost
organizovana podobnym zplsobem. Analyzuje tyto struktury ne proto, aby ukazal, Ze jsou stabilni, ale
naopak ukazuje jejich vznik a to, Ze proti témto strukturam vzdy existoval odpor, Ze existovaly mocenské
vztahy jakozto vztahy sil, které v sobé zahrnuiji rezistenci. Jelikoz toto uzavirani zacalo v poloviné 17.
stoleti, je mozZné tyto struktury také zménit. Touto metodou se Foucault odlisuje od toho, co se nazyvalo
strukturalismem. Sice analyzuje struktury, ale ukazuje, Ze tu nebyly vidy, Ze se v nich odehravaji silové
stfety a Ze strategie moci se diky tomuto odporu mohou ménit.

V tom se opira o to, co se hybe v nasi aktualnosti - napfiklad jak byly psychiatrické l1écebny v zapadni
Evropé zpochybnovany psychiatry, jako byli Laing a Cooper v Anglii pravé v dobé, kdy Foucault psal Déjiny
silenstvr. Jsou to tedy kfehké oblasti. Foucault hleda ptvod téchto struktur, plivod onoho uvéznéni. Uvadi
presna data, rok 1656 a tak dale. Je to metoda, kterou nazyva genealogii. Hleda plivod, Ursprung,
pocatek a emergenci téchto struktur. Blazni nebyli vzdy zavirani; dfive Zili ve vesnicich nebo byli posilani
na more na ,lodi blazn“ (Nef des fous). Pokud tedy témto strukturam predchéazely jiné, neni davod, aby
tyto trvaly navzdy.

Hejdanek: Blazni byli, ale nezavirali se.

Jiny hlas: To je dlkaz, Ze ty struktury tu nemusi byt a mohou se zménit. Jeho metoda se nazyva
genealogicka.

Hejdanek: My bychom rekli spis geneticka. Prosté Ze ukazuje, jak to vznika a vyviji se, a tedy je tu i
perspektiva, Ze to nékdy zanikne. V tom se odlisuje od strukturalistd, protoze on neni zaraditelny mezi
strukturalisty, ponévadz tuhle vyvojovou stranku pomijeji.

Jiny hlas: Ursprung, Herkunft, Entstehung.

Hejdanek: Vznik, nebo je tam také pojem emergence. Pivodné je to vsechno némecky: Ursprung, to je



zaklad, ale také plQvod. Emergence se tézko preklada, to je, kdyzZ je néco skryto a najednou se to vyvine,
vytryskne.

Jiny hlas: Tuto metodu pak prebira ve své druhé knize, ktera méla nejvétsi ohlas, Slova a véci (Les Mots et
les choses) z roku 1966. O té budu mluvit pozdé;ji.

Jiny hlas: Mais il reprend la méme méthode avec un deuxiéme livre qui s’appelle Surveiller et punir qui est
écrit en 1972. Les dates sont importantes. Il est écrit... dans ce livre, Michel Foucault analyse les sociétés
disciplinaires dans lesquelles nous sommes, avec des différences, mais dans lesquelles nous sommes. Et il
analyse donc cela a partir d'événements qui se passent dans I'actualité, c'est les révoltes des prisons en
France. Les révoltes dans les prisons en France. Et je crois que c'est trés important comme travail de
I'intellectuel méme. J'aimerais bien qu'on en discute. Que cette position de Michel Foucault qui, a la fois,
aprés mai 68, apres les événements de 68, forme un groupe. Aprés les événements de 68, il y a beaucoup
de gauchistes qui sont emprisonnés, qui font la gréve de la faim et qui s'occupent non seulement de leurs
conditions de détention, et je crois qu'il y a eu des choses analogues ailleurs, mais qui dévoilent aussi les
conditions de détention de I'ensemble des prisonniers. Je vous laisse dire...

TakZe on pracuje podle stejné metody, kdyzZ piSe druhou knihu. Ta druha kniha vznikla v roce 1966 a méla
nejvétsi ohlas ve Francii, jmenuje se Slova a véci. Ale nebude o tom moc mluvit, aspon ne ted. Potom v
roce 1972 napise knihu, ktera se jmenuje DohliZet a trestat.

Hejdanek: DohliZet a trestat, dohliZitel a ten, kdo tresta.

Jiny hlas: A to, Ze ji napsal v roce 1972, je velmi dlllezZité, protoze je to analyze o nasich trestaneckych
spole¢nostech...

Hejdanek: Situace ve véznicich nebo...

Jiny hlas: ...ona rekla predtim, Ze Zijeme, i kdyzZ s rozdilem...

Hejdanek: ...v té autoritativni, ona tomu Fikala jinak...

Jiny hlas: ...i kdyzZ trosku s rozdilem...

Hejdanek: Diference.

Jiny hlas: A je dilezité, Ze tuto knihu napsal podle udalosti aktualnich tehdy, po roce 1968, kdy byla
spousta levicaka zavienych. Oni drZeli hladovky a upozornili verejnost nejen na svou situaci, ale na
vseobecnou situaci vézna. Byli pravé ¢asto vzpouravi ve véznicich.

Alors, dans ce cadre, le réle de Michel Foucault a pris l'initiative d'un Groupe d'information sur les
prisons, d'un groupe qui a... oui, Groupe d'information sur les prisons, ou ils ont enquété ce qu'ils ont
appelé des 'enquétes-intolérance’. C'est-a-dire non pas des enquétes neutres, mais des enquétes pour
voir comment les détenus étaient... enfin, les mauvaises conditions des détenus. Ils ont été eux-mémes
aussi dans les queues des visiteurs pour enquéter, pour demander que les visiteurs, les parents
demandent aux détenus de dire comment c'était. Et ils ont créé toute une connaissance a l'extérieur de ce
que nous ne connaissions pas des conditions de détention des prisonniers francais. Et non seulement ils
ont créé cette connaissance, mais aussi ils nous ont appris, nous avons appris a éviter le moralisme qui
considérait que puisqu'ils étaient coupables, ils n'avaient que ce qu'ils méritaient. Et ces enquétes ont
porté sur tres précisément sur les suicides dans les prisons, sur toutes les conditions. Et alors, les
prisonniers se sont... les détenus, dans ce mouvement, se sont sentis écoutés et ils ont fait des révoltes
intérieures a leurs prisons. Des fois, ils sont montés sur les toits pour parler a la population, d'autres fois,
ils ont fait des cahiers de revendications. Et beaucoup d'intellectuels francais comme Jean Genet, qui
avait été lui-méme en prison, comme Sartre, comme Mauriac, Claude Mauriac et d'autres, nous avons
fait des grandes manifestations pour permettre qu'on connaisse cette condition des prisons. Bon, et c'est
a ce moment-la que Michel Foucault écrit un livre qui n'est pas du tout lié a I'actualité... je m'arréte la?

V tomto ramci sedmdesatych let zaloZil Foucault informacni skupinu o véznicich, skupinu, ktera méla
informovat o pomérech ve véznicich. Oni délali ankety, ale nikoliv neutralni, naopak ,netolerantni“
doslova. Takze chtéli najit, co v tom nejde, a hodné informovali o Spatnych pomérech ve véznicich. Zacali
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ho osobné nezna. Zadali také pribuzné vézil, aby s nimi diskutovali o téchto pomérech. TakZe vzniklo ve
spolecnosti poznani a nové poznani o pomérech ve francouzskych véznicich. Diky Foucaultovi a té
skupiné se naucili intelektualové vyhnout moralismu. Néktefi lidé si mysleli, Ze kdyzZ se vézni néceho
dopustili, tak si ty Spatné poméry zaslouzili. Délali také ankety o sebevrazdach ve véznicich. Véznové citili
najednou, Ze... [nesrozumitelné] spolecnost je posloucha, vnima, a zacaly ty vzpoury. Oni tfeba sli na
stfechy, aby mohli mluvit s lidmi, a napsali takovych dvacet pozadavka. RGzni intelektualové, jako tieba
Genet, ktery sdm byl néjakou dobu véznén, a Sartre a Claude Mauriac, organizovali demonstrace na
podporu jejich hnuti. A pravé v této dobé pise Foucault tu knihu DohliZet a trestat. Metodologicky je to
dilezité, protoze je to zpUsob, jak spojit aktualitu s tim, jak véci vznikly, a tim zplsobem se mize také
ukazat, jak se to mize zménit.

Jiny hlas: Fakt, Ze tresty a véznice... Je to hodné tézké, ja nevim. Faire I'histoire du passé dans les termes
du présent. Foucault piSe, Ze chtél napsat historii minulosti v terminech soucasnosti.

Foucault ukazuje také, Ze tyto vzpoury nevznikly jen proti tém materialnim Spatnym pomeérdm, jako je
hlad a zima, ale také proti izolovanosti, proti uklidniujicim praskiim a proti viibec Iékarfskym a
psychologickym sluzbam.

Foucault si mysli, Ze individua jsou assujettis, subjekty jsou odsubjektivovany, jsou zbaveni toho
podstatného, co je déla subjekty. A Ze cela vézeniska technika, organizovani ¢asu a vézensky rad pracuji v
tom smyslu, aby uklidnily dusi, aby byla poslusna. Primét ji k tomu, aby byla takova, jaka se chce.
Hejdanek: Jo, ten jakysi opak v(ci Platonovi, ktery fikal, Ze télo je vézenim duse, tak tady, Ze duse se stava
vézenim téla. Ponévadz je ujafmena predevsim ta duse.

Jiny hlas: Jako takova poslusnd, a Ze poslusnost duse vede i k poslusnosti téla a Ze se to vSechno déla
proto, aby se udrzel klid. A Ze ve vézeni duse je véznici télaC'est ¢a, c'est ca.

Jiny hlas: Tak na rozdil od strukturalistl Foucault si mysli, Ze problém subjektivity, to existuje.

Hejdanek: Ano, jednak subjektu, Ze je dlleZitej, a subjektivity taky, ze?

Jiny hlas: A je velmi dulezZity. A Ze struktury a systémy, v kterych Zijeme, maji za tGcel to...

Hejdanek: To prosté fabrikovat, jo, to jest vytvaret, utvaret - nebo to je porad slaby, utvaret - to je prosté
to produkovat, jo. Oni se totiZ neobejdou bez toho subjektu a chtéji si ho produkovat po svym, jo,
tovarné. Hele, co je toto, I'dme fabriquée... duse jde taky fabrikovat? Duch, duse, Ze jsou prosté
fabrikovany... Ano, la structure, no, to je s téma celyma spolecenskyma...

Jiny hlas: Ale on to jako ukazuje pfitom, Ze ty struktury nejsou jako naporad, a piSe o tom spi$ proto, aby
je demystifikoval a otfasal... otrasl.

Hejdanek: A proto také ukazuje na to, Ze ten subjekt, i presto, Ze je fabrikovan témi strukturami, tak vyviji
jakousi rezistenci vici nim.

Jiny hlas: A z toho vyvozuje, Ze dnesni hlavni boj ma byt proti tém tendencim struktur a Ze je to zaklad
véech boju. Ze dnes tfeba boj proti vykofistovani neni tak diilezity jako tento boj. A on ukazuje zase, jak
subjekt je na jedné strané fabrikovan a néjak modelovan, aby nerusil, a jak na druhé strané odporuje tém
strukturam. A je to proto, Ze ty struktury jsou mocenské struktury a vyvolavaji nutné i mocenské vztahy i
odpor. A ty société disciplinaire, to jsou nejen véznice, ale v urcitém pripadé je to taky parlament?

Jiny hlas: Ne, to jsou nase spolecnosti viibec, jako tfeba demokraticka spolecnost ve Francii nebo
vyloZené& nedemokraticka spole¢nost v Ceskoslovensku.

Hejdanek: Ze my tomu Fikame tady, byvalo zvykem fikat autoritativni spole¢nosti, jo?

Jiny hlas: Je pense que si vous voulez, Foucault prend la... si j'ai bien compris a quoi ¢ca se rapporte... dans
ce livre, Foucault montre d'abord dans un premier chapitre que avant le XVlle siécle, avant les Etats, il y
avait des rapports de force, des punitions fortes, il appelle ca I'éclat des supplices. C'est-a-dire qu'il y
avait des supplices, on torturait publiquement les gens, puis on les faisait mourir publiquement sur
I'échafaud. Et il y avait méme ce qu'on appelle des discours d'échafaud. C'était alors - si vous voulez -
avant, ca se passait comme ca. Et ce qu'il analyse, c'est I'origine, la généalogie des structures qui se sont
formées au XVlle, au XVllle siécle, formant les sociétés disciplinaires, y compris les démocraties de



I'Europe. Enfin c'est surtout sur les démocraties de I'Europe qui... comment elles se sont organisées pour
contréler la population. Et elle le contréle d'une facon qui n'est plus violente et publique comme dans
I'éclat des supplices, mais qui est beaucoup plus des techniques de discipline qui forment les ames et les
corps. Qui rendent les Gmes et les corps dociles par la longueur et la douceur de la peine.

Jiny hlas: V této knize Foucault ukazuje, na zacatku ukazuje, jak fungovaly ty mocenské vztahy pred
zaloZenim statu. Jako prfed modernim statem v tom modernim smyslu, Ze? A on pise o... L'Eclat des
supplices... jako zaf fialovych disciplin? No, vizaz... vyzarovani verejnych disciplin... muceni... muceni, ze?
No prosté...

Hejdanek: Ze to plisobilo teda na vefejnost, jo, vefejné procesy, tyrani, jo, jak se tomu Fika, ta... toto
vymysleni... vymytani... ne, to muceni, Ze? Muceni, no.

Jiny hlas: A analyzuje vznik téchto struktur, které...

Hejdanek: Cili pfedtim to bylo prosté tenhleten takovej ten humpolackej tvrdej zplisob, e se lidi
popravovali, mucili a tak dale, jo, a verejné, takze tim ten tlak na tu spolecnost byl provozovan. No a
kdeZto ted se vyvinuly struktury, ktery kontrolujou masy obyvatelstva, aniz by musely pouZit téch
nejtvrdsich trest(l, nebo jen v krajnich pripadech. TakZe vlastné je to zpUsob, jak manipulovat daleko Iépe
s tim obyvatelstvem, nez nez tomu dosud bylo, Ze? Neni to ta hruba sila, mGze to byt i daleko jemnéjsi,
jsou to jemnéjsi prostredky - to jsme uz slyseli vtom minulém, Ze jaksi takové to dlouhodobé ptsobeni i
téma jemnéjsima prostfedkama muze byt daleko uc¢innéjsi.

Jiny hlas: Je vais vous lire une phrase... que il dit que la chaine des idées dans la téte des citoyens rend...
est plus efficace pour se rendre maitre que les chaines de fer. Alors si je prends la phrase: un despote
imbécile peut contraindre des esclaves avec des chaines de fer, mais un vrai politique les lie bien plus
fortement par la chaine de leurs propres idées. Je pense que c'est important de dire ca.

Jiny hlas: To znamen3, Ze fetézec myslenek v hlavach obcan( je mnohem Gc¢innéjsi nez zelezné retézy,
jakékoli Zelezné rFetézy, a Ze hloupy despota musi svazovat témi retézy, ale Ze pravy politik to déla
mnohem lépe prostrednictvim myslenek.

Jiny hlas: Prostrednictvim myslenek.

--- (1986-06-02 Jeannette Colombel - Foucault (1) [LVH80VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Un chatiment dure longtemps. Il faut aussi que ce chatiment, méme les coupables lui donnent
un certain intérét. Il faut aussi que dans ce chatiment le dressage de la conduite se fait par le plein
emploi du temps. L'acquisition des habitudes, les contraintes du corps impliquent entre celui qui punit et
celui qu'il punit un rapport particulier. Je crois qu'il n'y a qu'a lire ca.

Jiny hlas: Drezura se teda déla tak, Ze ¢lovék ma cely rozvrh hodin jako néjaké zaméstnani, Ze se musi
zvykat na spoustu véci a Ze ty télesné ne povinnosti, ale potreby vedou ke zvlastnimu vztahu mezi tim,
kdo je trestan, a tim, kdo tresta.

Jiny hlas: Enfin je crois que ce qui est important c'est cette idée que d'abord les disciplines ne se font pas
forcément par I'emprisonnement, mais que la prison joue un rdle parce qu'elle fabrique des délinquants
et que la société se sert de ces délinquants éventuellement pour la délation. Et aussi que ce qui compte
ce n'est plus simplement le crime, I'acte commis, mais c'est toute la vie d'un délinquant. Par exemple si
on recommence dans la récidive ou bien si... c'est un homme qui s'est beaucoup battu pour sa liberté,
pour son innocence, qui le disait. Puisque j'étais capable d'étre coupable, la société m'a désigné comme
coupable. C'est donc si vous voulez ce qui compte c'est pas tellement I'acte, mais c'est la catégorie de
délinquant. Et il dit : la prison fabrique des délinquants et c'est pour cela qu'elle a joué un réle dans les
sociétés disciplinaires.

Jiny hlas: TakZe je dulezité, Ze ty autoritativni spolecnosti se nerealizuji nutné a jediné uvéznénim, ale ze
vézeni jako takové ma dulezitou roli, protoZe ono vyrabi delikventy. A spolecnost vyuziva tyto delikventy
takovym zplsobem, Ze kdyz uz jako nékdo uz néco proved| a pak se néco znovu stane, tak spole¢nost
mUZe na néj ukazat jako na nejpravdépodobnéjsiho pachatele tohoto.

Hejdanek: Tim, Ze to jednou udélal, ukazal, Ze je schopny to udélat, a tak z néj déla ta spolecnost, jestlize



je schopny, to je capable, Ze, tak z néj déla provinilce, to je coupable. Jo, to je ve francouzstiné to je jesté
teda takova...

Jiny hlas: A oni ho ¢asto recidivuji, ne?

Hejdanek: No jisté, ale to on tam ukazuje, Ze ta recidivita, no, Ze je praveé fabrikovana.

Jiny hlas: Cette phrase c'était, bon je dis comme ca hein, ca ne fait rien. C'était a la télévision, c'est un
condamné qui s'appelle Roland Agret, qui a été condamné pour un crime et pour faire reconnaitre son
innocence il a fait plusieurs gréves de la faim et il s'est coupé deux fois ou trois fois les doigts pour
envoyer a la présidence de la République pour faire reconnaitre son innocence. Et il a été acquitté et
reconnu innocent. Bon, il s'est battu 15 ans. Et I'autre fois dans une discussion a la télévision, il a dit cette
formule lui-méme. C'est-a-dire que aussi, enfin je résumerais, la pensée de Foucault, elle a pénétré aussi
chez les gens et vice versa. Elle a pénétré la population, elle a pénétré chez les gens qui luttaient contre
I'injustice.

Jiny hlas: Tuto vétu ona uvedla jako napfiklad néjaky vézen rekl, Ze kdyz jsem byl schopny pachat trestny
¢in, tak spole¢nost mé ukazala jako vinika. A to Fekl Roland Agret, to je clovék, ktery byl odsouzeny za
vrazdu a on bojoval 15 let pro to, aby mohl ukazat, Ze nebyl ten vinik. A on si tfeba ufizl prsty a poslal je
prezidentovi republiky. A to trvalo moc dlouho a pak nakonec ho zprostili viny. A to rekl nedavno v
televizi. A pani Colombel fika, Ze to je dlkaz, Ze Foucaultovo mysleni je uz znamé natolik, Ze proniklo do
verejnosti a Ze uz ma vysledky tim, Ze lidé tim zpisobem zacinaji myslet a branit se.

Jiny hlas: D'ailleurs il souhaite que sa pensée devienne ce qu'il appelle une boite a outils. Et je souhaite
aussi que sa pensée devienne une boite a outils pour...

Jiny hlas: Boite a outils, to je jako krabice s naradim. Foucault sdm fikal, Ze si preje, aby jeho mysleni se
stalo naradim na... no dilnou, kde jsou myslenky.

Jiny hlas: C'est-a-dire que ce soit un instrument de pensée et d'action.

Jiny hlas: Nastrojem pro mysleni a akci.

Jiny hlas: Bon, dans cette conception de la société disciplinaire, il insiste beaucoup sur le fait que les
normes remplacent les lois. Que ce n'est pas tellement la loi, mais qu'il y a aussi que les disciplines
normalisent. Il y a bien sdr la loi qui juge, mais la juridiction ne suffit pas. Il faut aussi que les disciplines
normalisent. Par exemple les disciplines normalisent dans les casernes, dans les écoles, dans les usines. Il
faut se conduire selon les normes et un mauvais éléve ce n'est pas forcément, ou un ouvrier qui ne fait
pas bien, qui s'absente, ce n'est pas forcément illegal, mais ce n'est pas normal et donc il est puni.

Jiny hlas: V té koncepci autoritativnich spolecnosti je dalezity, Ze normy nahrazuji nebo spis fungu;ji
spolec¢né se zakonem. Zakon posuzuje nebo odsuzuje, odsuzuje spis, ale to nestaci a spolecnost
potfebuje jesté normy. A tfeba kasarna, skoly a tovarny funguji podle jako jinych norem, vlastnich.
Hejdanek: Ja bych se trosku... kdyZ se fekne norma, tak to v ¢estiné ma takovy jesté pozitivni raz, ale my
uz vSichni zname tu normalizaci. TakZe to je ono, jo. Zdkon normalizuje lidi, jo, skopava je do krabicek.
Jiny hlas: Ani zakon, jakoze...

Hejdanek: Pomoci...

Jiny hlas: ...Ze se snazite, ty jsou spis jako...

Hejdanek: Ano, uz to neni zvyklost, nybrz...

Jiny hlas: ...ale Ze teda, ano, nebo on tam fika disciplines normalisent. No, to jsou prosté tam, kde se
vyzaduje disciplina, Ze jo, discipliny, no. Jako tfeba skolni fad neni zakon, ale stejné jste trestanej, nebo
Spatnej zak. On tam uvedl ten priklad délnika, ktery nedobre pracuje nebo absentuje, jako nedéla nic
nezakonnyho, ale protoZe to neni normalni, stejné prece jako je usmérniovan, tim je trestan. | kdyz to
neni nezakonny.

Il'insiste aussi sur le réle des sciences de I'hnomme, sur le réle d'assujettissement di aux sciences de
I'homme, au systeme psi, c'est-a-dire a toutes les savoirs sur I'homme pour enfin pour orienter, si vous
voulez, pour orienter ces formes d'assujettissement. Il montre qu'il n'y a pas simplement la police et la
justice, mais qu'il y a aussi un réle du des psis, un réle du pouvoir médical aussi et des psis pour qui



complétent cet assujettissement, enfin que le sciences de I'homme joue ce réle aussi. Et en ce qui
concerne alors, peut-étre c'est une idée que j'avance nouvelle de Foucault, il montre qu'il n'y a pas
simplement qu'on est toujours dans des rapports de pouvoir, qu'on est toujours dans des stratégies de
pouvoir. Et ces stratégies de pouvoir sont toujours plus ou moins masquées, des rapports de force. Donc
avec ces rapports de résistance qui se ce sont donc toujours des pouvoirs qui se qui se déplacent, ce n'est
pas forcément toujours figé. Il n'y a pas simplement non plus le pouvoir au-dessus de tout le monde, mais
il y a dans les rapports entre les groupes, entre les sociétés, dans les entre les individus, des rapports des
micropouvoirs, des petits pouvoirs qui se déplacent et et dont on fait partie, auxquels on résiste. Et aussi
auxquels on peut participer au pouvoir. Donc il y a tout ce réseau de pouvoir. Et ce qu'il montre, mais ce
qu'il faudrait discuter, c'est que le savoir qu'on a est toujours un savoir qu'on a a partir d'une certaine
position dans la société. Tu vas avoir un savoir, le savoir officiel mettons de I'Académie des sciences, est
un savoir a partir d'un pouvoir qui est clair. Bon. Et donc, si vous voulez, ce rapport, ce savoir est lui-
méme, il n'est pas la vérité, ou plutét quand on dit pravda, bon, ¢a veut dire qu'on le on dit la vérité
comme si c'était une vérité absolue, au-dessus et et a cause de tout pouvoir, enfin. Mais il y a, quelle que
soit la position, on est toujours dans des structures de pouvoir, telles que on ne personne ne peut dire
qu'il va atteindre un savoir hors de ces structures. On est toujours plus ou moins fabriqué par ces
structures, et donc la recherche de vérité qu'on fait et le savoir qu'on énonce sont relatifs a ces structures
et a la place qu'on occupe dans ces structures. Une place de résistance dans ces structures, c'est aussi
une place. Ce n'est pas une vérité hors du temps, ce n'est pas une vérité hors de ces structures, c'est une
Vérité ou on est placé comme résistant mettons a des structures de pouvoir, mais on est aussi dedans, on
n'est pas hors de cette place. Et ¢a, je ne sais pas si c'est pas une idée a discuter, qu'on n'atteint pas le
vrai en dehors de cette relativité des pouvoirs.

Foucault ukazuje taky na roli humanitnich véd, které podporuji tfeba policii nebo i zakon ve véci toho
assujettissement.

Hejdanek: Jo, toho odsubjektivovani nebo odsubjektivnéni.

Jiny hlas: On ukazuje, Ze vSude a porad existuji néjaky mocensky vztahy a mocensky strategie a Ze
neexistuje jenom jedna moc nad viemi...

Hejdanek: AZ navrch, Ze jo.

Jiny hlas: ...ale Ze existuji taky nejriiznéjsi typy moci mezi skupinami, spolecnostmi, lidmi...

Hejdanek: | safari.

Jiny hlas: ...a Ze existuje takova sit vSech moznych forem moci. A potom ukazuje taky, Ze le savoir je...
Hejdanek: Védéni.

Jiny hlas: V&déni se taky vzdycky vztahuje ke spole¢nosti a k postaveni v té spole¢nosti. Ze ma sviij vztah k
moci, Ze védéni, poznavani, zkoumani pravdy a tak dal, Ze prosté nikdy neni zcela mimo ty mocenské
struktury, ale Ze vidycky néjak se tam zarazuje, a tudiz Ze de facto se stava jejich vykonnym organem,
nebo néco takového.

Hejdanek: | boj proti tém strukturam je zase v ramci struktury.

Jiny hlas: Ze to tam mimo, hors... hors je vné? Ne, ne, ne. Hors des structures, ne?

Hejdanek: Hors, v pravdé, v pravdé. Ze to pravé nikdy nemtize byt [nesrozumitelné].

Jiny hlas: C'est-a-dire que le savoir est toujours relatif, on énonce toujours ce qu'on énonce, ce qu'on on
énonce toujours du savoir a partir d'une certaine position. Si je prends par exemple, c'est un exemple qui
lui est tres important puisqu'il est de famille médicale et tout, le pouvoir médical. Un médecin qui dit qui
énonce un diagnostic, il le il le fait avec son pouvoir médical. Et il éne... la vérité ce qu'il énonce ne se
sépare pas de la position d'ou il énonce. Que si vous to... ca va? La le savoir est toujours énoncé a partir
d'une certaine position. Quand vous allez énoncer un savoir, c'est a partir d'une certaine position, et
autrement aussi enfin. Alors prenons par exemple le pouvoir médical, c'est un exemple qu'il a analysé
dans d'autres livres, dans L'Archéologie du savoir, dans La Naissance de la clinique, bon, le pou... ou bien
dans L'Histoire de la folie, le pouvoir médical, le médecin qui énonce un savoir, il le fait aussi a partir de



son pouvoir. Et une chose qui doit peut-étre pour certains...

Jiny hlas: étre encore en mémoire, a beaucoup frappé Foucault au début de son en les années cinquante,
c'est |'affaire Lyssenko. C'est que ce qu'on donnait comme savoir était donné au nom du pouvoir, et qu'il
a fallu dans I'affaire Lyssenko, bon, résister éventuellement a un savoir qui était imposé par le pouvoir. Et
c'est une des questions sur lesquelles enfin c'est un des problémes sur lesquels qui ont fait qu'il
s'interrogeait sur ces rapports du savoir au pouvoir, qui sont pas forcément toujours aussi évidents que
pour |'affaire Lyssenko, mais un professeur énonce toujours un savoir a partir de sa position de
professeur. Un employé de je ne sais pas, un petit employé, il n'aura pas la méme position pour énoncer
son savoir. Et la question filosofique c'est est-ce qu'il peut, est-ce que ce n'est pas une illusion de croire
gu'on peut atteindre un savoir qui serait théorique au-dela, hors de toute position interne a ces
stratégies de pouvoir. Est-ce que ce n'est pas une illusion de la pensée classique que on puisse par la
raison, par la ratio, atteindre une vérité théorique telle qu'elle ne serait pas relative aux positions que
I'on peut avoir pour I'énoncer. Et je pense que |13, comme a plusieurs reprises, je finis ma phrase, que a
plusieurs reprises, la comme ailleurs, on peut, je ne sais pas si vous avez entendu parler sans doute, on
peut opposer Foucault 3 Althusser. C'est-a-dire a une conception théorique du marxisme qui a été
contemporaine de ces années-la chez nous, et que vous avez vu un ancien disciple d'Althusser, mais qui
ne l'est plus, mais enfin il garde quelque chose avec Balibar. Et quand Balibar dit que pour Spinoza, on
s'appuie sur Spinoza, mais c'est la méme chose que quand il s'appuyait sur Marx. C'est l'idée qu'il y ait
une vérité théorique au-dela de toute relativité du vrai liée au fait qu'on n'énonce jamais une vérité hors
d'une situation de pouvaoir.

Hejdanek: Foucault uvadi priklad mocenské Iékarské moci a ik, Ze 1ékar, kdyz déla diagnézu...

Jiny hlas: Stanovi diagnozu.

Hejdanek: Stanovi diagndzu, to déla vzdycky se svou lékarskou moci a Ze on jako Iékar se nikdy
neoddéluje od své pozice. A Ze védéni se vidycky énoncuje, Fika podle jisté mocenské pozice. Ted jsem
moc nerozumeél, kdyz se mluvilo o Lysenkovi.

zabyva, je pfipad Lysenka, kde vazba na moc byla takova, Ze se tam skoro stalo zbyte¢nym argumentovat.
Ta pravda byla zakotvena jenom v té moci a nikoliv v néjakém vyzkumu.

Hejdanek: Je to takovy krajni pfipad, ale ukazuje néco podstatného, totiz Ze kazdé védéni a kazdé hlasani
néjakého uceni je vzdycky ve vazbé na mocenské pozice. A to nejenom tak, Ze by ty pozice podporovalo. |
kdyz je proti, takZe de facto na né néjakym zplsobem navazuje. | protest proti tomu.

Jiny hlas: Z toho vychazi filosoficka otazka, jestli neni iluze véfit nebo myslet, Ze existuje védéni
teoretické, jestli je mozné dosdhnout teoretického védéni, které by se nevztahovalo k tém mocenskym
strategiim a kterého by se dalo dosdhnout jediné rozumem. Jestli existuje néjaké takové Cisté, oprosténé
od téch mocenskych vztah( a tak. Ne relativni.

Tam bylo savoir, ne vérité théorique, ne? Ta pravda Cista, jestli se da vyslovit?

Hejdanek: Ta pravda Cista, jestli se da vyslovit.

Jiny hlas: To se neda vyslovit prece. J'ai pas dit ca. J'ai dit ce que voila, la position de on peut opposer
comme c¢a, dans ces mémes dans ces années-13, la position de un marxiste francais Althusser, qui avec
Balibar a travaillé, je faisais ca par référence puisqu'il est venu.

Prikladem je teda francouzsky marxista Althusser, s kterym spolupracoval Balibar, ktery tady u nas taky
byl.

Avec une position, enfin sa thése, c'est qu'il y a une coupure entre les idéologies et la théorie.

Tedy tezi bylo, Ze je jakasi roztrzka nebo predél mezi ideologii a teorii.

Et que finalement, a condition de bien conceptualiser, le marxisme permettait d'arriver a la théorie et de
dégager l'idéologique et le théorique.

V zasadé je mozno pfijmout, Ze marxismus dovoluje rozliSit mezi ideologii a teorii i ve svém vlastnim
ramci a Ze to maze metodicky oddélovat.



Mais simplement, je dis ca comme ca parce que je ne veux pas polémiquer, mais il me semble que
Balibar, qui n'est plus sur ces positions-1a, qui n'est plus marxiste, j'en sais rien, je ne sais pas, que
Balibar, admettons, a transposé sur Spinoza la méme coupure. Et que pour Spinoza, c'est la raison, c'est
la ratio classique, qui permet d'arriver a la vérité, une vérité théorique, et que donc cette accession a la
vérité, ce qu'il disait pour Maryx, il le fait pour Spinoza. C'est tout.

Althusser tedy prenesl tenhle pohled o tom, Ze se to da oddélit, prenesl ho do té interpretace Spinozy,
takZe na Spinozovi ukazoval to, co vlastné...

Hejdanek: plivodné je myslenkou Marxovou, Ze se to da oddélit.

Jiny hlas: Mais c'est justement ce qui est aujourd'hui précisément I'objet de la critique de Foucault, qui
dit que ce n'est pas possible.

Hejdanek: CozZ je ovsem pravé uvadéno jako predmét kritiky Foucaultovy. On Fika, Ze to nejde.

Jiny hlas: Alors si vous voulez, la position de Foucault c'est qu'il y a la recherche de la vérité et c'est
décisif, le souci de véridiction, de dire vrai, mais qu’en méme temps on n’en est jamais certain.
Hejdanek: Foucault nepopira vyznam zkoumani pravdy. Je velice dulezité, je dokonce rozhodujici, jenze
pravé proto, Ze se nikdy s tim nepostavime mimo ty struktury, tak nejsme si nikdy jisti.

Jiny hlas: Et on n'en est jamais certain parce que c'est lié a la finitude, ce qu'on appelle finitude.
Hejdanek: Pravé ta myslenka konecnosti ¢lovéka.

Jiny hlas: Donc il y a a la fois cette relativité historique dans les stratégies de pouvoir et le fait que la
finitude ne permet pas de... permet de chercher la vérité, mais que c'est toujours une vérité incertaine
et partielle. Il n’y a pas de vérité globale.

Hejdanek: Lidska konecnost sice dovoluje zkoumat pravdu, ale zpUsobuje, Ze kazda nalezena pravda je
jenom Castecna a relativni a nejista.

Jiny hlas: Donc il y a toujours des zones d’ombre, il y a toujours a la fois des zones de lumiére et d'ombre.
Hejdanek: Vzdycky zlstavaji jakési oblasti ve stinu a tak.

Jiny hlas: Mais est-ce que... bon maintenant est-ce que je peux passer peut-étre préciser... je ne sais pas,
moi, qu'est-ce que vous pensez parce que je peux continuer sur la notion de pouvoir, je peux continuer
sur la notion de finitude. Il y a peut-étre une idée qui compléete. Arrétez, suffisant pour faire la
discussion. Bon, je vais peut-étre finir sur une chose. Dans la notion de pouvoir, je I'ai vu dans Surveiller
et punir, mais depuis est parue L’histoire de la sexualité. Et dans le premier tome de L’histoire de la
sexualité, Michel Foucault s'occupe de... ca s’appelle La volonté de savoir. Et bon, il développe comment
la sexualité est... enfin comment on parle beaucoup, on fait beaucoup de discours sur le sexe et tout ca,
et comment il y a des... comment c’est organisé par la société, par exemple pour le développement de la
population, de la procréation, que donc on en parle toujours dans un dispositif de sexualité, on n’en
parle pas... on en parle selon les normes, toujours cette idée de norme. Et dans la derniére partie de ce
texte, je crois que c’est trés important ici, il critique ce qu'il appelle le biopouvoir. Le biopouvoir, c'est-a-
dire un pouvoir de gérer la vie, de gérer la survie. Gérer, gestion, gestasse. Il dit que qu'avant on avait un
pouvoir de vie et de mort, que si vous voulez, dans la période de souveraineté, de pouvoir de
souveraineté, il y a un pouvoir de vie et de mort, et que maintenant les sociétés - c’est a discuter -
s'occupent de gérer la vie, de la gérer, de gérer la vie comme si vous voulez, comme gérer une survie.
Alors gérer la vie, la majorer, exercer sur elle des contréles, exercer sur elle des régulations. C'est-a-dire
essayer donc d'organiser la vie des individu, de régler la vie des individus pour qu’il y ait une survie
d’abord, une survie des individus, une survie des populations. Et que ce souci de biopouvaoir, ce pouvoir
pour gérer la vie, pas sur la vie, pas pour couper les tétes, pour pouvoir organiser la vie des individus et
des populations, en méme temps s’accompagne de beaucoup plus de guerres, de génocides et
d’holocaustes, et de par exemple I'espace vital pour vivre, etc. Je ne sais pas si cette idée... moi, quand
j'ai lu Conscience et politique de Vaclav Havel... je ne sais pas comment ca se dit en tchéque, Conscience
et politique, mais enfin c'est le texte que j’ai lu... bon, il oppose la survie du pacifiste qui dit , plutét rouge
que mort", oui c'est ca, il 'oppose a une conception ou il y a une éthique de la vie et des valeurs



supérieures. Et bien le biopouvoir, d’aprés ce que Foucault en dit ici, puis plus tard, c’est plus I'idée : bon,
on va gérer la vie, on peut gérer la consommation, on peut gérer une vie d’ailleurs... on peut gérer la
procréation, on peut gérer tout ca, et la vie des populations comme la vie des individus, mais on la
gére... on gére la survie. On n'oppose pas, on n’affronte pas la vie a la mort. Dans le biopouvoir, on
n'affronte pas la vie a la mort, ce qui n'empéche pas de faire des guerres ou des holocaustes, mais c'est
pour la survie d’une population ou c'est pour sa propre survie. Voila c'est une idée qui me semblait
intéressante a discuter parce que cela m'avait frappé.

Hejdanek: Jo, ano, tak ja za¢nu ten zacatek. Pokud jde o pojem moci, tak je dulezity krok Foucault(iv od
té knihy DohliZet a trestat (72) k té jeho posledni knize, kterd ma podtitul Déjiny sexuality a jmenuje se to
Viile k védéni. A tam se ukazuje, udélal dalsi krok, kde mluvi o, jestli tomu rozumim dobfe, biomoci. To
jest v téch starych dobach to bylo tak, Ze ten, kdo mél moc, tak mél moc nad Zivotem a nad smrti, tedy
mohl rozhodovat o Zivoté a smrti. Ale ted' diky vSem tém novym strukturam dochazi k podstatné zméné,
Ze se ovlada a diriguje zivot sdm rozmanitymi zptsoby. Tedy neni tady jenom bud' Zivot, nebo smrt, nybrz
ten Zivot se urcitym zplsobem prosté diriguje mocensky. A to mocensky, to uz jsme si fekli, Zze to neni
jenom tim donucenim, ale véemi témi strukturami, které to néjakym zplisobem umoznuji. Je to
manipulace, nikoliv teror. A tak uz jsme vlastné v tom, o ¢em se tady mluvilo, Ze jde o preziti, nikoliv... jo,
takZe ano, jenZze tomu jsem moc dobre nerozumél, prosté Ze tedy to, co se diriguje, Ze uz neni jenom ten
Zivot sdm, ale Ze jde o prefZiti. To jest napriklad, Ze se argumentuje, nebo prosté fakticky pracuje s tim, Ze
se nic¢i lidi, nebo likviduji, holokausty a koncentraky a ja nevim co vsecko, pro to, aby ta spolecnost
preZila. Aby prosté mohla pokracovat. TakZe tam se ovlada ten Zivot s ic¢elem toho dalSiho. Tomuhle jsem
dost dobre nerozumél. A jesté dllezité tam bylo to ovladani Zivota praveé proto, to je v té kapitole o
sexualité, se tam ukazuje rdiznymi zasahy, Ze se vlastné ovlada populace. Ze se fidi nebo ovliviiuje, kolik
lidi se narodi nebo nenarodi.

Jiny hlas: Hlavni je tady to, co fekla na konci, Ze uz neni stfetnuti mezi smrti a Zivotem.

Ze si j'reprends un peu, c'est I'idée de la biopouvoir, c'est au fond que le pouvoir satisfait la vie. Et d'une
certaine facon satisfait la finitude est satisfaite. On s'occupe de mais ce qui est exclu, c'est aussi bien la
vie. L'affrontement de la vie et de la mort. C'est le risque de mort face a la vie quoi, le rapport de la vie et
de la mort. C'est-a-dire que on gere sa vie, on gere son existence, on peut la gérer bien, on peut la gérer
en consommant, on peut la gérer en ayant des maisons de campagne, on peut la gérer en ayant des
disques. Mais ce qui est exclu, c'est I'affrontement de la vie et de la mort.

Hejdanek: Tady ta novost té véci je, 7e se likviduje ta protiva Zivot a smrt. Ze v tom preZiti, v tom Fizeni
Zivota, Ze se to vSecko zafizuje tak, Ze tam k té opozici nedochazi, nebo zZe je zatlacovana, vytlacovana. Ja
ovsem nevim, jestli objektivné, nebo jestli je to ve védomi. On peut le comprendre comme un fait
psychologique.

Jiny hlas: Oui, ou un fait de pouvoir, un fait sociologique plus social, qui un fait social, politique méme, qui
crée cette psychologie, qui crée chez les individus ce sentiment de... On est bien, on a s'occuper de notre
vie et par exemple on a peur de la mort, on évite de parler de la mort, enfin tout ca.

Hejdanek: V podstaté jde prece jenom o to vytésiovani myslenky na smrt. Do toho patfi vSsechny mozné
véci, jako Ze se likviduji hibitovy, které byvaly uprostfed a davaji se nékam stranou, Ze smrtelné nemocni
se davaji do nemocnic, aby pozUstali nebyli u toho a tak dale. Tedy to vsechno je takhle fizeno, aby
nedochazelo k tomu zjevnému stretnuti, k té konfrontaci ve védomi. A proti tomu Foucault Fika, to se
musi fesit GpIné jinak, to jest tim zpsobem, Ze znovu smrt bude vrhnuta do Zivota. Ze Zivot se bude
vztahovat k smrti a ne ji vytésnovat.

Jiny hlas: Si vous voulez ¢ca va de pair avec la lutte contre le subjectivisme.

Hejdanek: A tohleto je sou¢asti toho zapasu proti tomu zbavovani subjektt té subjektovnosti. Cili
odsubjektivovani toho subjektu.

Jiny hlas: Et vous vous étiez aussi demandeé si c'est un politique ou un psychologique probleme.

Hejdanek: No, jenomze ukazuje se, Ze tedy - ja jsem porad nerozumél, jak to ve skutecnosti je. Ono jde v



podstaté o vytésinovani, které ovsem ma své organizac¢ni dlsledky. To jest...

Jiny hlas: C'est si vous voulez c'est un probléme politique, une structure politique, dans laquelle qui forme,
qui fabrique des individus qui éventuellement psychologiquement peuvent se contenter de cela. C'est
donc parce que les structures de pouvoir fabriquent des individus qui peuvent se contenter de cette
conception du fini. Mais ce n'est pas la sienne. Et si vous voulez si je reviens alors a la pratique de
Foucault pour arréter avant la pause, c'est slirement ce qui a motivé, enfin si vous voulez c'est cette lutte
contre le subjectivisme qui ont motivé toute son activité pour les dissidents. Et notamment, bon d'abord
c'était un des hommes les plus actifs pour la, aupreés de pour les dissidents, bon a partir de la Pologne. Il
est allé deux trois fois en Pologne, dvé fois, enfin je parle pas de dans le temps la, depuis I'état de guerre.
Et il a certainement si vous voulez dans toute cette conception des luttes contre le subjectivisme, enfin il y
a un lien entre ces actions sur la Pologne enfin en faveur de la Polognhe notamment, mais il était prét a
venir a Prague. Et puis cette conception justement d'une résistance au biopouvoir, parce que est-ce qu'il
n'y a pas un biopouvoir dans un post-totalitarisme. C'est ca que je veux dire. C'est est-ce que ces choses
que je dis aussi bien d'une société qui discipline, qui rend les corps dociles et tout ¢a, que cette société qui
gere la vie. On peut trés bien vivre a Prague et avoir sa vie gérée, je crois, avec une maison de campagne
et des habits convenables enfin. C'est donc c'est pas une survie au sens du Sahel. Mais la survie du
biopouvoir, ca peut étre une vie confortable, dans laquelle justement on vous demande simplement de ne
pas penser. Et c'est ca je crois qui fait, qui a fait si vous voulez, qui correspond a la critique que Foucault
fait du biopouvoir et a cette critique au fond d'une certaine gestion de la finitude. Voila. Je ne sais pas. Et
ca jouait donc complétement avec ces luttes, enfin avec ces actions parce que c'était lui qui en a eu les
initiatives dans ce domaine par rapport a la Pologne.

Jiny hlas: Chcete to prelozit?

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: Dobre, ja to prelozim.

Jiny hlas: Ano. V podstaté jde o tu biomoc a ten vztah ke konecnosti, ktery se z toho vyvozuje, je politicky
problém, tedy Ze vychazi z politickych struktur, ale ta biomoc vyrabi psychologicky

--- (1986-06-02 Jeannette Colombel - Foucault (2) [LVH95VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ten boj proti odsubjektivovani. Motivovala také z konta jeho ¢innost za disidenty a hlavné v
Polsku. Od zacatku valecného stavu byl tam dva nebo trikrat.

Prosté polozila otazku, jestli ta biomoc neexistuje taky v posttotalitnim systému. A fekla, Ze lze zit v Praze,
Ze i kdyz Ize mluvit o preziti, Ze je to Uplné jiny druh preziti, nez tfeba v Etiopii nebo v Sahelu, fekla. A Ze
preziti ve smyslu biomoci mliZze znamenat pohodli, ale Zada se od lidi, aby neuvazovali, nemysleli.
Hejdanek: Prosté je to pohodlnej Zivot, pokud se obétuje mysleni.

Jiny hlas: A v té biomoci kritizuje Foucault urcity zptsob Fizeni kone¢nosti.

Est-ce que j'ai répondu ?

Alors, je réponds maintenant. Bien. Quelques minutes.

Y a-t-il chez Michel Foucault la philosophie ou est la philosophie remplacée par les sciences humaines, par
exemple par ethnologie, sociologie, psychologie ? C’'est ma premiere question. Et pour moi, je suis
chrétien, I'étre humain ne se réalise qu'en présence de I'infini. Mais chez I'athéiste Foucault, 'hnomme
réalise qu'en présence du fini.

Et dans votre discours, je n'observe pas, je n'ai pas observé le changement ou la méthode de Foucault
quand changeait cet état.

Tak se chci preptat, jestli u Foucaulta existuje filosofie, nebo je filosofie nahrazena jenom témi védami,
jako je sociologie, psychoanalyza, psychologie. A u mé tedy osoba kaZda se realizuje v pfitomnosti
nekonecného, jako moje pozice kfestanska. U ateisty Foucaulta se realizuje v pozici samoziejmé
konecného. A ted bych chtél védét, jestli v té konecnosti, jak bude vypadat ta zména, ktera je pravée
spojit aktualitu s tim vznikem a ukazat, jak zménit prosté ty struktury. Strukturalismus neuznava subjekt.
Oproti tomu Foucault ten subjekt dava do popredi a chce pravé, aby neexistovalo to odsubjektivovani.



A pak jako u filosofa, ktery jenom tvrdi, Ze mlze nahmatat pravdu, ktera je jenom parcialni, ktera je
nejista, tak to se mi zd3, Ze se tam nepracuje s nécim, co transcenduje. Co tedy u Foucaulta transcenduje
¢lovéka? Clovék se transcenduje sam sebou. Ja jsem transcendovan prosté tim I'étre supréme.

To jsem ted fekl velmi zmatené. No, tak vis, jakou mam otazku? Konecnost, nekone¢nost, transcendence
u Foucaulta, jak bude vypadat ta zména, jestli ten subjekt sdm se sebou bude ménit ty struktury, tu moc,
ktera ho ohrozuje.

On doit traduire. Vous avez compris le premier ? Bien.

Mais c'est d'autres choses, ce qu'il dit. Mais dites maintenant peut-étre.

Hejdanek: Jestli to rikas takhle dlouho cesky, co bys mél doplnit k tomu, co rekl?

Jiny hlas: No, snad jenom, Ze ten subjekt je ustaveny a jestli je tedy pravda, jestli je filosoficky jenom ta
pravda nejista, ta pravda parcialni.

Chez Foucault, comme j'ai compris, est la vérité seulement incertaine, seulement partiale. Partiale,
partiale. Mais je crois, je crois a la vérité, a la vérité absolue, a la vérité que je cherche dans ma vie, qui
constitue mon sujet, qui mene ma vie dans la vie quotidienne, dans la survie, dans ma survie dans ces
structures du pouvoir.

Vous avez compris ? Oui.

D'abord, je crois qu'il y a une chose pas trés claire c'est que la philosophie de Foucault peut étre
interprétée en relatif avec un déplacement par rapport a la philosophie de Kant. La philosophie de Kant.
Et que vous avez a la fois des une connaissance relative, qui n'est pas du tout celle des sciences humaines
puisqu'il y a une critique des sciences humaines qui servent a qui contribuent a assujettir éventuellement
I'hnomme. Mais qu'il y a une connaissance relative au niveau et et si vous voulez que cette c'est cette
relativité de la connaissance constitue les analyses critiques de Foucault qu'il fait des structures de la
société disciplinaire, du biopouvoir et cetera et cetera.

Tedy neredukuje filosofii na nebo neprevadi ji na ty jednotlivé védy, jako je psychologie, sociologie a tak
dale. Naopak, on je kritikem téchto véd, ze?

C'est-a-dire que la philosophie de Foucault, par exemple, est encore en rapport avec Kant ?

Ano, Ze Kant je prikladem filosofovdni, které mluvi o tom, Ze kazdé poznani je relativni, a pfesto tim
neredukuje filosofii pravdu na tu relativitu. Podobné je to taky u néj.

Jiny hlas: C'est-a-dire qu'at partir des sciences humaines, enfin que son étude scientifique porte sur les
sciences humaines comme celle de Kant portait sur les sciences de la nature. Oui. Sur la physique de
Newton. Jeho studia se vztahuji k humanitnim védam stejné jako Kantova studia se vztahovala k
prirodnim védam. Ze ano.

Quant a la filosofie, elle apparait justement dans une conception de la finitude, qui, a partir de, avec
Kant, et a partir, et si vous voulez, dont on peut faire le début de la modernité, ca Foucault le développe
dans Les Mots et les choses, que je n'ai pas pris comme base, puisqu’'on peut prendre d'autres textes. La
conception de la finitude, c'est une conception qui n'est pas du tout une conception du fini comme dans le
biopouvoir, comme dans le fini qui est suffisant, mais c’est une conception de la finitude ou je n’ai rien a
foutre de I'infini. Ou la finitude n’est pas donnée avant le fini. La conception ou le fini est second par
rapport a I'infini, c’est une conception classique de la filosofie, comme celle qu’on trouve dans la preuve
par le parfait chez Descartes, nous on est un étre imparfait. Et avec la modernité, et je pense que méme
c’est vrai aussi de l'existentialisme qui a pris de Heidegger, enfin il y a une finitude avec une angoisse, un
néant, un inachévement, mais je n'ai pas besoin de présupposer, je n‘ai méme pas a présupposer l'infini
au-dela du fini, avant le fini. C'est, si vous voulez, I'au-dela de la connaissance, et ¢a c’est tres kantien
toujours, c'est-a-dire la facon dont je pense au-dela du connaitre, qui est problématique, qui est une
recherche, qui est une inquiétude, et c’est cela la finitude. C’est cette inquiétude au-dela du connaitre,
mais je n'ai pas pour autant a supposer un Dieu. On peut le supposer, mais on peut aussi ne pas le
supposer.

Hejdanek: Tedy predevsim Foucault zdlraziuje a podtrhava tu konecnost, coz neznamena, ze se



ztotoznuje s tim, co délaji ty struktury, které zdlraznuji nikoli konec¢nost ¢lovéka, nybrz konce téhle. Ja
nevim, tam bylo le fini, jak by se to prelozZilo?

Jiny hlas: Ty cile jsou fins?

Jiny hlas: Le fini je konéeno nebo jako...

Hejdanek: Prosté on tam rozliSila konecnost ¢lovéka a potom to konecno jako takovy objektivovany. Tak
samoziejmé to je to, co zbavuje toho konecného ¢lovéka, to jest konecny subjekt, té subjektivity. Nebo
my bychom lépe rekli subjektovosti, ponévadz subjektivita u nds ma nadech takového jenom toho, co si
nékdo mysli.

No, ale na druhé strané ukazovat, Ze nekonecno je predpokladem a jaksi ne v logickém smyslu, nybrz ze
je nécim, co je dFiv, co pfedchazi konecnost ¢lovéka, to je klasicka koncepce, kterou Foucault nesdili. Ta
nekonecnost, ta se jako otvira kazdym krokem toho konecného ¢lovéka, kazdym spravnym krokem
pochopitelné, ktery nepropada tém strukturam, ktery je v opozici proti nim. Ale je to vlastné jakasi
dimenze té konecnosti. Neni to tak, Ze ta konecnost se vztahuje k néjaké nekonecnosti, ktera tady byla
drive. Z toho divodu tedy Foucault nema nejmensi diivod, aby predpokladal Boha nebo néjaké
absolutno nebo néco takového. Co jsem vynechal jesté?

Jiny hlas: MoZna néco, Ze pokud... moment, se musim zeptat jesté néco... encore quelque chose que tu as
dit a propos de la tache de la recherche, qui est I'au-dela du connaitre, c'est quoi, c’est... Ben c'est que la
pensée, enfin c'est une forme kantienne, qu'il y a une pensée, que penser c'est au-dela du connaitre. Et
que cette pensée... que penser c'est... bon, au-dela du connaitre, que c'est... comment il dit la, il dit... O
mysleni jakoZe mysleni presahuje védéni a Ze v tom spociva neuspokojeni nebo spi$ znepokojeni...
Hejdanek: Poznani, ne védéni, poznani, jo, jo.

Tady se zase vraci k tomu kantovskému modelu. Tam sice kazdé védéni nebo kazdé poznani je relativni a
omezené, ale mysleni jako takové poznava, a tudiz tam vzdycky ma otevienou tu dimenzi toho, co neni
omezené nebo co je za mezi té omezenosti, za mezi té omezenosti. Ale to neznamena, Ze ma k dispozici a
Ze ma pred sebou to neomezené nebo to nekonecné.

U Kanta je to dost podobné, to jest je to v podstaté antimetafyzicka pozice. Tady se neobjektivizuje to
transcendentno, jak jste to nazvala, nybrz déla se z toho jakasi perspektiva nebo dimenze toho védomi
vlastni kone¢nosti. Clovék si nemuiize byt své kone¢nosti védom le¢ v néjaké pfimé nebo neptimé relaci k
nécemu, co je jiné, co v ni neni uzavreno.

Jiny hlas: Peut-étre je reprends, bon... Foucault oppose une conception des rapports de I'infini et du fini
dans la pensée classique ou le fini est donné relativement et secondairement a I'infini. Donc toujours
comme second par rapport a l'infini. Et il considere et il y oppose avec Kant, a partir de Kant, une
conception ot le fini est premier. Mais non pas comme ce n'est pas un fini qui se suffit. C'est... la finitude
est donnée comme justement étant limitée toujours dans sa connaissance, c'est les limites de la
représentation. Et une pensée au-dela de ces limites que I'on peut réver, que I'on peut penser, que I'on
peut espérer et cetera, mais qui est au-dela des limites de la connaissance, mais qui ne suppose pas
préalablement I'infini. C'est-a-dire qu'a partir de la, dans Les Mots et les choses, c'est le livre qui...

Jiny hlas: bon, il distingue trois épistéme, trois... trois ordres de culture, trois ages de culture: I'age
symbolique, bon, on ne va pas en parler parce que c'est tant pis, I'dge classique, qui est caractérisé par
la... la raison, la vérité, le systéme de représentation adéquat au réel et... et qui... dans lequel le fini est
second par rapport a l'infini. C'est-a-dire que, par exemple, dans la proeuve l'imparfait second par
rapport au parfait. Et cet age classique... il y a une rupture et il y a le début de ce qu'’il appelle la
modernité... de ce qui est la modernité, et il... Kant est le philosophe qui correspond a ce retournement,
c'est-a-dire ce moment ou I'on ne part pas de l'infini mais on part d'un fini qui a alors celui-la deux
aspects: d'un coté, si vous voulez, la positivité du savoir comme... bon, et d'un autre c6té justement
cette ouverture vers... qui est illimitée et qui renvoie éventuellement a la mort, ce rapport de la finitude
et de la mort on les trouve... ils sont trés, trés beaux chez Foucault, mais comment lire d'aussi belles
choses poétiques et comment les traduire? Et c'est ce rapport... bon, et alors si vous voulez c'est une



ouverture. Donc la finitude est vécue de deux facons, et par exemple si je prends par rapport a la
médecine... au pouvoir médical dans ce trés beau livre, qui est La naissance de la clinique, il y a a la fois
la... le fini... la médecine donne une positivité a la finitude, elle permet de mieux vivre, elle permet de
mieux guérir, elle permet... elle permet si vous voulez de rassurer par son aspect technique, et en méme
temps elle évacue la mort... enfin elle par... c'est la m... je veux dire qu'elle s'occupe de gérer la vie. Et
donc elle rassure sur... c’est un fini rassurant. Et en méme temps alors Foucault renvoie a une dimension
lyrique des rapports de la finitude a la mort en s'appuyant de Hélderlin a Rilke. Et donc ce rapport du fini
a une ouverture ou... bon, qui est en quelque sorte un rapport de la mort et de la finitude a une
ouverture, mais c'est une ouverture illimitée, ce n'est pas... je n'ai pas besoin d'un créateur. Voila. C'est
donc si vous voulez deux conceptions de la finitude qui ne s'excluent pas, qui se... on vit les deux. A la
fois on vit un fini comme rassurant et technique et qui gére mieux le fini, et en méme temps on vit cette
inquiétude poétique ou lyrique, mettons peut-étre métaphysique, qui est celle ou il se référe de
Hélderlin a Rilke. Alors moi je voudrais bien...

Jiny hlas: Mohu ted k tomu t&mhle... mohla byste to zhruba Fict? No, to filosofie... Rika, Ze se po... stavi
do rozporu dvé koncepce vztahu mezi konec¢nym a nekonecnym. A... fika, Ze jsou tfi véky kultury. Prvni
vék je symbolicky, druhy je klasicky, a v tom véku je kone¢no druhoradé... a je az nasledné po tom
nekonecnu. A pak jako... nastava predél s Kantem a zacne zacina moderni vek. A... ten moderni vék
vychazi z konecna a... mé jako existuje jako pozitivum védéni nebo poznani, ja nevim, jestli to méa byt
poznani nebo védéni.

Hejdanek: Poznani.

Jiny hlas: Poznani. A potom je otvirani nebo otevrenost k né¢emu, co neni omezeny.

Hejdanek: J4 do toho skoc¢im. Ta konecnost je jednak... ma podobu takovych téch jistot védecko-
technickych, to je taky konecnost, vymezenost, takrikajic, jo, pozitivni vymezenost. Ale potom ta
konecnost ma druhy aspekt, takového znejisténi, zproblematizovani a tak dal, to je ta konecnost, kterou
vyjadruji tfeba basnici a tak, Ze napfiklad... No a tam ta kone¢nost sama sebe vi jenom ve vztahu k
nécemu, co je... a ona ted nepouZila nekonecné, nybrz fikd neomezené, jo, illimitée. Jo, Cili je to aspekt té
konecnosti, Ze si je védoma své konecnosti jediné diky tomu, jak by védéla o tom, Ze je konecn4, jediné
diky tomu, Ze ma néco proti. Ale to ,proti“ vlastné klade sama, a to ne jako néco danyho, to je
neudrZitelny, uz to patfi k tomu véku klasickymu, nybrz jako otevfenost k né¢emu, co je nesebrané témi
omezenostmi nebo témi mezemi. Ale toto se jenom otevira, to neni tady k dispozici, to neni dany.

Jiny hlas: A ona fekla taky na konci, Ze tyto dvé koncepce nejsou neslucitelné, Ze Zijeme v obou
koncepcich.

Jiny hlas: Si je peux prendre le texte sur... les textes de Foucault... Parce que je crois qu'on pourrait ajouter
que le sujet apparait avec la modernité. Qui suis-je ? Qui... qui vit, qui travaille, qui parle. C'est comme ¢a
que commence le chapitre sur la modernité dans Les Mots et les choses. C'est-a-dire que la question
"qui", "qui je suis", "qui suis"... enfin ¢ca porte sur la vie, le travail et le langage. Moi, qui parle, qui
travaille et cetera.

Hejdanek: Je to to homo faber, homo loquens, jo, to jsou ty tfi.

Jiny hlas: Rika, Ze s modernitou se objevuje subjekt a Ze jako zakladni otazka modernity je: kdo jsem? A
7e dal3i otazka je: kdo Zije, kdo pracuje, kdo mluvi? Ze ty tfi aspekty jako Zivot, prace a fe€ jsou jako tyto
zakladni otazky.

Jiny hlas: Et apres, si vous voulez, dans un chapitre, il parle de... il distingue le cogito classique et le cogito
moderne. Il dit le... on dit cogito ici ? Le cogito... Cogito. Le cogito classique donne tout de suite une
évidence, c'est la vérité, une certitude. Alors que le cogito moderne, il y a toujours dans le... beaucoup
plus le... il y a toujours une interrogation et une interrogation contradictoire.

Jiny hlas: Alors il dit...

Oui, vous pouvez traduire pendant que je cherche...

To je Sartre? Ne, Foucault. Oui, c’est Foucault. Foucault v této knize o Sartrovi, jako je né&jaky text od néj,



rozliSuje mezi klasickym cogitem...

Hejdanek: No, cogito...

Jiny hlas: ...a modernim. Klasické cogito vyvozuje, nebo z klasického cogita vychazi samozfejmost nebo
pravda nebo néjaka jistota, kdezto moderni cogito klade vzdycky novou rozpornou otazku. Nebo tazani
se spis. Ano, ano.

Alors je peux traduire tout ca direct. Mais ma question : Cogito ergo sum, chez Descartes. Et chez
Foucault : Cogito ergo sub... sub potestate... Non, c'est-a-dire que... d’abord le ergo... ensuite le sum... le
ceci déborde le cogito. Mais si vous voulez, elle peut essayer de traduire ce texte... c’est ce que Foucault
montre, c'est que sur le cogito moderne, c’est toujours... on est toujours en interrogation a laquelle on ne
peut pas répondre, c'est-a-dire qu'on ne peut pas répondre par la connaissance a la question du ,qui suis-
je“. Mais d’autre part, que ces interrogations sont contradictoires. Par exemple : est-ce que je fais ce
travail, mais en méme temps ce travail m'échappe. Et puis est-ce que moi qui parle, est-ce que je parle
dans un langage qui n’est pas a moi. Donc a la fois je suis... il y a toujours ce que je suis, le sujet, mais le
sujet dans un... dans un enracinement ou dans un ensemble qui échappe au sujet. Il dit quelque part qu’il
y a des couches de ce langage dans lequel je suis, ¢a fait des siécles... échappe... ou qui me survit, ah, qui
me survit. Donc si vous voulez, il y a toujours le cogito émerge de quelque chose qui n'est pas lui. Et on
peut dire aussi cette formule : on est pensé plus qu’on ne pense. Vous pouvez traduire peut-étre cette
formule, c'est... Alors on pense, mais on pense a partir de...

Hejdanek: Je to trosicku v souvislosti s tim, o ¢em tady mluvil Eisler, jestli si zrovna na to pamatujete. Rika
toto: moderni cogito viibec neznamena, jako u Descarta, dosazeni té zakladni naprosté jistoty, nybrz
vzdycky nas privadi do dalsi a dalsi rozpornosti nebo problém, problemati¢nosti.

A ja si nepamatuju vsechny ty priklady, ale na jednom je to zvlast dobre vidét. TotiZ kdyzZ se tdZu na to
cogito samo, tak si uvédomuiju, Ze sice ja myslim, ale myslim v feci, a to neni moje mysleni, to nejsem ja.
Cili kdo tady vlastné mysli? A tady to navazuje na to, co tady Fikal Eisler, Ze v té otazce, kdyZ mluvim, tak
kdo to vlastné mluvi, kdyz ja néco rikam?

Tedy neni to dosazeni té zakladni jistoty jako u Descarta, nybrz naopak se tady vidycky oteviraji dalsi a
dalsi otazky, a to v takovém protikladném sméru. J4 hledam sebe, ponévadz myslim, tedy jsem, a
najednou se zjistuje, Ze myslim, a tedy nejenom Ze jsem, ale zaroven v tom, jak myslim, nejsem ja. Nybrz
ono mé to néjak vede. Ja jsem veden myslenim, jak jsem se naucil myslet, a myslim v jazyce, myslim v
feci, coz je jina véc, jina Groven logu tedy. Ten logos prosté neni moje vyroba, ja netvorim celou tu
myslenku, kterou myslim. J4 ji myslim tak, Ze se ji davam k dispozici. Takze davam se k dispozici nécemu,
co nejsem ja. A tedy to neni potvrzeni mé, tedy se. Nybrz tedy je tady myslenka né&jaka.

Jiny hlas: To uz je Augustinovo ale, cogito fallor sum, nebo co jsem.

Hejdanek: No dobre, jenomzZe podobné jako Descartes Sel dal za Augustina, tak také Foucault tady to
rozvadi. Ono se to najde u téch starych, jenomze to neni ono.

Ale to moderni cogito, co emerguje, furt se mi vynofuje, to je tedy ja nevédomi, to je subconcient, to, co
mé to moderni cogito furt sype... Ty to chce$ redukovat na jednu stranku, a tam jsou pravé ty rozpory. Ze
ja jsem si néceho védom, ale zaroven je tady v mém védomi néco, ¢eho si dost védom nejsem. A teprve
se mlzZu toho znovu uvédomovat, ale zase v tom uvédomovani zase bude néco, ¢eho si nejsem védom.
Cili neni to takové vyjasnéni, takova ta clara et distincta jako u Descarta, nybrz vzdycky tam jsou pfitomny
ty stiny, ty temné kouty a tak dale a ja je odhaluju. Proto v tom je ta rozpornost.

Jiny hlas: Excusez-moi, c’est au contraire, elle dit, c'est a peu prés ce qu’il y avait dans le texte que je lui ai
demandeé de traduire. Ah bon ? La il y a trois phrases.

Tady se pokusim to prelozZit, to bude asi nepovedené, ale: mohu fict, Ze jsem rec, kterou mluvim, ale
ktera existuje pouze v tézkosti sedimentace. Mohu fict, Ze jsem prace, kterou déldm svyma rukama, ale
ktera mi unika. Mohu fict, Ze jsem Zivot, ktery citim v sobég, ale ktery mé obklopuje. Mohu stejné dobre
fict, Ze jsem to vSechno a Ze to nejsem.

Jessaie de résumer ce texte. Et c’est au fond cette inquiétude et ces contradictions qui ne finissent pas.



Bon, il dit toujours, il faut dire que Michel Foucault écrit dans une trés belle langue francaise, c’est tres,
tres beau. Et la il dit tout le temps : ,,puis-je dire, puis-je dire, puis-je dire que je suis ceci et cela qui est
contradictoire, puis-je dire que je fais ce travail, mais ce travail m'échappe, puis-je, mais...” et cetera. Et
C’est cette interrogation et ce paradoxe, ce sont ces paradoxes... qui constitue si vous voulez une finitude
interminable.

Hejdanek: ta nekonecn4, teda nekoncici nekonecnost v téch rozporech, které se vzdy znovu a znovu
otviraji. Kdyz se ptam na to, jestli na jednu stranu kdyZ néco fikdAm nebo délam a tak dal, tak jsem to ja a
také ¢astecné to nejsem ja, ponévadz vlastné jsem do néceho postaven a tak a tak dale.

Jiny hlas: Je crois d'ailleurs qu'en parlant comme ca, j'ai répondu a votre question de la philosophie par
rapport aux sciences humaines. Je veux dire que c’est la réponse a la dimension philosophique par
rapport a ce qui pouvait effectivement étre simplement une analyza kriticka, mais une analyse des
structures sociales dans ce que j'exposais mais qui me semble trés, trés important a utiliser.

Hejdanek: Tim jsem zaroven odpovédél na tu vasi otazku toho vztahu téch jednotlivych véd a filosofie. Ta
filosoficnost, Ze jaksi vzdycky i kdyZ tam jsou velice uzitecné ty védy a maji konkrétni néjaké vysledky a
tak dal, tak ta filosoficnost spociva pravé v tom, Ze ukazuje vzdycky jesté néjakou jinou stranu, nez kterou
se zabyvaji védy. Ja bych vas poprosil o preklad.

Jiny hlas: Oui, bien sar.

Hejdanek: Mné tam trosicku vadi, ovsem ja tomu nerozumim a necetl jsem ho moc, jenom trosku a
nerozumél jsem. Mné tam trosicku vadi, Ze neni vyjasnéno, jak ten subjekt se subjektiviiuje. Tam se
porad... jo, to jest, tam je porad, jak se odsubjektiviiuje a Ze proti tomu musi protestovat, Zze? Ale otazka
je, jestli ten protest je tim jedinym tvar&im krokem k tomu, aby se subjekt stal subjektem. Ze? A tady
bych chtél pravé aplikovat nebo privolat sem ten priklad, ke kterému vzdycky v takovych pripadech
saham, totiZ vyvoj malého ditéte. Jak se malé dité stava clovékem? Mlizeme fict, s vyjimkou puberty, kde
to spis tak... pravé jA mam dojem, Ze ta Foucaultova teorie, Ze je vlastné teorie puberty. Tam skute¢né se
uvédomuje ten mlady ¢lovék a ve svém védomi se stava sdm sebou v protestu. To beru a mam dojem, ze
jednou z hlavnich Uloh rodic¢l je poskytnout ten prvni objekt toho protestu. A musi to udélat rozumné a
pedagogicky a tak dal.

Ale za¢ina to dFiv. Dité se stava ¢lovékem, to znamena subjektem, osobnosti, takze davéFuje. Ze se necha
vést. Odtud taky ta vychova se nazyva educatio, coz je duco, ducere, ze, vyvadim z néceho. Dité je
vyvadéno z té asubjektnosti do subjektnosti. Ale nikoliv tak, Ze by bylo... Ja to pak zopakuiji stru¢né, jo.

A tak si myslim, Ze v t&ch strukturach spole¢enskych, Ze musi néco takového fungovat také. Ze pouhy
odpor va¢i strukturam, Ze z nikoho neudéla skuteény subjekt. Ze ten odpor je cosi druhotného, protoze
ty struktury chtéji formovat ten subjekt, a to asubjektivné nebo asubjektné, Ze? To jest formovat ho jako
subjekt, ale aby to vlastné subjekt nebyl. Tak ten subjekt se postavi sice proti tém strukturam, ale je to
teprv druhotna zalezitost. V podstaté se chce stat subjektem a tim se musi stat jinym zplsobem nez
jenom protestem, ze? J4 mam takovy pocit.

Jiny hlas: Bon... Alors, ce qui... Il a commencé par dire qu'’il n'avait pas trop lu et pas tout compris dans
Foucault, mais ce qui le génait un petit peu, c’est qu'il n'était pas parfaitement éclairci la facon dont un
subjekt se subjectivise, entre guillemets, a 'opposé de I'assujettissement opéré par la société. De quelle
facon donc ca se produisait, ca ne lui semblait pas complétement clair. Et est-ce que le seul pas créateur
dans ce processus de devenir sujet était la protestation, la résistance? Et il a dit qu'il allait prendre pour
exemple le développement d’un petit enfant.

Il dit entre parentheéses qu'’il lui semble que la teorie de Foucault est une... on peut dire, on peut dire que
la théorie de Foucault est une théorie de la puberté. Parce que la résistance ou la protestation est une...
permet de devenir. Et d’ailleurs chez I'enfant le premier objekt de protestation, c’est les parents qui le
fournissent. lls doivent le faire de maniére raisonnée et pédagogique, a-t-il dit. Mais il dit aussi que tout
¢a, que ce processus commence avant, et que... avant que I'enfant ne soit déja un sujet ou une
personnalité. Comment I'enfant devient un sujet, pas par protestation contre la mére? Mais vous avez



ensuite dit qu'il y avait quelque chose de semblable dans les structures sociales. Quelque chose
comme... comme chez I'enfant. Ca doit étre aussi dans la vie sociale. Pas seulement les structures qui
subjectivisent le sujet, mais aussi quelque liaison parmi des hommes qui fait possible le devenir du
sujet... hlubsim subjektu. Un sujet plus profond. Alors quelque chose d’autre que protestation ou
résistance.

Alors deux choses, je pense que... La premiére chose... la résistance est interne aux formes aux rapports
de force qui répondent au... Les pouvoirs ne sont pas extérieurs. Nous sommes... les pouvoirs nous
impliquent, nous sommes impliqués dans les pouvoirs, dans notre propre expérience. Et nous faisons
partie de ces stratégies de pouvoir. Vous pouvez a la fois résister a des pouvoirs et aussi exercer un
pouvoir.

Jiny hlas: donc je veux dire que la notion d'assujettissement ne doit pas étre une notion passe-partout.
Elle ne doit pas étre une notion... Les pouvoirs ne sont pas quelque chose qui pésent sur nous
simplement, mais aussi quelque chose qui nous fabrique. Et il dit quelque part, je I'avais noté puis je ne
I'ai pas dit, que les pouvoirs ne sont pas simplement... le pouvoir ne se cache pas ou ne déforme pas, il
produit aussi. Donc si vous voulez, on peut dire aussi méme que les parents, comme ils ont un pouvoir
parental, c'est une forme de pouvoir.

Hejdanek: Sans doute, mais c'est tout ? La liaison entre les parents et les enfants, c'est seulement une
question de pouvoir ?

Jiny hlas: Non, mais justement elles produisent aussi. Elles produisent un enfant. Enfin, je veux dire de
facon affirmative, pas simplement parce que I'enfant résiste, mais I'enfant est aussi produit par son
éducation. Je ne sais pas, moi, la facon dont on I'embrasse, dont on lui raconte des histoires, dont on lui
apprend a lire, dont on lui fait croire ou pas en Dieu, etc. Il est bien produit par ces rapports-la. Et ce
n'est pas... ca ne veut pas dire qu'il est contre. Les rapports sont bien des rapports par lesquels I'enfant
est fait. Et les désirs, c'est aussi des rapports... enfin, ce n'est pas forcément des rapports de résistance,
ca peut étre des rapports de désir aussi, des choses contradictoires. Mais I'enfant se fait peu a peu a
travers tout cela.

Mais ce que vous disiez la deuxiéme partie surtout me semble important parce que ca répond a
I'évolution de Foucault. C'est que dans les deux derniers livres de I'Histoire de la sexualité, ou il a
certainement apreés le premier livre, 1a qui se terminait sur le biopouvoir dont j'ai parlé tout a I'heure et
la critique du biopouvair, il a eu un long silence pendant cing ou six ans, il n'a pas écrit. Et quand il a
écrit...

--- (1986-06-02 Jeannette Colombel - Foucault (2) [LVH95VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...il pose finalement cette la question du sujet moral et il pose la question dans l'introduction
comment se constitue, donc c'est peut-étre ce plus dont vous parliez, comment se constitue un sujet
moral. La j'ai pas la phrase exactement la, c'est-a-dire comment non seulement il se constitue selon des
regles, selon des regles dans un code moral, mais comment il se conduit, comment I'humain il se conduit.
C'est-a-dire que le sujet moral est ce décalage entre le respect des régles de conduite et la facon dont il se
conduit, dont il prend la responsabilité de se conduire. Et donc il pose bien cette question morale d'un
sujet qui se construit autrement qu'en s'opposant et qui se construit au-dela des régles dont il est parti.
Hejdanek: Ubral v prekladu, trosku toho prekladu by bylo zapotrebi vic, aby bylo vidét, co tam vlastné je.
Jiny hlas: Sujet moral je moralni subjekt?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Jsou dvé véci. Prvni je, Ze moc neni vnéjsi a Ze my jsme uvnitf této moci a ona pat¥i k nasi
zkusenosti. Kazdy ¢lovék mize néjaké moci odporovat a pfitom sam vykonavat moc. A moc neni jenom
néco, co se...

Jiny hlas: Chova, chova.

Jiny hlas: Chova? Je to taky néco, co vytvari...

Hejdanek: Skryva se.



Jiny hlas: Skryva se. To bylo aZ potom o tom chovani. A rodice tfeba maji moc nad détmi, ale oni taky
vytvareji déti vychovou a pomoci téch mocenskych vztaht. A ty vztahy nemusi byt vzdycky odporné,
mohou byt také touhou a takovym...

Jiny hlas: Nemusi to byt vidycky jenom ten zasah proti, ale také tam maji svou roli rezistence tfeba, nebo
vyburcovani rezistence a tak, ale mlze to byt také touha, Zadost néceho dosahnout a vyufZije se zas to.
Pak jste se zeptal, jak se stava clovék subjektem, jestli jenom odporem, a pani Colombelova fekla, Ze
druha ta otazka odpovida vyvoji Foucaulta.

Hejdanek: Foucaultu.

Jiny hlas: Foucaultu. A Ze pravé v téch dvou poslednich knihach o Déjindch sexuality klade otazku, co je
moralni subjekt, jak se vyviji, jak se Fidi urcitymi pravidly...

Hejdanek: Ano, pravidly.

Jiny hlas: Pravidly. A jak se chova sam se sebou. Jednak jde o to, jaka jsou pravidla chovani, ale to je
jenom jedna stranka véci, druha stranka je, kdyz se ten subjekt skutecné zacne chovat a bere na sebe
odpovédnost za to, jak se chova. A Ze je vzdycky rozdil mezi respektovanim téchto pravidel a
odpovédnym chovanim ¢lovéka. A Ze ¢lovék se nestava subjektem jenom v rozporu s moci a nejenom
pomoci pravidel.

Jiny hlas: Ce que je lui disais c'est que pour réfléchir sur ce probleme du sujet moral Foucault change de
référence. Foucault jusque la a toujours réfléchi a partir des structures disciplinaires, des structures de la
folie et méme des structures de la sexualité dans I'histoire, le premier tome, a partir du XVlle siecle, de
I'age classique. Et la, dans une introduction qui est dans L'usage des plaisirs, il explique comment il a da
penser autrement. C'est-a-dire changer ses références généalogiques. Ne plus avoir les mémes sources
pour réfléchir aux valeurs du sujet moral a partir des valeurs accordées a la sexualité. C'est-a-dire que
c'est en réfléchissant sur les probléemes posés par la sexualité qu'il a vu que toujours ces problemes
étaient I'enjeu et comportaient un enjeu moral. Et que par conséquent il a réfléchi a cet enjeu moral et
pour en retrouver l'origine il le retrouve dans les morales grecques, des stoiciens, des épicuriens, et aussi
du début de la morale chrétienne. Donc il y a une rupture entre sa pensée, entre ses sources en tout cas,
et le moment ou il passe de ses analyses critiques des rapports internes au pouvoir ou les sujets ont da se
libérer en quelque sorte dans leur résistance, et le moment ou il se constitue le sujet moral et ou il se
réfere a des sources tout a fait différentes, c'est-a-dire a la pensée grecque, essentiellement a la pensée
grecque, essentiellement aux stoiciens et aux épicuriens. Et sans doute pour plusieurs raisons, y compris a
cause des formes de la sexualité a I'époque grecque et latine, qui est aussi bien une sexualité d'hommes
libres et pas forcément une sexualité conjugale et familiale. Mais aussi pour lui, le sujet moral est
essentiellement d'abord lié au fait que la vie est éphémeére, que la vie est mortelle, et qu'il faut faire de
cette seule vie qu'on a...

Jiny hlas: une vie mortelle et elle est mortelle, il faut en faire quelque chose d’accompli, disons une
ceuvre d’art. Et pour en faire une ceuvre d’art, il faut étre capable d'un accord avec soi-méme. Et alors le
deuxiéme tome I3, Le souci de soi, c'est justement quelles sont les techne tou biou, enfin la technique de
vie pour parler comme les stoiciens qui permet d’abord une culture de soi, c’est-a-dire d’étre en accord
avec soi-méme. Alors comment il faut alors donc ce n’est plus la guerre 13, c’est le temps de la réflexion,
les examens matinaux, enfin la réflexion aussi dans tout ce qu’on fait quoi, la conscience de tout ce qu’on
fait, ca c'est la culture de soi, et comment il faut cet accord avec soi pour aussi pouvoir communiquer
avec autrui, d’ou le rapport de la valeur de I'amitié et d’'ou la valeur aussi des écrits comme La lettre
d'Epicure a Ménécée ou de ce rapport-la. Et aussi comment cet accord de soi est nécessaire mais en
méme temps suppose une vie politique, une vie civique, qu’on soit un acteur dans la cité. C'est ces trois
points qu’il développe dans je vous les laisserai bien que je les ai gribouillés, hein. Le souci de soi sur la...
donc si vous voulez cet accord de soi avec soi avec ce rapport a autrui, ce rapport a la cité qui
effectivement ne sont plus de l'ordre de la guérilla.

Mais je ne sais pas du tout s'il n'y a pas... voyez, il y a eu un silence entre les deux, et dans I'introduction



du livre que je n'ai pas, que je n’ai pas porté ici, et qu'il faudra s'en procurer, il y a tout, il explique
comment enfin ca lui a été trés difficile de cette remise en question.

Hejdanek: Tak kdyz zacal Foucault pfemyslet o moralnim subjektu, musel zménit...

Jiny hlas: Comme on dit, référence.

Hejdanek: ...vlastné kontext. A dosud premyslel o strukturach jako blazinstvi a ve vézenich a sexualité od
17. stoleti. Tady v téch knihach o sexualité vysvétluje, Ze musel zacit jinak pfemyslet a Ze musel hledat
jiné prameny. On prosté pfisel na to, Ze ivaha o moralnim subjektu se vztahuje k problémm sexuality.
TakZe ty prameny hledal a nasel v fecké mordlce, ano, mordice... stoicismu, epikureismu. A to kvuli
formam sexuality v fecké a latinské spolecnosti. A to byla sexualita svobodnych muz{i, nemusela byt, ta
sexualita nebyla nutné manzelska nebo rodinna.

Pak jesté moralni subjekt je spojen s faktem, Ze Zivot neni vécny, Ze konci. A s touhou ¢lovéka udélat z
toho Zivota umélecké dilo.

Jiny hlas: Condition.

Hejdanek: Podminka... no, ne podminka, to je ode mé&. Clovék musi byt schopen byt v souladu sam se
sebou. A z toho ma praktikovat...

Jiny hlas: Culture de soi.

Hejdanek: ...kultivaci sama sebe. A uz neni ¢as valky nebo rozporu, ale ¢as reflexe, Gvahy. A je to nutna
podminka ke komunikaci nebo pro komunikaci, a proto je to pratelstvi dilezité taky. A tento postoj, ta
kultivace sama sebe, predpoklada politicky Zivot. Clovék uz ma byt acteur, ¢initel ve spole¢nosti.

Jiny hlas: MUZu jednu aktualni otazku? Jenom se zeptat tady madam Colombel. Filosof Foucault nedorazil
do Ceskoslovenska, ale mél zkugenost jisté v Polsku. Nejenze byl tamten kulturni attaché, ale byl tam
trikrat, tedy pri téch udalostech polskych v téch 80. letech. Chtél jsem se tedy poptat, zda kdyz tam mohl
porovnavat demokraticky nedemokraticky ty disciplinarni rady, kdyz Jaruzelski Fekne ,disciplina musi bejt
tady“, tak zda tam jesté nechodil po kriminalech a nezjistoval sebevrazdy vézinl nebo lidské podminky ve
véznicich, ale jestli si tam nevsiml fenoménu viry u téch Polakd. Jestli tamten subjekt neni fundovany
tedy v tom fenoménu... jo, je voudrais lui... je vous pose... pardon, madame Colombel, je voudrais parler
moi-méme, je... philosophe Michel Foucault n'a pas la possibilité visiter la Tchécoslovaquie, mais mais
trois fois a été en Pologne pendant les situations tres graves au moment ou a la téte du gouvernement
était monsieur général Jaruzelski. Et je crois que n'est pas la possibilité n'est pas été la possibilité les
enquétes de suicide dans les prisons en Pologne ou les droits humains, mais certainement il a vu la foi des
Polonais. Et ma question est suivante : le sujet des Polonais n'est pas fondé aussi dans la foi chrétienne ou
la religion polonaise est pour monsieur Foucault la faiblesse ou seulement la provocation, nationalisme
des Polonais ou... y a-t-il la possibilité que la lutte contre les sociétés disciplinaires en Pologne soit a
I'aide de la religion trés effective ou effective ?

Jiny hlas: Jestli je to efektivni, jestli v tom boji moci si tam povsiml, Ze budto ndboZenstvi je slabinou,
nebo je to jenom nacionalisticky pokus, anebo je to povéra, nékdo fika, u téch Polakd. Anebo k tomu
subjektu je tam velmi prikladné dano k tomu ustaveni nebo k tomu zakotveni.

Mais plus généralement, je pose la question de facon différente. On peut poser la question aussi : est-ce
gu'une lutte, une résistance s'étend seulement quand elle peut s'appuyer non seulement sur la foi, mais
sur une institution ? Alors 13, ca devient difficile, parce que je veux dire : est-ce qu'une lutte, une
résistance peut s'étendre seulement quand elle a aussi une institution et aussi un pouvoir pastoral pour
se fonder ? Ou est-ce qu'une lutte peut s'étendre sans s'appuyer elle-méme sur une institution ? Parce
que ce n'est pas seulement la foi, enfin c'est I'Eglise polonaise. Donc si vous voulez, il y a une résistance a
I'Etat qui est aussi d'un ordre institutionnel. Je crois. Oh, est-ce une question qui est une question qui est
un peu différente d'ailleurs de savoir si un sujet peut se constituer comme résistant, ou si des sujets,
enfin peu importe, mais s'ils ont simplement la foi dans - ou simplement s'ils veulent étre en accord avec
eux-mémes. Je veux dire, si par exemple Michnik, il ne croit pas, Michnik. Il n'est pas croyant.

Non, pas du tout ! Non, je suis d'accord avec vous. Bon, Michnik, il croit a la... oui non, c'est pas



forcément le méme. On ne va pas donner de prix ici. Bon, je dis qu'il peut y avoir des sujets qui résistent
par dignité, c'est un terme de Michnik, la dignité, la solidarité avec les autres. Quand dans son livre
Penser la Pologne, il dit : c'est méme lui qui a eu le choix, ce n'est pas Watesa, c'est lui. Ou vous allez sur
la Céte d'Azur, ou vous restez en prison. Et pourquoi il a décidé de signer, pourquoi il a décidé de rester
en prison ? Ce n'est pas parce qu'il croyait au ciel, puisqu'il n'y croit pas. C'est par respect par rapport a
lui, ca s'appelle la dignité. C'est par solidarité. Il dit dans ses textes : pendant que je - si je - comment les
autres vont me faire confiance ? Comment Seweryn qui est dans les rues de Paris, comment n'importe
qui qui est dans les rues de Pologne va me faire confiance si j'accepte ce que me propose le pouvoir,
c'est-a-dire de m'exiler sur la Céte d'Azur ? C'est ca le texte. Bon, eh bien je veux dire qu'on peut le faire
sans la foi, on peut le faire avec la foi, mais il ne faut pas monopoliser les résistances parce qu'alors vous
serez aussi totalitaires que les autres.

Otazka je, zda boj nebo odpor proti institucim se miZe vyvijet, nebo se nem(ze vyvijet bez dalsi podpory
néjaké jiné instituce. A ona rik3, Ze jsou lidé, ktefi bojuji ne proto, Ze véfi v Boha, ale protoZe sami sebe
respektuji, coz znamena, Ze maji dlistojnost, a také proto, Ze se citi byt solidarni s ostatnimi. Uvedla
priklad Michnika, ktery neni véFici, a pfitom se rozhodl, Ze z(stane v Polsku ve vézeni a nepojede, jak mu
nabidly urady, do Francie na Céte d'Azur, aby se tam opaloval. A poloZil otazku, jak by mu lidé mohli
potom dlvérovat, kdyby odjel a nechal toho vseho. Pani Colombel rekla - fekla to vam...

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: ...Ze neméate monopolizovat boje a odpory jako katolici, jinak byste dopadli stejné jako ti
ostatni, co jsou ted u moci, a byli byste stejné totalitni.

Hejdanek: No, a to je zrovna... monopolizovat!

Jiny hlas: C'est ca, ne pas monopoliser ! Oh, tant de Torquemada et de I'Inquisition espagnole... non,
mais évidemment, un certain idéologie. Non mais ceci dit, cela pose un probléme. Est-ce qu'on peut
résister au marxisme comme idéologie totalitaire sans la foi ? C'est un problém des rapports de la
résistance et de la croyance, qui n'est pas tout a fait le méme que le probléme de la résistance et d'une
institution. Mais je prends I'exemple de Michnik, parce qu'il le dit clairement. Il résiste par rapport a lui-
méme, par rapport a sa dignité, il résiste par rapport aux autres, par rapport a la solidarité. Il donne trois
motifs dans Penser la Pologne et il ne se référe pas a la foi. Bon, il y a beaucoup d'autres Polonais qui, au
contraire, massivement sont liés a la foi. Mais je crois qu'il ne faut pas supposer - c'est comme ca dans la
résistance francaise aussi - il y avait celui qui croyait au ciel, celui qui n'y croyait pas. Je veux dire qu'il y a
des motifs personnels, moraux, sans qu'il y ait le recours a la foi, et que si on ne I'admet pas, on est,
disons, intolérant. Mais Roger Garaudy aujourd'hui... Roger Garaudy c'est une merde ! Un type plus
ignoble que j'ai jamais vu dans le Parti communiste francais. C'est un type ignoble, ignoble, absolument
ignoble.

hnusny.

Jiny hlas: C'est un monsieur, je vous donne qu'un truc, qui a en 65 ou 6, fait réunir le bureau politique et
les philosophes communistes pour condamner Althusser, parce que c'était le début des écrits d'Althusser,
c'est un autre philosophe communiste, qui avait beaucoup de succes universitaire, et il a voulu le faire
condamner par le Parti communiste. Si on avait été dans un pays socialiste, il aurait été exécuté,
Althusser, par Garaudy.

Garaudy v roce 65 nebo 66 svolal jako ¢len predsednictva shromazdéni, politbyro a komunistické filosofy
proto, aby odsoudili Althussera, ktery zacal psat a hlavné mit Gspéch u ostatnich komunistickych filosof(.
A Garaudy fikal, Ze kdyby se to vSechno odehralo v néjaké socialistické zemi, Ze by ho urcité popravili.

Le bureau politique et les philosophes, le bureau politique qui n'avait rien compris et les philosophes qui
étaient contre Garaudy, mais l'idée était de lui nuire.

Politbyro nicemu nerozumélo a filosofové byli proti nému, Gmysl byl v tom mu néjak uskodit.

Mais je retourne a la question de I'Eglise. L'Eglise comme I'institution ne croit pas. Moi-méme je crois, et



chaque chrétien croit, non l'institution ou seulement le pouvoir ecclésiastique. Mais n'empéche qu'en
Pologne, et c'est tres bien, le pouvoir ecclésiastique et I'institution sont quand méme une base qui aide. Je
veux dire, et c'est effectivement différent de la foi, mais moi je vous retire pas le droit de résister avec la
foi, je veux simplement que vous admettiez le droit de résister par dignité personnelle, sans foi.

Nebere nikomu pravo bojovat s virou, ale chce, aby se uznalo, Ze se miZe bojovat i bez viry, jenom na
zakladé moralnich hodnot a lidské ddstojnosti.

Hejdanek: On pouvait discuter sur ca, je ne crois pas que cette base, c'est-a-dire cette dignité de soi-
méme, naturellement ce n'est pas rien, mais pour un temps endurant plusieurs générations... c'est
possible pour Michnik qui est déja un homme adulte, mais comment c'est avec des enfants s'ils doivent
étre dans leur vie enracinés seulement dans une idée de dignité de 'nomme? Je ne pense pas que c'est
assez durable, assez durablement effectif comme la foi. Mais il est trop tard, nous pouvions discuter
encore deux semaines, mais nous devons finir. Alors, fin de la discussion, la parole est donnée seulement
a notre madame Bombel pour...

Ne, ja jsem jenom fekl, Ze by se o tom dalo diskutovat a Ze mam takovy dojem sam teda, ze ta myslenka
lidské distojnosti sice neni nicotna, ale Ze nevydrZi po generace. Ze to je mozné u ¢lovéka, ktery uz to
néjak vypracoval. A ja jesté soukromé, to jsem nefikal, mam takovy dojem, Ze ta myslenka té lidské
dUstojnosti Ze zCasti je scestna a zCasti Ze je odvozena z krestanstvi. A Ze teda ta scestnost je v tom, Ze
¢lovék ma zalibeni jako v sobé. A to nevydrzi, ponévadz ¢lovék se dopousti tézkych vin a kde potom je ta
dlstojnost? To predpoklada, Ze je dokonaly. No ale uz budeme muset koncit.

Jiny hlas: C'est seulement une traduction de ce que je dis, quelques mots pour faire une idée.

Moi je voudrais dire juste une deux choses, une chose sur le fond pour que bien ce soit clair par rapport a
des questions que vous m'avez posées, c'est que par rapport au marxisme, que ce soit bien clair que dans
la problématique de Foucault il y a effectivement quelque chose qui peut étre analogue, c'est que les
individus sont formés dans la société, bon, et donc ils sont formés a partir d'une certaine relativité
historique et des cultures. Et que c'est donc des couches de sédimentation, des conditions dans lesquelles
ils naissent comme vous faites naitre vos enfants dans la religion pour qu'il y ait une mémoire. Bon. Et
que c'est a partir de ces conditions qu'ils deviennent des sujets. Mais d'autre part, que ces rapports de
force sont d'une part déplacés completement puisqu'il ne s'agit plus des rapports de classe et
d'exploitation, mais il s'agit des rapports d'assujettissement qui correspondent plus aux luttes modernes.
Et troisiemement, c'est surtout qu'il n'y a pas de fin de ['histoire, il n'y a pas de sens de [I'histoire, il n'y a
pas d'age d'or ni d'avenir radieux. Donc si vous voulez, c'est toujours ce n'est jamais il n'y a aucune
garantie. Bon, ¢a sur le marxisme c'est ce que je voulais préciser, vous pouvez le traduire rapidement
comme ca.

Doufam, Ze se to stalo jasnym, Ze i kdyz jsou jakési obdobnosti, podobnosti mezi Foucaultem a
marxismem, tak Ze to je vZdycky z jinych kofen(. Treba Ze néco podobného je, Ze clovék u Foucaulta je
taky vytvoren ve spolecnosti, Ze je castecné aspon urcen tou spolecnosti a historii a kulturou. A Ze to jsou
tedy jakési nanosy podminek, do kterych se lidé rodi, jako davate krtit déti do cirkve, aby tam byla néjaka
kontinuita tradice. Ale ty mocenské vztahy jsou u Foucaulta Uplné jinde neZ u marxismu, ponévadz tam
uz nejde o tfidni vztahy a o vykofistovani, nybrz o vztahy poddanstvi, které odpovidaji modernim bojim.
A za tfeti, a to hlavné, u Foucaulta neni Zadny konec historie, neni Zadny smysl historie, neexistuje zadny
zlaty vék ani Zadna zafna budoucnost. Cili neni tam nikdy 7adna zaruka.

Jiny hlas: TrebaZe néco podobného je, Ze ¢lovék u Foucaulta je taky vytvoren ve spole¢nosti, Ze je
¢astecné aspon urcen tou spole¢nosti. Ale... Et puis aussi que les rapports de pouvoir sont beaucoup plus
compliqués, sont beaucoup plus des petits rapports, c'est beaucoup plus complexe, la notion de pouvoir
n'est pas analysée dans le marxisme.

Hejdanek: Ano, u Foucaulta je mnohem plasti¢téji vidét nebo je zndzornéno, je ukazano, jak ty struktury
moci funguji. Tohleto v marxismu nebylo nikdy provedeno. A to znamena, Ze zaroven teda, protoZe on
vidi tu komplikovanost, tak tam odhaluje véci, o kterych marxismus prosté mlci nebo ani nevi. A vlastné



tedy z té perspektivy - ja to tam dodavam - ten marxismus je vlastné jakymsi zjednodusenim, redukci
toho pohledu. Ovsem z toho vyplyva teda, Ze asi podniceny byl.

Jiny hlas: Bon, et puis d'autre chose c'est qu'enfin il me semble que on I'a dit tout a I'heure ensemble que
les analyses de Surveiller et punir et celles du biopouvoir pourraient justement étre reprises pour une
adaptation, pour voir ce qui convient, ce qui peut aider a voir clair dans le post-totalitarisme.

Hejdanek: A zaroven tedy fikame, Ze u Foucaulta je jedna dulezZita véc, Ze jeho analyzy, které si jsou
védomy té komplikovanosti, tak nezlstavaji jen v popisu, nybrz Ze je od samého zacatku stavi tak, aby
mohly slouZit. To jest, aby v té postmoderni' nebo dalsi dobé aby mohly fungovat, aby to rozpoznani
mohlo vést k jakémusi spolecenskému Feseni, to jest k napravé véci takrikajic po Komenském.

Jiny hlas: On pourrait peut-étre, je ne sais pas, faire des extraits qui seraient traduits, qui que vous
discutiez entre vous?

Hejdanek: Jisté, ja uz jsem o prestavce o tom hovofil, Ze pravdépodobné bude dobré teda toho Foucaulta
néjakym zplsobem zpfistupnit, a nejspis tak, Ze nejdfiv se vyberou néjaké partie a potom asi celou
néjakou véc, aby to bylo vcelku.

Jiny hlas: Je voudrais vous exprimer nos grands remerciements, c'est quelque chose tout a fait
extraordinaire, vous étes je pense le premier francais... [nesrozumitelné]



