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Jiny hlas: 28. 12. Derrida 1.

Ce dont jai raison, tres, trés heureux de me retrouver ici.

Z mnoha divod( jsem velmi Stasten, Ze jsem tady.

Et voila, apreés ce salut trés bref on se met au travail si je vais en vous...

Po kratkém pozdravu se davame do prace.

Alors d'accord avec nos hétes, je propose de dire quelques mots trés généraux sur mon propre travail,
mes propres intéréts, et a partir de ces généralités essayer de poser un problema plus précis sur le travail
en cours que je suis en train de mener dans I'enseignement en France.

Tak nejdriv bych rekl nékolik obecnych poznamek o tom, co délam, a z této obecnosti bych pak presel do
oblasti specific¢téjsi toho, ¢im se momentalné zabyvam v souvislosti s vyucovanim filosofie ve Francii.
Cela dit, n’hésitez pas a m’interrompre si ce que je dis n'est pas clair ou si vous souhaitez...

Nevahejte mé prerusit, nebude-li vdm néco jasné.

Alors mon premier intérét m’a porté vers le probléeme de I'écriture. Aussi bien de I'écriture littéraire que
de la simple graphie, de la notation écrite. Et j'ai commencé par étudier la phénoménologie husserlienne
et Heidegger. Et jai traduit et introduit un ouvrage de Husserl qui s'appelle I'origine de la géométrie.

Muj prvni zajem mé nesl k problematice pisma. Jak pisma literarniho, tak i jakéhokoli grafického
zaznamu, jakékoli znakové notace. Zacal jsem studiem fenomenologie husserlovské a heideggerovské.
Prelozil jsem a také uvedl Husserlovo dilo Ptivod geometrie.

Alors justement, ce qui m'a le plus intéressé chez Husserl, chez le Husserl de ce livre la, c’est la maniere
dont il pose le probléme de I'écriture. Husserl s’interroge sur l'origine et la constitution des objets
scientifiques et notamment mathématiques. Et il se demande comment un objet idéal, c’est-a-dire un
objet mathématique qui est le méme pour tous, qui vaut... devient un objet omnitemporel et universel. Et
dans la description qu'il fait, dans I'analyse qu'il fait de cette origine des objets idéaux, il en vient a
remarquer qu’un objet idéal ne peut pas se constituer sans la notation écrite. C'est le moment ou ca
devient un document écrit, disponible pour tous. Mais en méme temps la notation écrite fait entrer I'objet
dans une espeéece de crise parce qu’'a ce moment-la on manipule des symboles de formalisation sans
revenir a l'intuition qui a produit I'objet idéal méme. Alors en étudiant de ce point de vue la
phénoménologie, jai été amené a reconnaitre des limites au principe des principes de la
phénoménologie, a I'intuitionnisme phénoménologique.

A co mé nejvice na tomto Husserlovi zaujalo, je praveé to, jakym zplsobem se tam pojednava problém
pisma. Husserl se taZe po plivodu objekt(i védeckych, zvlasté matematickych. TaZe se, jak matematicky
objekt idealni, ktery je tentyZ pro vSechny, se stava objektem vsetimeckym a univerzalnim. A v této
analyze idealnich objektd dochazi k poznamce, Ze idealni objekt se nem(iZe ustavit bez pisemného
zaznamu. Teprve ve chvili, kdy se stava pisemnym dokumentem, ktery je k dispozici vdem. Ale zaroven
pisemné zachyceni ten objekt pfivedlo do jakési krize, nebot tyto symboly jsou manipulovany formalizaci,
aniz se dojde az k té intuici, ktera ten objekt idealni vyprodukovala. Z tohoto hlediska, kdyz jsem studoval
fenomenologii, byl jsem priveden k poznani mezi fenomenologie a principd...

Hejdanek: ...fenomenologickych princip(.

Et je me suis éloigné de la phénoménologie et a ce moment-la je me suis intéressé au probléme de la
philosophie de I'écriture en général.

Vzdalil jsem se od fenomenologie a zacal jsem se zabyvat filosofii pisma obecné.

La question la plus générale c’'est comment la philosophie occidentale depuis Platon interprete les
rapports entre la parole vive et I'écriture. Et de maniére absolument constante, on peut assister dans la
philosophie de I'Occident a une hiérarchie qui place la parole vive au-dessus de sa représentation écrite.
Nejobecnéjsi otazka je, jak zapadni filosofie od Platéna vyklada vztah mezi Zivym mluvenym slovem a



pismem. Neustale Ize v zapadni filosofii vysledovat hierarchii, v niZ mluvené slovo je na vyssim misté, na
vyssim stupni Zebficku nez pisemné zachyceni.

Jiny hlas: A nebo spis teda je zdkladem to pisemné zaznamu, tam spi$ po té... jo? Prosté je driv to
mluvené slovo a odvozené je to pisemné.

La superiorité prétendue de la parole vive, c’est quelle est présente.

Ta nadrazenost slova mluveného tkvi v tom, Ze je pfitomné.

Hejdanek: M4 tkvét v tom.

Elle est présente a ceux a qui elle est destinée et elle est présente dans son au sujet parlant lui-méme.

Je pfitomno to slovo tomu, komu je uréeno, a zaroven i tomu, kdo to slovo vyslovuje.

Le texte paradigme a cet égard, c’est le Phédre de Platon qui explique qu’une chose écrite s'en va courir
les routes et que I'auteur ne peut pas répondre de la chose écrite, tandis que le pére de la chose orale est
derriere sa parole et peut en répondre. On est responsable de ce qu’on dit tandis qu’on est irresponsable
de ce qu'on écrit.

Vzorovy text toho je Platénlyv Faidros, kde se mluvi o tom, Ze ¢lovék, ktery néco pise, neni odpovédny za
to, co pise, ten text pak jde svou vlastni cestou, zatimco za mluvené slovo je odpovédny, protoze se mu
da odpovédét. Jsme odpovédni za to, co Fikame, a neodpovédni za to, co piSeme.

Et alors finalement pour dire les choses tres vite naturellement, c’est le privilége de la valeur de présence
qui hiérarchise, qui donne son principe a la hiérarchie qui place la parole au-dessus de I'écriture. Et on a
ici toute une série de hiérarchies, le présent, la présence au-dessus de l'absence, la vie au-dessus de la
mort, la parole est vive, I'écriture est morte. La parole est la chose du maitre, I'écriture est la chose de
I'esclave. L'esprit et la matiere. Lhomme et la femme. Et on a ainsi un principe de hiérarchisation général.
Privilegium hodnoty pfitomnosti vlastné ustavuje tuto hierarchii, kde slovo mluvené stoji vyse nez slovo
psané. Existuje vice takovychto hierarchii. Pfitomnost je vice nez nepfitomnost, Zivot je vice neZli smrt.
Slovo mluvené je slovem Zivym, pismo je mrtvé. Slovo mluvené je slovo pana, slovo psané je slovem
otroka. Duch a hmota. Muz a Zena. Existuje princip obecné hierarchizace.

Et j'ai cherché de maniere aussi systématique que possible a analyser ce systéeme et cette histoire chez de
nombreux philosophes, chez Platon, chez Kant, chez Hegel. Et naturellement en méme temps je
m’intéressais a une pratique littéraire moderne qui était plus libre par rapport a toute cette
meétaphysique que les philosophes eux-mémes. J'ai aussi cherché comment cette métaphysique classique
fournissait aussi ses présupposés a de nombreuses sciences humaines modernes comme la linguistique
saussurienne, une certaine psychanalyse, le structuralisme de Lévi-Strauss.

Pokousel jsem se co nejsystematictéji vyanalizovat tento systém u Platéna, Kanta, Hegela. Samoziejmé
zaroven s tim jsem se zajimal o moderni literarni praxi, ktera je svobodnéjsi v{ici celé této literarni tradici
nez filosofové sami. Také jsem hledal, jak tato klasicka metafyzika dodavala své predpoklady mnoha
modernim védam, jako je lingvistika Ferdinanda de Saussura, urcity druh psychoanalyzy, strukturalismus
Levi-Strausse.

Jiny hlas: Et ce qui a ce moment-la me paraissait constamment réduit par cette métaphysique classique,
c'était la différence, que j'appelais la différance par opposition a la présence.

A co se mi zdalo, Ze ta metafyzika klasicka jaksi redukuje, to je pfitomnost, tedy metafyzika redukuje to,
co ja nazyvam différance, ze ano, tedy rozdilnost, feknéme tomu zatim.

Et alors j'ai proposé d'appeler différance avec un a, ce, cette force ou ce mouvement, qui signifiait a la
fois la différence comme distinction, différencie, et en méme temps distinction, rozliseni a predevsim...
Hejdanek: V psani to rozlisuje profesor Derrida, différance, jednou se to pise s e, obvykle, a podruhé s a,
neobvykle, Ze? A ted vyklada, co to je to a.

Jiny hlas: Le a, c'est quand on retarde, quand on différe en francais, c'est-a-dire qu'on remet a plus tard,
n'est-ce pas?

A kdyz se diferuje ve smyslu odkladani na pozdéji.

Et tout en marquant un certain rapport a Heidegger parce que cette critique, n'est-ce pas, de la



métaphysique comme métaphysique du présent ou de la présence, ¢ca impliquait une analyse de
l'interprétation du temps.

Tato kritika metafyziky samozrejmé obsahuje v sobé i kritiku ¢asovosti.

C'est-a-dire que Heidegger, d'une autre maniere, montre que toute I'ontologie classique a privilégié le
présent dans l'interprétation du temps, a fait de tous les moments, le présent ou le maintenant, et a
considére tous les moments du temps comme des modifications du présent.

Heidegger ukazuje, Ze kazda klasicka ontologie privilegovala pritomnost a Ze vSecky momenty ¢asové
jaksi chape jako modifikace pritomnosti.

Et naturellement mon travail est aussi en rapport avec cette pensée heideggérienne.

Samozfejmé Ze moje prace jaksi také bere v potaz Heideggera.

Alors évidemment, quand on se réfere a la différance ou a ce que j'appelais la trace, la trace, alors le mot
de trace, je ne sais pas comment traduire v ceském, Spur, en allemand, c'est Spur.

Tedy kdyz si vsimame tedy té diferance, rozdilnosti, nebo trasu, fikdm trasa nebo stopa, stopa, Spur,
stopa.

C'est, alors j'ai beaucoup insisté sur la trace et la différance.

Tak si na tom terminu hodné trvam, différance a tras, tedy rozdilnost a stopa.

C'est I'écriture, mais une écriture qui ne se réduit plus au concept occidental de I'écriture.

Tak to je pismo, které oviem se neda redukovat na ten zapadni koncept pisma.

Parce que dans la philosophie occidentale dont nous parlons, quand on dit écriture, on se réfere toujours
a notre type d'écriture, c'est-a-dire a la notation alphabétique.

Nebot v zapadni filosofii, kdyzZ se fekne pismo, tak se mame vzdycky v predstavé nase pismo, to znamena
abecedni zachyceni.

C'est ca, alphabétique et phonétique, n'est-ce pas? Pour nous l'écriture est effectivement la
representation graphique d'éléments phoniques, n'est-ce pas, I'alphabet.

Alfabetické a fonetické zachyceni. Pro nas pismo je grafické znazornéni zvukd.

Donc il y a une sorte d'ethnocentrisme dans la philosophie occidentale en tant qu'elle privilégie la voix.
C'est ce que j'ai appelé le logocentrisme ou le phonocentrisme.

Rikam tomuto logocentrismus nebo fonocentrismus, Ze tedy ten zvuk je privilegovan i pismo je jenom
zachycenim toho zvukového momentu.

Et alors a partir de ce moment-la, j'ai proposé d'appeler trace ou bien différance ou bien texte...

Tak fikdm bud différance, tras nebo text...

...tout, tout rapport en général. Je dirais ceci est une écriture.

...vSemu, kazdému vztahu. Napfriklad tohleto, co déla pan profesor, to ma byt pismo.

Des qu'il y a réseau de différences avec un rapport a quelque chose d'autre, il y a une trace, et par
conséquent on pourra appeler texte en général ou trace en général toute I'expérience, n'est-ce pas, qui ne
se réfere plus au privilege de la présence.

Hejdanek: M(iZzes tohleto? Jo, hned jakmile se vyskytne nékde néco, co ma vztah k né¢emu dalSimu, tak
je to vidycky stopa, Ze, néceho, a tudiZ odkaz k né¢emu a tudiz je to rozdil mezi tim, ¢im to je a k ¢emu to
ukazuje. Da se tomu Fict pismo.

Jiny hlas: Donc a ce moment-la, parler de trace ou d'écriture ou de texte, ce n'est plus se référer a la
notation écrite.

Tedy mluvit o stopé, o pismu nebo textu neznamena jaksi brat v potaz jen pismenné zachyceni.

Et on ne se réfere plus non plus a tous les concepts classiques du sujet, de la conscience, du moi, qui tous
impliquent la présence a soi, n'est-ce pas? Tous ces concepts classiques de I'étre humain comme étre
ayant la parole, comme étre parlant, comme étre conscient, etc., sont solidaires de ce systeme
logocentrique.

A netyka se to klasickych pojmu subjektu, védomi, ja, které v sobé maiji tu pfitomnost k sobé. Vsecky tyto
klasické koncepty ¢lovéka jako bytosti mluvici, védomé a tak dale jsou soucasti tohoto logocentrického



systému.

Alors que je me référe maintenant a des traces, a du texte ou a de I'écriture, a l'intérieur de quoi il y a des
effets de sujet, de conscience.

Hejdanek: Takze tim jsou trochu stranou odstaveny ty tradi¢ni terminy jako je subjekt, védomi, a ted’
nevim, jesté bylo sujet...

Jiny hlas: Ja.

Hejdanek: J4, co vsechno predpoklada ten vztah k sobé. Zatimco tady kdyz se mluvi o stopé, tak tam
tahle problematika odpada a jde o vztah k nécemu dal$imu. A to nemusi byt vzdycky [nesrozumitelné]
vztah nebo odkaz nebo vztah.

Jiny hlas: Une question, qu'est-ce que vous entendez par rapport?

Otazka: Co rozumite vztahem?

Par exemple, je ne peux pas penser l'identité de quelque chose...

Napfiklad nemohu uvaZovat o identité véci...

...par exemple que ceci est identique a ceci...

...nemohu fici, Ze tohleto je identické, totozné s timto...

...qu'il s'agisse de la chose ou du mot d'ailleurs, sans la mettre en rapport avec autre chose que soi, dans
un rapport de différence.

...at uZ se jedna o véc nebo o slovo, pokud to neuvedu do jiného vztahu nezZ k sobé, do vztahu diference.
Autrement dit, mon rapport a cette cuillére garde la trace de mon rapport a ce qui n'est pas la cuillére.
Tedy mQj vztah k IZicce jaksi uchovava stopu vztahu k nééemu, co neni Izicka.

Donc la trace c'est le rapport a I'autre, le rapport a autre chose ou a I'autre, qui vient s'inscrire, qui vient
s'inscrire dans chaque, chaque élément présent, n'est-ce pas? Il y a un rapport a l'autre.

Tady trasa je vztah k nécemu jinému, k nééemu nebo k druhému, ktery je vepsan do kazdého
prfitomného momentu.

L'autre, ca peut étre d'ailleurs autrui, ou bien autre chose, n'est-ce pas?

MizZe to byt i jaksi ¢lovék, ten druhy, nebo néco jiného, véc.

Donc c'est aussi une espéce de pensée de I'altérité en général, du rapport a I'autre en général.

Urcity zptsob mysleni alterity, jinakosti.

Alors maintenant je vais essayer de fermer |'angle un petit peu pour me rapprocher de choses plus
précises.

Ted se pokusim jaksi sevfit ten Ghel a vic se dostat k nééemu presnéjsimu.

Naturellement la trace n'est pas ce qu'une chose présente laisse derriéere elle, n'est-ce pas?

Samoziejmé stopa neni to, co pfitomna véc zanechava za sebou.

La trace est le chemin lui-méme. Elle est le travail et le trajet, n'est-ce pas?

Ta stopa, trasa, je ta cesta sama. Je praci a trajektem, drahou.

C'est pour ¢a que souvent je me suis servi du mot frayage, Bahnung en allemand, la trace est un frayage.
Proto jsem Casto uZival slova frayage, Bahnung v némciné, stopa je prosekavani cesty.

Et a l'intérieur de ce travail, a un moment donné, je me suis intéressé a la question de la métaphore.

No a v jedné chvili tedy mé to privedlo k problematice metafory.

Jiny hlas: TakZe v textu, ktery se jmenuje La mythologie blanche, v knize Marges, jsem se pokusil ukazat,
v ¢em vsechny koncepty zapadni filosofie zachovavaji plvod metaforicky. Ve chvili, kdy tedy vsechny
koncepty jsou plvodem metaforické, sdm pojem metafory exploduje.

A privilegovana metafora zapadni filosofie, nebo to, co se nazyva metaforou, ale co uz metaforou neni, je
metafora cesty. Myslenka jako cesta, smysl jako cesta, to znamena kroky, pochod, prosekavani cesty. Tuto
metaforu v uvozovkach nachazime vsude, od Platéna az k Heideggerovi.

V leto$nim roce jsem pokracoval v této praci a pfi jednom seminari o Descartovi, o problému metody - a
vite, Ze slovo metoda v fectiné znamena ,podle cesty", sledovat cestu, meta-hodos -, pokusil jsem se u
Descarta studovat vztah mezi jeho systémem a touto metaforou cesty a problémem jazyka. Pro¢ problém



jazyka? Jisté proto, Ze mé zajima studovat u Descarta pismo, jazyk a to ostatni, ale hlavné proto, Ze
Descartes je nékdo, kdo napsal Rozpravu o metodé francouzsky. Vite, Ze v jeho véku bylo velice Fidkym
zjevem psat o filosofii francouzsky. Tak jsem chtél studovat toto kfizeni mezi problematikou metody jako
cesty a ndrodniho jazyka. To, co miZe znamenat skutecnost, Ze v jednu chvili filosof prestava mluvit
latinsky a zacina hovofit svym narodnim jazykem.

Zacali jsme studiem situace politicko-lingvistické Descartovy doby. Totiz v stoleti, které predchazelo
vzniku Rozpravy o metode, bylo stoleti monarchismu, ktery chtél prosadit francouzstinu proti latiné i
proti provincidlnim jazyk(im. Tedy zvlasté v otazce politiky a prava se tato véc vyjevuje, tato velmi silna
impozice ze strany monarchie, tato impozice francouzstiny. Bylo tfeba, aby rozsudky, aby administrativni
akta se dély francouzsky, ve francouzstiné.

Pokousel jsem se zaroven studovat tyto pravné-historické déjiny jazyka a vyvoj filosofického systému, v
tomto pripadé Descartova. Jinymi slovy, co ma Descartova metoda, co ma cogito, ergo sum, Descartova
pochybnost spolec¢ného s timto politicko-pravnim problémem jazyka?

Zacali jsme jednim pribéhem, licenim snu, o némz ani nevime, jestli od Descarta skute¢né pochazi, nebo
ne. V tomto snu se mu vyjevuje motiv cesty i tento citat: Quod vitae sectabor iter?.

A na druhé strané to, co mé zajimalo, tam kde se tyto problémy stretavaly a kfiZily, je vidét, jak text jako
Rozprava o metodé, ktera je z roku 1637, je zaroven predloZzenim filosofické metody i jakymsi
autobiografickym vypravénim, které vyklada o vlastni Descartové cesté. A Ze tento text piSe pravé poprvé
francouzsky a na zavér Rozpravy o metodé dokonce vysvétluje, proc to piSe francouzsky.

Jeho vysvétleni je toto: aby ten text byl pristupny i tém, kdo uZivaji pouze svého prirozeného rozumu, a
aby se obesli bez knizni znalosti scholastiky, ktera se psala latinsky. A v jinych dopisech, kde vysvétluje
fakt, Ze psal francouzsky, fika dokonce, aby i Zeny mé mohly Cist, protoze zeny v té dobé necetly latinsky.
Abychom tomu poradné porozuméli, museli bychom studovat zblizka Glohu Zeny v tehdejsi francouzské
kulture, coz by nas zavedlo prilis daleko, ale uz tehdy zacinal urcity feminismus ve francouzské
spolecnosti.

Jiny hlas: Bon, alors maintenant, donc j'ai été amené de ce point de vue a rechercher dans le texte de
Descartes toutes les allusions au chemin, au cheminement, a la voie.

Hejdanek: No, a ted tedy mé to vedlo k tomu, abych vyhledaval v Descartesovi v textu vse, co se tyka
cesty, smérovani, cestovani.

Jiny hlas: Alors, par exemple, dans les Regulae, qui est un texte de jeunesse qui précede le Discours de la
méthode, Descartes dit qu'il y a deux voies pour la connaissance, deux chemins, n'est-ce pas?

Hejdanek: V Regulich, v textu, ktery predchazi Rozpravé, fika Descartes, Ze pro poznani existuji dvé cesty.
Dvé cesty.

Jiny hlas: L'un c'est I'expérience, c'est-a-dire I'expérience sensible qui fait appel aux sens, n'est-ce pas?
Hejdanek: Jedna cesta je zkusenost, to znamena zkusenost smyslova, ktera se dovolava smysl.

Jiny hlas: Et I'autre c'est ce qu'il appelle la déduction, qui est purement intellectuelle, qui ne fait pas appel
aux sens.

Hejdanek: A druha cesta je deduktivni, Cisté intelektualni, nedovolavajici se smysl.

Jiny hlas: Donc on a affaire a une bifurcation, n'est-ce pas, entre deux voies.

Hejdanek: Tedy zde dostavame se k vyhybce dvou cest.

Jiny hlas: Mais ensuite, sur le chemin de la déduction, se produit une autre bifurcation. Et Descartes parle
encore de voie, n'est-ce pas? C'est toujours le mot de chemin et le mot de voie qu'il utilise.

Hejdanek: Ale na cesté dedukce dochazi zase k dalsi vyhybce a rozstépeni ve dvé cesty. A dal pritom uziva
slova cesta.

Jiny hlas: Et donc la deuxieme bifurcation c'est entre la déduction et l'intuition.

Hejdanek: A druha vyhybka je mezi intuici a dedukci.

Jiny hlas: Et naturellement cette bifurcation est toujours, est toujours une hiérarchie. C'est-a-dire que la
déduction vaut mieux... la voie déductive vaut mieux que la voie empirique. La voie intuitive vaut mieux



que la voie déductive.

Hejdanek: A pritom ta vyhybka je hierarchicka. Cesta deduktivni jaksi je lepsi nez cesta empiricka a ta
cesta intuitivni zase lepsi nez deduktivni.

Jiny hlas: Et d'une certaine maniere toute la suite du systéeme de Descartes, tout le développement qui
passe par le doute, le cogito, la preuve de I'existence de Dieu etc., suppose cette géographie des
bifurcations.

Hejdanek: Cely rozvoj jeho systému, ktery prochazi skrze to cogito, pochybnost a tak dale, pfedpoklada
tady tuhle tu geografii téhle téch vyhybek.

Jiny hlas: Alors une des questions qu'on... on peut se poser deux questions. La premiére question c'est...
qu'est-ce que Descartes doit supposer, qu'est-ce que nous savons d'avance du chemin, qu'est-ce qu'un
chemin pour qu'on puisse dire que les deux voies sont des voies?

Hejdanek: M(Zeme si polozit dvé otazky. Prvni otazka: Co je cesta, abychom mohli Ffici, Ze ta cesta se déli
ve dvé?

Jiny hlas: Il faut que nous ayons un rapport au chemin, une expérience du chemin, qui ne soit pas encore
I'expérience empirique, n'est-ce pas, et qui nous permette d'appeler voie les deux voies, puis encore les
deux autres voies.

Hejdanek: Je tfeba, abychom méli néjaky vztah k cesté, méli zkuSenost cesty, zkusenost, ktera neni
empiricka a kterd ndm dovoluje, abychom nazyvali cestou i ty dvé cesty dalsi.

Jiny hlas: Autrement dit, nous avons un... une pensée, si on peut dire, une pensée ou une expérience du
chemin qui est antérieure, si on peut dire, entre guillemets, qui est antérieure a la bifurcation
cartésienne.

Hejdanek: Mame tedy myslenku nebo zkusenost cesty, ktera predchazi, v uvozovkach, tady té
kartezianské vyhybce.

Jiny hlas: Parce que quand... lorsque Descartes de maniere finalement trés classique dit qu'il y a deux
voies, I'expérience et la déduction, il fait ce qu'il faut faire pour qu'on puisse parler d'une métaphore du
chemin. Parce qu'en général on appelle métaphore une représentation sensible de quelque chose qui
n'est pas sensible, n'est-ce pas?

Hejdanek: Kdyz Descartes Fika klasicky, Ze jsou dvé cesty, zkusenost a dedukce, déla to, co je tfeba,
abychom mohli hovorit o metafore cesty. ProtoZe obecné se nazyva metaforou predstava smyslova,
smyslova predstava néceho, co neni smyslové.

Jiny hlas: Alors quand il dit que le motif du chemin est une métaphore, on suppose que c'est une
représentation sensible pour quelque chose qui est intelligible, n'est-ce pas?

Hejdanek: Kdyz fika, Ze motiv cesty je metafora, pfedpokladame, Ze to je smyslova metafora pro néco, co
neni smyslové, nybrz co je inteligibiln.

Jiny hlas: Donc c'est uniquement a partir de la bifurcation qu'on peut parler de métaphore. Mais avant la
bifurcation... avant la bifurcation et avant la métaphore nous avons un certain rapport au chemin, au
pas, d la marche, a la trace, au trajet, qui est présupposé par Descartes, mais dont Descartes ne nous dit
rien.

Hejdanek: Tedy lze hovorit o metafore od momentu té vyhybky, ale pred vyhybkou a prfed metaforou
mame uz urcity vztah k cesté, ke kroku, k pochodovani, smérovani, tento vztah, ktery Descartes
predpoklada, ale o némz vibec nemluvi.

Jiny hlas: Ceci rejoint si vous voulez un propos de Heidegger qui dit tout le temps que la pensée est un
chemin et que ce n'est pas une métaphore de le dire, ce n'est pas une métaphore, n'est-ce pas?
Hejdanek: V této souvislosti jaksi je velice zdhodno, ponévadz je to blizké, zminiti se o Heideggerovi,
ktery hovofi o cesté, o mysleni, které je cestou, a Ze to neni metafora, kdyz se tohle rekne.

Jiny hlas: Heidegger dit par exemple dans plusieurs textes que le moment ou le chemin, c'est-a-dire
hodos, est devenu methodos, c'est-a-dire méthode, c'est le moment ou la science et la technique a partir
de Descartes justement ont, il dit verstellt, on dissimulé, déplacé, déguisé un rapport au chemin qui



n'était pas un rapport a la méthode, n'est-ce pas?

Hejdanek: Rika Heidegger ve vice textech, Ze ve chvili, kdy cesta, hodos, se stala methodos, tedy
metodou, je to chvile, kdy véda a technika od Descarta pravé jaksi, kdy se jaksi [nesrozumitelné] vztah k
cesté, kterej neni metodou.

Jiny hlas: Autrement dit, I'hypothése de Heidegger est que Descartes... Descartes est celui qui a... qui a
dissimulé en quelque sorte le chemin sous la méthode, qui a déplacé le chemin en méthode.

Hejdanek: Tedy hypotéza Heideggerova je, Ze Descartes jaksi prevlékl, Ze Descartes prevlékl jaksi nastrojil
Sat metody na tu cestu.

Jiny hlas: Et que ce mouvement n'a fait que s'accentuer, s'accomplir jusqu'a Hegel. Pour Hegel la pensée
est méthode.

Hejdanek: Oblekl cestu do roucha metody a ten pohyb dal se uskutecnoval az k Hegelovi.

Jiny hlas: Et si vous connaissez la Grande Logique de Hegel, dans la Grande Logique Hegel dit que la
pensée est méthode, donc non pas chemin mais méthode, n'est-ce pas?

Hejdanek: Ve své velké Logice Hegelové se Fika, Ze mysleni je metoda, ne tedy uZ cesta, ale metoda.

Jiny hlas: C'est-a-dire un mouvement pour transformer I'étre en objet qu'on peut calculer, dominer par
des regles. Ca c'est la complicité entre la métaphysique et la technique pour Heidegger, n'est-ce pas?
Hejdanek: Tedy pohyb, ktery transformuje byti v objekt, ktery lze pocitat, ktery Ize ovladnout. Tedy pro
Heideggera je tohle to ta spoluvina techniky a metafysiky.

Jiny hlas: Technique et métaphysique, pardon, no. Le geste typiquement... le geste de Descartes au fond
c'est le geste pour maitriser I'étre pour transformer I'étant en objet pour le sujet.

Hejdanek: Technika a metafysika, pardon, no. To gesto Descartesovo bylo ovladnout byti, aby to jsouci
bylo proménéno v objekt pro subjekt.

Jiny hlas: Et ca c'est un geste de maitrise technique. Et la transformation du chemin en méthode c'est
justement ce mouvement. Dans un de ses derniers textes Heidegger dit méme que c'est le geste de la
dialectique elle-méme. Que la dialectique consiste a transformer le chemin en méthode.

Hejdanek: K tomu se mohl vztahovat jako k objektu. A to je gesto tedy technické nadvlady. A preména
cesty v metodu, to je presné tenhle ten pohyb. V poslednich textech Heidegger dokonce Fika, Ze tahle ta
cesta je dialektika, Ze dialektika [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Il dit la dialectique en tout genre fait cela, n'est-ce pas? Transformer le chemin, notre
expérience du chemin en méthode, c'est-a-dire en maitrise technique. Dialektika nasi skutecnou
zkuSenost cesty proménuje v metodu, to jest v technickou nadvladu.

Alors pour moi, il ne s'agissait pas de, comment dire, de vérifier I'nypothése de Heidegger. Nejde mi o to
ovérit pravdivost Heideggerovy hypotézy. Comme si Heidegger était I'autorité et qu'il fallait vérifier. Jako
by Heidegger byl autorita a bylo tfeba ho ovérit. Mais je voulais essayer de m'ettre a I'épreuve par une
lecture, une lecture serrée du texte de Descartes, cette question du chemin. Pokusim se ovérit ¢etbou
Descarta onu otazku cesty. Et alors pour le faire, il faut suivre de tres preés la rhétorique de Descartes, la
langue de Descartes. K tomu je tfeba sledovat rétoriku Descartovu, jeho jazyk, velmi podrobné. La
maniere dont il utilise cette métaphore, si I'on peut dire, chemin. Zpulsob, jakym uZiva metafory o cesté.
Comment il I'entraine dans un récit autobiographique, qui est un récit de voyage justement. Jeho
vypravéni autobiografické je vypravéni o cesté. Autrement dit, c'est encore le probléme du rapport entre
filosofie et littérature. Lire le Discours de la méthode comme une sorte de récit. Jde tu o vztah mezi
filosofii a literaturou. Cist Rozpravu o metodé jako ur¢ity druh vypravéni.

Et par exemple, on remarque dans le Discours de la méthode que Descartes propose une sorte de récit de
voyage de son propre cheminement. Napfriklad v Rozpravé o metodé si vSimneme, Ze Descartes nabizi
vypravéni o cesté, své vlastni cesté. Il dit: voila quel a été mon chemin, et je propose d'en faire une
méthode. Rika: navrhuji z toho udélat metodu. Et d suivre de prés son texte, on s'apercoit que c'est entre
deux voyages, au sens propre du terme, c'est-a-dire un premier voyage en Allemagne, puis un deuxieme
voyage qui le raméne en Hollande. Mezi dvéma cestami, doslova, totiZ jeho cestou, mezi prvni cestou do



Némecka a druhou cestou, ktera jej dovedla do Holandska. C'est entre ces deux voyages-la qu'il propose
ses régles de la méthode. Mezi témito dvéma cestami navrhuje pravidla metody. Et alors si on suit le
temps de son voyage et le mouvement de son voyage, on a affaire a deux cercles avec retour a un point
fixe. Jestlize sledujeme dobu jeho cesty a pohyb, jsou to dva kruhy s bodem navratu. Par exemple, il
raconte comment il a voyagé a travers, il a roulé ca et la dans toute I'Europe, et puis ensuite il est revenu
dans son, ce qu'il appelle son poéle en Allemagne, c'est-a-dire sa chambre avec son chauffage. Vyklada,
jak vSude cestoval po celé Evropé, a vyklada, jak se vratil zpét do svého pokoje s topenim, jak fika v
Némecku. La il se met a méditer, et il propose ses régles de la méthode, les quatre régles de la méthode.
Tam se jal meditovat a tam ta pravidla metody, ¢tyfi pravidla metody. Puis il repart, et il revient s'installer
en Hollande en un point fixe et sédentaire. Potom znovu vyjizdi a usazuje se v Holandsku, v bodé
sédentarnim, jakozto usedly.

Et cette forme du récit est intéressante a deux points de vue au moins. Le premier c'est que ce qui domine
dans la méthodologie métaphysique jusqu'a Hegel, c'est la figure du cercle, le mouvement du cercle. Tato
forma vypraveéni je zajimava minimalné ze dvou hledisek. Prvni je to, co dominuje v metodologii
metafyzické az k Hegelovi, je podoba kruhu, pohyb kruhovy a podoba kruhu. Chez Hegel, dans la Grande
Logique de Hegel justement, vous savez que Hegel salue Descartes comme le premier qui a touché la
terre ferme. U Hegela v Velké logice, ktery zdravi Descarta jako prvniho a nejvétsiho. Eh bien, pour Hegel,
la méthode idéale c'est une méthode circulaire. C'est un cercle de cercles, n'est-ce pas? Metoda idealni
pro Hegela je metoda kruhova. Tedy to prvni je vztah mezi metodou kruhovou a mezi metodou a
kruhem. Et le deuxieme intérét, c'est que Descartes, qui recherche toujours un point de certitude, le point
ou I'on peut se suspendre de tout doute méthodique, se sert de la métaphore du levier d'Archiméde.
Druha véc je to, Ze Descartes, ktery hleda jisty bod, bod jistoty, bod, kde Ize se oprostit od jakékoliv
metodické pochybnosti, uzivd metafory Archimédovy paky. C'est-a-dire un point fixe depuis lequel on
peut, a partir d'un point immobile, déplacer le maximum. Jednoho nehybného bodu, kde jde o to, Ze na
zakladé jednoho nehybného bodu Ize hybat.

C'est-a-dire qu'il y a dans cette méthodologie, cette méthodologie métaphysique chez Descartes et Hegel,
il y a ce que j'appellerais une économie. Economie alors, économie ¢a veut dire deux choses. En grec,
oikonomia, c'est la loi de I'oikos, I'oikos c'est la maison, c'est le propre. C'est ce qui organise la maison,
n'est-ce pas? V této metodologii, ktera se tdhne od Descarta k Hegelovi, je néco, co bych nazval
ekonomii. Ekonomie, fecky oikonomia, je zakon domu. Oikos je diim. To, co usporadava diim. Alors la
méthode c'est toujours un mouvement économique pour revenir a la maison, pour revenir a I'oikos, n'est-
ce pas? Metoda je vidycky ekonomicka cesta, jak se navratit doma, vratit se do toho oikos. Et cela on
peut le démontrer, naturellement je ne peux pas le faire tres vite ici, on peut le démontrer chez
pratiquement tous les filosofes, cette économie. To Ize dokazat, tady to nemohu udélat rychle, ale Ize to
dokazat v podstaté u viech filosof(i. Ce mouvement circulaire pour revenir en un point aupres de soi, chez
soi. Je to tato ekonomie, pohyb, jak se vratit zpét domU k sobé. Le savoir absolu chez Hegel, la formule
du savoir absolu c'est Bei-sich-sein, étre aupres de soi. Napfriklad formulace u Hegela, absolutni védéni je
Beisichsein, byt u sebe, byt pfi sobé, jak se rika cesky.

Et deuxiemement I'économie, ¢ca veut dire aussi I'épargne d'énergie, le fait de faire le maximum de travail
avec le minimum de dépense technique. Za druhé ekonomie znamena také Usporu energie, vykonat co
nejvice prace s co nejmensim vynaloZenim namahy. Et le levier d'Archiméde c'est cela. Appuyer sur un
point fixe et immobile et voir lever avec le moins d'effort possible le plus grand poids. To je ona
Archimédova paka: s malym Usilim zvednout co nejvétsi vahu. Alors nous étudions chez Descartes ces
rapports entre le politique, le juridique, I'économique, le linguistique, la rhétorique. Tout cela formant une
sorte de systeme dans le texte de Descartes. Studujeme u Descarta vztahy mezi politikou, pravem,
ekonomii, lingvistikou, rétorikou, to vSechno tvofici urcity systém v Descartové textu. Bon alors
maintenant il faudrait, je ne sais pas, peut-étre qu'on pourrait partir de questions ou bien si vous voulez
que je continue. La je vous ai un peu raconté ce que je suis en train de faire maintenant. Mozna bychom



mohli zacit, jestli mate néjaké otazky. Zatim jsem vam vypravél o tom, co zrovna ted délam, ¢im se
zabyvame.

Jiny hlas: MZeme si vybrat. Pt4 se, jestli jsou néjaké pripominky, otazky a podobné. Jinak kdyz ne, tak
bude pokracovat.

Jiny hlas: Mame ted moment vyhybky, mGzeme si vybrat, jestli chceme uvazovat dal tim smérem k tomu
rozhovoru, nebo vic. No to zalezi na prani.

Jiny hlas: Si vous souhaitez que je parle...

Jiny hlas: No mlzeme si vybrat, jestli chceme diskutovat, nebo... dobre. Mate nékdo otazku?
Doporucoval na zacatku, Ze by viibec byla jenom rozmluva, Ze by odpovidal na to, co tady nékdo fekne,
nebo tak. A fikali jsme v kazdém pripadé zacit mluvit, tak Hejdanek ted dava moznost. Tak se mizeme
ptat na rlizné véci a dozvédét se pripadné néco, co by nam jinak nerekl. Tak prosim, vzbudte se. A jestlize
nemate ted, tak uvazujte béhem toho, jestli...

Jiny hlas: Ja bych mél takovou otazku. Jestli by k tomu nemohl Fict néjaké zasadni poznamky k postaveni
¢lovéka jako krestana ve svété.

Hejdanek: No, ale nevim, na co se ptas.

Jiny hlas: Jestli je to tak u mé.

--- (1981-12-28 Jacques Derrida (1) [LVH273VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Co o ekonomii, ta oikonomia. No.

Hejdanek: No, jestlize oikos je diim, no, jestlize la loi de la maison, oikonomia veut dire qu'il y a un ordre.
No, tedy existuje urcity rad, néjaky rad Zivota, un ordre de la vie, sur la base duquel 'homme peut vivre.
Jiny hlas: Un ordre de la vie. Evidemment, le projet économique c'est de trouver un ordre de la vie, n'est-
ce pas ?

Hejdanek: Ekonomicky projekt samozfejmé znamena najit néjaky rad zZivota.

Jiny hlas: C'est-a-dire savoir ot on va, quel est le point de départ, et quelle est la destination, le point
d'arrivée.

Hejdanek: Tedy védét, jaké je vychodisko, jaké je urceni.

Jiny hlas: Le oikos, c'est le point de départ et le point d'arrivée, n'est-ce pas ?

Hejdanek: Oikos je vychodisko a zaroven bod, ke kterému se prichazi.

Jiny hlas: Et la question de la méthodologie par excellence, c'est la question de I'ordre justement.
Descartes parle tout le temps de ['ordre.

Hejdanek: Descartes mluvi o radu porad.

Jiny hlas: Savoir dans quel ordre conduire nos pensées, comment passer d'un moment a un autre, c'est le
souci, le souci de I'ordre par-dessus tout. La méthode et I'ordre, c'est la méme chose, n'est-ce pas ?
Hejdanek: V jakém radu vést mysleni, jak prejit od jednoho momentu k druhému. Metoda a Fad je totéz,
starost o rad je tam pritomna.

Jiny hlas: Savoir comment aller de A a B, comment revenir de B en A.

Hejdanek: Jak tedy zAdoBazBdoA.

Jiny hlas: Et c'est savoir comment conduire son chemin, n'est-ce pas ?

Hejdanek: Tedy to znamen4, jak vést svoji cestu.

Jiny hlas: Et alors évidemment, dans l'idea du chemin, il y a I'idée non seulement de la marche, de la
destination, mais aussi l'idéal de la vue, de la métaphore optique, savoir ou I'on va, voir ot on marche.
Descartes dit toujours : il faut voir ot I'on va.

Hejdanek: V myslence cesty je myslenka kraceni, urceni, a také je tam jaksi myslenka vidéni, tedy vidéni
toho, k ¢emu clovék jde. Descartes rika, Ze je treba vidét, kam ¢lovék jde.

Jiny hlas: Et il vaut mieux arriver que ne pas arriver. Par exemple si on se trouve dans une forét, perdu
dans une forét, eh bien il vaut mieux marcher toujours tout droit, et c'est une philosophie du droit,
justement, chez Descartes, parce qu'au moins si on marche tout droit on arrivera quelque part, méme si
ce n'est pas la ou on voulait arriver. Mais ¢a vaut mieux.



Hejdanek: A je lepsi dojit nez nedojit. Napriklad kdyz se clovék tfeba nachazi opustén v lese, je lepsi jit
porad rovné. To je filosofie primosti a prava. Protoze kdyz jde ¢lovék pfimo, dojde nékam, i kdyby to bylo
nékam jinam, nez chtél. Ale nékam dojde.

Jiny hlas: Donc c'est vraiment le souci de I'ordre, n'est-ce pas ? La méthode c'est le chemin ordonné, n'est-
ce pas ?

Hejdanek: Metoda je jako usporadand, spofadana cesta, cesta v fadu. Dobry, pomaloucku, jednoduse.
Jiny hlas: Je pense que si j'ai bien compris, ce que Descartes a voulu montrer, c'est que I'homme a besoin
de cette méthodologie, de cette régle pour transformer le chemin ou la marche sur le chemin en
méthode.

Hejdanek: Jestli jsem to dobre pochopil, snazim se, aby Descartes ukazal na to, Ze ¢lovék potrebuje
jakousi metodologii, jakési vpraveni cesty do metody. Tedy jakysi predpis, pod Descartesem.

Jiny hlas: Donc ¢a veut dire que nous avons une prescription technique comment marcher sur le chemin.
Hejdanek: Tedy Ze mame jakysi technicky predpis.

Jiny hlas: Et la question suivante : mais Descartes était pas mal métaphysicien, en forme scolastique de
toute facon. Sa métaphysique dont le contenu était Dieu comme Ens maximum. Descartes trouve un sol
nouveau, qui est donné par cogito ergo sum comme le sol. Mais si on peut montrer Dieu comme Ens
necessarium, et la question est s'il est nécessaire de considérer le nouveau sol avec la découverte d'une
méthode inextricable. S'il est possible une autre interprétation de Descartes comme précurseur de la
science moderne, par exemple l'interprétation de Husserl et toute la tradition phénoménologique.
Hejdanek: A ted ta otazka. Descartes byl hodné metafyzik v té scholastické podobé, metafyzik, v jejimz
obsahu byl Buh jako Ens maximum. Descartes nachazi novou pudu, ktera je dana tim cogito ergo sum
jako plida. Ale jestlize se mlze ukazat Blih jako Ens necessarium, a otazka je, jestli je nutné toto
povazovat za novou ptidu mysleni s objevenim té metody, ktera se zd4 byt zavazna. A jestli je mozna jesté
jina interpretace Descarta nez jako predchiidce moderni védy, toho, kdo tedy poskytuje cestu k
metodologii, napriklad interpretace Husserlova a celé fenomenologické tradice.

Jiny hlas: Alors, d'un c6té, en effet, et c'est le cas de Heidegger, on peut considérer que le mouvement de
Descartes est un mouvement pour transformer la filosofie en science, en science et en technique, n'est-ce
pas ? Maintenant, il faut bien voir les enjeux de cette histoire de chemin, n'est-ce pas ? Il ne s'agit pas
simplement d'étudier des métaphores. C'est que la méthodologie cartésienne, c'est aussi le primat de la
certitude, de la vérité comme certitude, du cogito, de la conscience présente a elle-méme, de l'intuition,
etc., c'est-a-dire d'un certain nombre de significations et de valeurs qui forment toute la modernité
filosofique d'une certaine maniere. Et je crois que de ce point de vue-la il y a en effet une tradition
continue jusqu'a la phénoménologie husserlienne, bien que Husserl, tout en se réclamant de Descartes,
lui reproche aussi d'avoir géométrisé le cogito, c'est-a-dire d'avoir fait du cogito d'abord une substance,
une res cogitans, comme point de départ d'une chaine de raisons et d'une science objective, n'est-ce

pas ? C'est-a-dire que Husserl est a la fois se dit a la fois I'héritier de Descartes et le critique de Descartes.
Il reproche a Descartes d'avoir manqué le motif transcendental parce qu'il a substantialisé I'ego cogito, il
en a fait une chose, une res, res cogitans, et il I'a fait pour pouvoir fonder une méthodologie scientifique,
c'est-a-dire pour développer la chaine des raisons. Ce qui fait que le rapport de Husserl a Descartes est
tres ambivalent finalement.

Hejdanek: Na jedné strané, Heidegger(v pripad, se da povazovat ten pohyb descartovsky jakozto pohyb,
ktery méni filosofii ve védu, ve védu a techniku. Je tfeba vidét i ty vklady, které byly do toho, do té cesty
vloZeny. Nejde jen o metaforu. Kartesidnska metodologie znamena primét jistoty, pravdy jako jistoty,
cogita, védomi sobé pfitomného, intuice, urcitého poctu vyznam( a hodnot, které tvori tu modernitu
filosofickou. Z tohoto hlediska existuje nepretrzita tradice k husserlovské fenomenologii. Ackoli Husserl, i
kdyzZ se dovolava Descarta, mu vycita také, Ze geometrizoval cogito, Zze udélal z cogita substanci, res
cogitans, jako vychodisko celého rfetézce divodu a objektivni védy. Tedy Husserl je zaroven dédic
Descarta a zaroven jeho kritik. Vyc¢ita Descartovi, Ze se minul s tim momentem transcendentalnim, nebot



substancializoval ego cogito, udélal z toho res cogitans. Udélal to proto, aby mohl zaloZit tuhle védeckou
metodologii, tedy Fetézeni diivod(. Ten vztah Husserl a Descartes je takovy dvojzna¢ny. Reknéme néco k
tomu meta fyzikalnimu pojeti u Descarta. Jestli se v tomhle, jak on fika, Descartes snazil vybudovat celou
[nesrozumitelné]. Dobry. Jesté jednou, coZe déla ten Descartes podle Husserla? Jo.

Jiny hlas: D'apres lui, Descartes cherche le sol de la certitude ou la pensée peut se mettre en mouvement.
Jiny hlas: Podle néj Descartes hleda pldu jistoty, kde se mysleni mizZe dat do pohybu. Pfesné tak. Vyraz je
to theologia rationalis u Kanta. Jsou dalsi otazky?

Hejdanek: No, a jestli byste mohl Fict néco k vasi koncepci vztahu metafory a symbolu. Ja vim, Ze Ricoeur
o tom piSe, a v jedné vasi praci o metafore se pravé o Ricoeurovi zminujete.

Jiny hlas: De votre rapport a la conception de la métaphore chez Paul Ricoeur.

Jiny hlas: Paul Ricoeur a écrit des choses tres critiques sur ce que j'ai écrit sur la métaphore.

Jiny hlas: Tak Ricoeur napsal leccos hodné kritického o tom, jak o metafore pojednava pan profesor.

Jiny hlas: Parce que justement il me reproche d'avoir trop généralisé le concept de métaphore.

Jiny hlas: Vyc¢ita mi, Ze pfilis zobecnuji koncept metafory.

Jiny hlas: Mais alors j'ai essayé de répondre aux critiques de Ricoeur parce qu'il y a beaucoup de
malentendus. J'aurais du mal maintenant a I'expliquer tres en détail, mais j'ai écrit un autre texte qui
s'appelle ,Le retrait de la métaphore”.

Jiny hlas: Pokusil jsem se mu odpovédét, nebot je vtom i mnoho nedorozuméni. Stézi se mi to podafi
vysvétlit detailné, napsal jsem ale jiny text, ktery se jmenuje Le retrait de la métaphore.

Jiny hlas: Le retrait est un mot justement qui ne marche qu'en francais de ce point de vue la, parce que
retrait ca veut dire qui se retire, et en méme temps qui remarque avec un trait supplémentaire, n'est-ce
pas, qui retrace.

Jiny hlas: Retrait ve smyslu tedy Gstupu a zaroven nééeho, co poznamenava.

Jiny hlas: Dans lequel j'essaie de marquer en quoi Ricoeur s'est trompé en me lisant, si j'ose dire, mais
aussi en quoi sa propre référence a la vie, a la métaphore vive, reléve justement de cette opposition
hiérarchie dont je parlais en commencant, c'est-a-dire parole-écriture, vie-mort, parole-écriture et cetera.
Jiny hlas: V némz se snazim ukazat, v ¢em se Ricoeur zmylil, kdyz mé cetl, mohu-li to tak fict, a v ¢emi
jeho odkaz na metaforu, na Zivou metaforu, vychazi tady z té opozice hierarchické: parole-écriture, vie-
mort a tak dale.

Jiny hlas: La métaphore n'est ni vive ni morte, n'est-ce pas.

Jiny hlas: Metafora neni ani ziva, ani mrtva.

Jiny hlas: Ce que j'avais essayé de montrer dans ,,La mythologie blanche* par exemple, pour Hegel il y
avait des métaphores vives et des métaphores mortes ou des métaphores usées.

Jiny hlas: Pokusil jsem se ve svém dile Bild mytologie dokazat, Ze pro Hegela byly metafory Zivé i mrtvé,
tedy uz metafory prezilé treba.

Jiny hlas: Et alors Ricoeur me reproche d'avoir suivi Hegel sur ce terrain la, ce que je n'ai pas fait.

Jiny hlas: Ricoeur mi vycita, Ze tady nasleduji Hegela, coZ neni pravda.

Jiny hlas: Alors pour entrer dans le détail des textes, la il faudrait voir de preés, il faudrait voir les textes,
c'est difficile a faire ici.

Jiny hlas: Samozrejmé museli bychom ty texty probrat detailné, coz zde neni mozné.

Hejdanek: Jsou jesté dveé slova, ktera jsou si velice blizka: symbol a metafora. Ve vasi koncepci, jaky je
vztah metafory a symbolu?

Jiny hlas: Il y a deux mots qui sont trés proches, le symbole et la métaphore. Dans votre conception, quel
est le rapport entre la métaphore et le symbole?

Jiny hlas: Alors évidemment ¢a dépend beaucoup du contexte terminologique dans lequel on se place,
n'est-ce pas.

Jiny hlas: Tady to zavisi velice na terminologickém kontextu, v kterém se ta véc pojednava.

Jiny hlas: Si on se référe a un contexte ou hégélien ou saussurien, Ferdinand de Saussure, le symbole est



trés proche de la métaphore.

Jiny hlas: JestliZe se to odehrava v kontextu hegelovském nebo saussurovském, Ferdinand de Saussure, je
symbol velice blizko metafore.

Jiny hlas: Parce que le symbole c'est ce qui garde un rapport de ressemblance naturelle et non arbitraire.
Jiny hlas: Nebot symbol je to, co zachovava vztah pfirozené podobnosti a neni libovolny.

Jiny hlas: Alors a ce moment la, par exemple pour Hegel comme pour Saussure, le symbole s'oppose au
signe.

Jiny hlas: Podle Hegela jako pro Saussura symbol je jaksi néco jiného nez znak.

Jiny hlas: Comme ce qui a une analogie naturelle a ce qui est arbitraire.

Jiny hlas: Jako vztah analogie pfirozené k tomu, co je libovolné.

Jiny hlas: Par exemple si je dis que la balance est le symbole de la justice, c'est parce qu'il y a un rapport
de ressemblance, je pense, entre la justice et la balance. Ca c'est un symbole.

Jiny hlas: Napfriklad kdyz feknu, Ze vahy jsou symbolem spravedinosti, je to proto, Ze je tam vztah
podobnosti mezi spravedInosti a vahou. To je symbol.

Jiny hlas: Tandis que si j'écris ,A“ comme c¢a, pour dire ,,a“ c'est un signe arbitraire, ce n'est pas un
symbole, c'est le signe.

Jiny hlas: Jestlize namaluji ,A“ takto, tak to neni symbol, nybrz je to znak. Libovolny.

Jiny hlas: Alors dans ce contexte la, le symbole est trés proche de la métaphore.

Jiny hlas: V tomto kontextu je tedy symbol blizko metafore.

Jiny hlas: Par exemple il y a un texte de Kant dans ,La critique du jugement”, la troisiéme critique, , Kritik
der Urteilskraft”, dans lequel au passage, c'est le paragraphe 49 je crois, ou 59 je ne sais pas, ou Kant dit
que les concepts philosophiques peuvent avoir une apparence symbolique ou métaphorique.

Jiny hlas: Existuje text u Kanta v Kritice soudnosti, ve 49. nebo 59. paragrafu, kde Kant Fika, Ze filosofické
pojmy mohou vypadat jako symbolické nebo metaforické.

Jiny hlas: Quand je dis par exemple je parle d'un fondement ou bien d'une conséquence, le mot allemand
c'est ,,Abfolge*“, qui découle de quelque chose, il y a une métaphore ou un symbol.

Jiny hlas: KdyZ mluvim tfeba o zakladu nebo o disledku, ktery vyplyne z néceho, tam je metafora nebo
symbol.

Jiny hlas: Ca ce sont a la fois des symboles et des métaphores, c'est les deux. Je ne sais pas si j'ai répondu
a la question.

Jiny hlas: To jsou symboly a zaroven metafory, to oboji. Nevim, jestli jsem odpovédél na otazku.

Jiny hlas: Quelques fois, quelques fois on a I'impression qu'un concept philosophique reste métaphorique
a cause d'une étymologie qui elle n'est plus du tout active, n'est-ce pas ?

Jiny hlas: Nékdy mame dojem, Ze urcity filosoficky koncept zUstava metaforicky diky své etymologii, ktera
ovsem uZ neni ¢inna.

Jiny hlas: On ne pense pas, quand on dit ,Begriff*, dit Hegel lui-méme, on ne pense plus au ,Greifen,
n'est-ce pas ?

Jiny hlas: KdyZ se fekne Begriff, uz neuvazujeme o Greifen.

Jiny hlas: Et c'est la que Hegel dit ,,ce sont des métaphores usées”, des métaphores qui ne servent plus a
rien parce que le concept est devenu intellectuel, chose de pensée si vous voulez, et il a effacé la référence
sensible au ,,Greifen”, n'est-ce pas ?

Jiny hlas: Tam pak Hegel fika, Ze jsou to metafory uz vyzilé, protoZe ten koncept uz se stal intelektualnim
a smazal ten smyslovy vztah ke Greifen.

Jiny hlas: Et donc le concept de ce point de vue la, ce serait I'effacement de la métaphore ou la mort de la
métaphore.

Jiny hlas: A ten koncept z tohoto pohledu znamena smazani metafory nebo smrt metafory.

Jiny hlas: Metafora neni pouze to, co se vznasi nad... je tam jakési smyslové jadro, jak o tom mluvi
interpret Paul Ricoeur, Ze vychodisko je v jediném, télesném smyslu, je to jakési metaforické vyjadreni



naseho vztahu k svétu. Ta metafora neni pouze toto, mlze uz byt oprosténa od néceho.

Jiny hlas: Donc la métaphore ce n'est pas seulement un instrument, un véhicule pour véhiculer quelque
chose, mais c'est une pensée poétique, c'est une facon d'étre.

Jiny hlas: Takze metafora neni jenom tenhle nastroj, ale je to jakési basnické mysleni, je to zplsob byti.
Jiny hlas: Une facon d'étre, de I'étre, qui se rapporte vers quelque chose.

Jiny hlas: Je to zpUsob byti, byti, které se vztahuje k né¢emu. V tomto smyslu interpretujete i Ricoeura?
Je tam jakysi pavodni smysl v zastoupeni té Grovné priblizeni.

Jiny hlas: Oui, et j'ai I'impression... si c'est possible je vous enverrai un petit texte ou j'essaie de dialoguer
avec Ricoeur, parce que la je n'arrive pas... c'est tres difficile.

Jiny hlas: A schazi mi tohle. Jestli je to mozné, poslu vam text, kde se pokousim s Ricoeurem vést dialog,
tady se mi to tézko dafri tu jemnost rozdilu vyjadfit. Jesté k Ricoeurovi se da fict, o strukturalismu, Ze
strukturalismus znamena smrt subjektu.

Jiny hlas: Moi je ne suis pas structuraliste. Et d'apres Ricoeur, il y a un sujet qui est vivant et qui est
responsable.

Jiny hlas: Derrida v podstaté neni strukturalista. Podle Ricoeura existuje subjekt, ktery je Zivy a ktery je
odpovédny.

Jiny hlas: Je crois que le risque évidemment de ce que j'appelle la déconstruction, c'est-a-dire...

Jiny hlas: To slavné slovo dekonstrukce se konec¢né ozvalo z téchto Ust, byli jsme na néj upozornéni uz
panem profesorem Brunetem jako na takovy neologismus. Je to demontaz, ale neni to jenom demontaz.
Jiny hlas: Ce n'est pas simplement un démontage négatif, ce n'est pas une critique, c'est aussi affirmatif.
Mais Ricoeur a raison de penser que le point de vue structuraliste ou le point de vue déconstructif risque
de neutraliser le sujet, I'éthique, la responsabilité. Alors je crois que ce risque existe, mais ¢ca ne veut pas
dire que toute démarche déconstructrice doive devenir irresponsable, immorale ou inconsciente. Ce que
je cherche a faire, c'est de penser une responsabilité qui soit néanmoins a la mesure de la déconstruction,
qui ne soit pas naive par rapport a la déconstruction. D'arriver a une nouvelle forme de responsabilité,
une nouvelle définition de la responsabilité, qui serait a I'avenir morale, politique ou autre. Mais je
reconnais que c'est tres difficile et que le risque est grand.

Jiny hlas: Neni to negativni demontaz jenom, je to také potvrzujici. Ale ma pravdu Ricoeur v tom, ze
strukturalisticky nebo ten dekonstruktivni pFistup riskuje, Ze se neutralizuje subjekt, etika, odpovédnost.
Ja si myslim, Ze to je skutecné riziko, ale to neznamena, Ze vsechny dekonstruktivni postupy se musi stat
nezodpovédné, nemoralni, v nevédomé a neodpovédné. Ja se pokousim uvazovat o odpovédnosti, ktera
by byla nicméné primérena té dekonstrukci, ne naivni. Dojit k nové formé, k nové definici odpovédnosti,
ktera by byla na vysi moralni, politické nebo jiné. Ale uznavam, Ze to je velice nebezpecné ariziko je
velké.

Jiny hlas: Mais inversement, si on ne traverse pas la nécessité de la déconstruction, on peut en rester a
des définitions encore métaphysiques ou naives du sujet, notamment en ne tenant pas compte de la
psychanalyse, ou méme de I'apport de Heidegger, parce que pour Heidegger non plus le ,,Dasein“ n'est
pas le sujet, n'est pas le moi, etc. Et pourtant Heidegger c'est un penseur de la responsabilité. Il y a une
pensée de la ,Verantwortung“ chez Heidegger. Mais c'est tres difficile et trés risqué, oui.

Jiny hlas: Ale naopak, jestlize ¢lovék tuhle nutnost dekonstrukce nepodstoupi, pak zase tady riskuje, Ze
zUstane u naivnich nebo metafyzickych definic subjektu. Vynechame psychoanalyzu ¢i jiné véci, tim
padem vibec nevezme v potaz tfeba Heideggertv prinos, u néhoz také Dasein neni subjekt, neni to ja
atd. A pritom Heidegger je také myslitel odpovédnosti, Verantwortung, ale riziko je velké.

Hejdanek: Ja bysem se rad vratil jesté k tomu pojmu, k dlrazu na cestu. Filosofie je pozoruhodna tim, ze
otevira alternativu k té tradi¢ni metafyzické koncepci.

L'accent sur le chemin. La philosophie est intéressante parce qu'elle nous offre une alternative vis-a-vis de
la conception traditionnelle métaphysique.

Tou nejvyssi formou pristupu - coz je zase slovo pro cestu, a to jenom do uvozovek - ke skutec¢nosti...



La forme la plus haute, I'acces - c'est un autre mot pour le chemin - pour un acces vers la réalité. je
theoria, je vidéni, nazirani.

Jiny hlas:

Et la théorie, theorein. C'est la qu'on voit un rapport entre le theorein, c'est-a-dire le voir, et la méthode.
Hejdanek:

Pro cestu je podstatné, Ze je néco napred a néco potom.

Jiny hlas:

L'essentiel pour le chemin c'est qu'il y a quelque chose avant et apres.

Hejdanek:

To je v tom cas.

Jiny hlas:

Doncil y a le temps.

Hejdanek:

V tom idealu theoria, theorein, je vidéno vsechno najednou, jak to je.

Jiny hlas:

Dans l'idéal de la théorie, theorein, il y a la revendication de voir tout en méme temps, en bloc.
Hejdanek:

Proto chci vzit vaZné, co to znamené cesta. Predstavuje skutecné takové odrazisté pro tu alternativu,
ktera chce vzit cestu vazné.

Jiny hlas:

C'est pourquoi je veux prendre sérieusement ce que veut dire le chemin. C'est le point de départ pour
cette alternative qui veut dire le chemin, c'est le point de départ.

Jiny hlas:

Ja bych se v této souvislosti chtél zeptat, v jakém smyslu Ize pracovat s tim obrazem, metaforou cesty, v
jakém vztahu to je mozné k tomu, jak tfeba se pracuje v té staré izraelské a potom v urcitych formach
krestanské tradice s naslouchanim.

Jiny hlas:

Ma question c'est que dans quel sens on peut travailler avec la métaphore du chemin, si on peut le
mettre en rapport avec le procédé qu'on fait en ancien Israél par exemple, dans la tradition chrétienne, le
concept d'écoute, le concept d'écoute.

Jiny hlas:

Kde také samozfejmé patfi k podstaté slova v této tradici, Ze to je rec, kterd ma svij zacatek a priibéh a
konec, tedy v sobé ma cas.

Jiny hlas:

Ou ca appartient a I'essence de la parole dans cette tradition, la parole est quelque chose qui a le
commencement et la fin, donc il y a le temps.

Jiny hlas:

A nakolik je tady mozZnost vidét to spolecné v pojeti udalosti, v niZ je samozfejmé ten cas néjak pojat a
ktera je schopna v sobé zahrnout jak tu cestu, ktera je udalosti, ponévadz je to kraceni, a zaroven rec ve
smyslu promluvy, ktera je také udalosti.

Jiny hlas:

Est-il possible de voir dans quelle mesure on peut voir le commun de la conception de I'événement ou le
temps est bien sir quelque chose qui implique le temps. L'événement qui peut impliquer le chemin, parce
que le chemin c'est la marche, et en méme temps la parole dans le sens de la promluva, de la parole
comme événement.

Jiny hlas:

Je to urcity pokus, jak zavést jesté vic a jesté hloubéji to mysleni ¢asové, ¢asovost a chapani ¢asu do
filosofie. Prohloubeni toho pojeti filosofického mysleni jako udalosti, jako cesty atd.



Jiny hlas:

Il me semble que c'est une tentative comment introduire dans la filosofie le temps... c'était uz drive v
filosofii, ale je to approfondissement de ce concept de pensée de la filosofie comme événement, comme
chemin, etc.

Jiny hlas:

Evidemment, pour répondre a votre question, il faut faire porter I'accent sur le concept de temps, savoir
comment on concoit le temps. Parce que la méthodologie métaphysique de Descartes a Hegel par
exemple, est aussi une certaine interprétation du temps. Par exemple pour Descartes, justement, la
pensée de la méthode suppose que le temps est fait d'instants, et que le passage d'un instant a I'autre est
toujours problématique, et c'est finalement Dieu lui-méme qui garantit par la création continuée le
passage d'un instant a I'autre.

Jiny hlas:

Samoziejmé, aby bylo mozno odpovédét na tvou otazku, musime dat dlraz na ten koncept ¢asu. Jak se
pojima ¢as. PonévadZ metafyzickd metodologie od Descarta k Hegelovi je také jakymsi vykladem casu.
Napriklad Descartesovo mysleni pfedpoklada, Ze ¢as sestava z okamzik(, a Ze prechod z jednoho
okamziku k druhému je vzdycky problematicky. A pouze Blih svou creatio continua, nepretrzitym
tvorenim, umoznuje pfechod od jednoho okamziku k druhému.

Jiny hlas:

On peut dire aussi qu'il y a une théologie du temps chez Hegel. Alors je suppose que vous vous référez a
une autre expérience du temps. Parce que dans le concept méthodologique du temps de Descartes et de
Hegel, il n'y a pas de place pour I'événement.

Jiny hlas:

Tedy u Hegela je teologie ¢asu. Vy se odvolavate na jinou zkusenost. V metodologickém konceptu
kartezidnsko-hegelovském neni mista pro udalost.

Jiny hlas:

Donc vous demandez qu'on puisse penser la parole comme événement, qui ne soit pas encore
méthodologisable, c'est-a-dire qui ne soit pas encore pris sur un trajet de regles techniques, etc., qui
fasse événement, n'est-ce pas ? Alors cela suppose une autre pensée de la destination.

Jiny hlas:

Chcete tedy, hovofite o slovu jako o tom, co udalost vytvari a co neni metodologizovatelné, co neni
ovladnutelné technickymi pravidly atd., co tvori udalost. To oviem predpoklada jiné mysleni urcenosti,
destinace.

Jiny hlas:

J'appelle destination, par exemple, ce qui oriente un chemin, mais une orientation qui ne soit pas un telos
au sens hégélien ou le retour d'un cercle, mais qui soit un rapport a I'autre.

Jiny hlas:

Jmenuiji uréenosti, destinaci to, co orientuje cestu, ale jedna se o orientaci, ktera neni telos v
hegelovském smyslu nebo navrat, ten kruhovy navrat, ale vztah k né¢emu jinému.

Jiny hlas:

Pour que ma parole fasse événement, il faut qu'elle suive son chemin vers le destinataire, a destination
du destinataire, mais le destinataire étant I'autre, c'est-a-dire que je ne peux jamais étre slr que ce que je
dis arrive a destination. Et la destination est a la disposition de I'autre.

Jiny hlas:

Aby moje slovo bylo udélosti, ¢i tvorfilo udalost, je treba, aby Slo tou cestou k tomu, komu je urceno. Ten,
komu je uréeno, je nékdo jiny. Cili si nemohu byt nikdy jist, Ze to, co fikdm, dojde svého uréeni. A to
urceni je v dispozici toho druhého.

Jiny hlas:

Et c'est I'autre qui peut faire d'un chemin de parole un événement. Mais pour qu'il y ait ainsi événement



et destination de parole, il faut que la destination ne soit jamais assurée au sens cartésien du terme,
qu'elle ne soit jamais méthodiquement maitrisée. Il ne faut pas qu'elle soit maitrisable par une technique
ou un calcul.

Jiny hlas:

A to ten druhy mUze z té cesty slova udélat udalost. Teprve ten druhy. Aby to slovo mohlo byt udalosti,
tak ta destinace nemfiZe byt nikdy karteziansky zvladnutelna. Nemuze byt zvlddnutelna technikou nebo
vypoctem.

Jiny hlas:

C'est a la condition de cette perte de maitrise qu'il peut y avoir événement, par chance, dans le rapport a
I'autre.

Jiny hlas:

Teprve za podminky, Ze se vzdame toho ovladani, opanovani slova, mlze dojit k udalosti nAhodou ve
vztahu k tomu druhému.

Jiny hlas:

...par la chance que I'autre peut donner a celui qui parle.

Jiny hlas:

A to sice tou ndhodou, ke které dojde tim, Ze druhy da tomu slovu $anci.

Jiny hlas:

Et alors c'est la que je retrouve une pensée de la destination, de la différence comme rapport a I'autre,
c'est que c'est une pensée de la destination qui n'est jamais assurée, n'est-ce pas. Un message peut
toujours ne pas arriver a destination.

Jiny hlas:

Tady je to mysleni urceni slova, ale urceni, které nikdy neni jisté a zajisténé. Urcité poselstvi mize vidycky
nedojit svého urceni.

Jiny hlas:

Et c'est a cette condition qu'il peut y avoir des événements en chemin. Si on était sar d'avance qu'un
message, qu'une parole arrive a destination, il n'y aurait pas d'événement. Il y aurait systeme, calcul,
technique, mais il n'y aurait pas de rapport a I'autre.

Jiny hlas:

A teprve za této podminky mohou na té cesté byt udalosti. Jestlize predem je jasné, Ze slovo dochazi k
urceni, pak neni udalosti. Pak je systém, kalkulace, technika, ale neni vztahu k druhému.

Jiny hlas:

C'est la méme chose avec le chemin. Le chemin peut étre un chemin seulement si le chemin est
mouvement vers quelque chose ou vers quelqu'un, vers quelqu'un d'autre. Sinon ce n'est pas un chemin,
c'est peut-étre une méthode, mais ce n'est plus un chemin.

Jiny hlas:

Stejné je tomu tak s cestou. Cesta je mozna jenom jako cesta, jestlize je pohybem k nécemu nebo k
nékomu jinému. Jinak to neni cesta. Je to moZna metoda, ale pak to neni cesta.

Jiny hlas:

Alors, une chose... avec une seule pré-formulation approximative, je comprendrais ca comme... je le
comprends comme un point de vue qui répondrait a Whitehead sans les eternal objects. C'est-a-dire un
peu Whitehead... ca me rappelle la conception de Whitehead sans les eternal objects. Eternal objects...
sans les objets éternels.

Jiny hlas:

S velkou jenom... formulovano... chapal bych to jako jakysi pohled, ktery by odpovidal Whiteheadovi bez
téch eternal objects. To mi pfipomina Whiteheadovu koncepci bez eternal objects. Bez téch véénych
objekta.

Jiny hlas:



Processualisme, mais sans des objets définis, des objets absolus. Sans objet finalement. Sans que I'étant
ou l'existant soit objectivé.

Jiny hlas:

Procesualismus, ale bez objektd definovanych, bez absolutnich objektt. Bez objektu koneckoncl. Bez
toho, aby jsouci nebo existence byla zpredmétnéna.

Jiny hlas:

Maintenant la grande question est : comment est-il possible qu'un chemin, qu'un événement soit
généralement possible sans ces objets, sans ces hormes, ces critéres définis, donnés, et pourtant comme
sens... enfin, comme plein de sens ?

Jiny hlas:

A ted ta velka otazka je: jak to, Ze cesta nebo udalost je viibec moZna bez téch objekt(l, bez norem, bez
kritérii urcenych a danych, a presto jako smysluplna? Presto jako plna smyslu.

Jiny hlas:

Ou est la source du sens ? C'est la grande question pour cette conception. Il y a des objets, il y a des
critéres, il y a des sujets, tout cela existe, mais historiquement seulement.

Jiny hlas:

Kde je pramen, zdroj smyslu? To je ta velka otazka pro tuto koncepci. Tady jsou objekty, jsou kritéria, jsou
subjekty, to vSechno existuje, ale pouze historicky.

Jiny hlas:

Je ne sais pas si c'est seulement historique. Il y a aussi de I'histoire, mais le chemin dont nous parlons
n'est pas forcément un chemin historique au sens ou la filosofie a voulu penser I'histoire, par exemple
chez Hegel. La aussi, c'est une autre histoire, ce n'est pas I'histoire pensée de maniére téléologique,
ordonnée, etc.

Jiny hlas:

Ja nevim, jestli se da Fici opravdu jenom historicky. Je tam také historie, ale ta cesta, o které mluvime,
neni nutné cesta historicka v tom smyslu, jak filosofie chtéla myslet historii, tfeba u Hegela. Je to, dejme
tomu, jina historie, neni to minéno ve smyslu teleologickém, usporadaném.

Jiny hlas:

Je ne sais pas quelle est la source du sens, mais la source du sens ne peut pas avoir de sens. Et c'est la que
I'événement... enfin ce qui fait qu'un événement est événement n'a pas de sens. L'événement peut avoir
du sens, mais ce qui fait qu'un événement est événement, ca n'a pas de sens.

Jiny hlas:

Nevim, jaky je zdroj smyslu, ale zdroj smyslu nemdze mit smysl. A tady to, co z udalosti déla udalost, to
smysl nema. Udalost sama m{ize mit smysl.

Jiny hlas:

J'ai essayé tellement... je suis comme vous trés préoccupé par |'événement. Et j'ai essayé dans d'autres
textes de penser ce qui se passe quand on dit "viens". Quand on dit "viens", "viens" n'est ni dit avec une
certaine intonation, ce n'est ni un ordre, ni un désir, ni une priére, mais on appelle, c'est I'événement
qu'on dit "viens", a I'autre ou a I'événement on dit "viens".

Jiny hlas:

Ja jsem tak jako vy velice zaméstnan Uvahou o udalosti. A zkusil jsem v jinych textech promyslet to, co se
déje, kdyz clovék rika ,prijd*, viens. Kdyz ¢lovék rika ,pfijd*, tak to neni ani prikaz, ani prani, ani prosba.
Ale c¢lovék privolava udalost. Tomu druhému nebo udalosti fika ,,prijd*“.

Jiny hlas:

Et peut-étre qu'il s'agit de penser I'événement a partir du "viens", c'est-a-dire d'un appel. On dit "viens" a
I'événement. Mais ce n'est pas un sujet qui dit "viens" a un autre sujet. C'est avant la pensée du sujet et
de I'objet qu'il y a un "viens".

Jiny hlas:



A 7e jde o to myslet udalost na zakladé toho ,pfijd*, tedy jakési vyzvy. Clovék vyzyva udalost, aby pfisla.
Ale neni to subjekt, ktery jinému subjektu fika ,pfijd*. Jesté pred myslenim subjektu a objektu je néjaké
LPrijd*.

Jiny hlas:

Et alors j'ai essayé de mettre ca en rapport avec des textes de I'Apocalypse de Jean ot il y a aussi un
"viens".

Jiny hlas:

To jsem se pokusil uvést do kontextu s texty Zjeveni Janova, kde je také ono ,,prijd™.

Jiny hlas:

Bon, ce sont des textes treés difficiles, évidemment, mais j'essaie de penser la venue de |'événement...
puisque "événement" veut dire "venir"... la venue de I'événement a partir du "viens" plutét que le
contraire, plutét que de penser le sens de "viens" a partir de I'événement. Mais le "viens" n'a pas de sens.
"Viens", ca ne veut rien dire, ca ne désigne pas un objet, ca ne veut rien dire. Mais c'est ¢a qui appelle
I'événement. Ca veut dire : fais un pas, mets-toi en chemin, arrive. Et I'événement est ce qui arrive d'une
certaine facon.

Jiny hlas:

Jsou to texty velmi obtiZzné, ovsem. Ale zkusil jsem myslet pfichod udalosti - protoZe udalost, événement,
je tedy od venir - zkusil jsem myslet prichod udalosti na zakladé toho ,,prijd*, a ne naopak, tedy myslet
smysl ,pfijd“ na zakladé udalosti. Ale ,prijd“ nema smysl. ,Prijd“ neznamena nic, neoznacuje to zadny
objekt, neznamena to nic. A presto toto privolava udalost. To znamena: udélej krok, vydej se na cestu,
prijd. A udalost je to, co pfichazi, vlastné v jistém smyslu.

Jiny hlas:

Le texte sur I'Apocalypse, oui, il est déja publié. J'essaierai de vous I'envoyer personnellement. C'est pris
dans un volume... je n'ai pas osé I'apporter car c'est un volume d'un colloque qui s'est fait autour de moi,
alors il y a un texte de moi et beaucoup de textes sur moi. Mais je note et je vous enverrai le retrait de la
meétaphore et puis I'Apocalypse.

Jiny hlas:

Ten text o Zjeveni Janové uz vysel. Ja se pokusim vam ho poslat osobné. Vyslo to ve sborniku z kolokvia,
které se konalo o mné, tam je jeden text ode mé a pak mnoho textli o mné. Ale ja si to poznamenam a
poslu vam ten o té metafore a pak o tom Zjeveni' Janové.

Jiny hlas:

Evidemment, quand je dis la pensée est chemin, kdy? fikdm, Ze mysleni je cesta, comme ca n'est pas une
métaphore, je ne me référe plus simplement au chemin, neni to metafora, jaksi neodvolavam se na
néjakou cestu, ot on peut diriger le volant. Mais ca veut dire, par exemple, que je ne sais pas ou je vais.
kde se da ridit volantem. Ale znamena to napfiklad, Ze nevim, kam jdu. Je sais que je suis en chemin
parce que je ne sais pas ou je vais. Que j'aimerais bien le savoir, mais que je ne le sais pas. Et c'est parce
que je ne le sais pas... Si je savais ol je vais, je ne serais pas chemin, j'aurais la carte, je serais déja arrivé.
Vim, Ze jsem na cesté, protoze nevim, kam jdu. Rad bych to védél, ale nevim to. A je to proto, Ze to
nevim. Kdybych védél, kam jdu, nebyla by to cesta, byla by to mapa a v podstaté vlastné uz bych dosel.
Mais la ot il n'y a pas de carte, il y a quelque chose comme le chemin. Alors, ca ne veut pas dire que je
conduise ma vie sans régle, tam, kde mapy nejsou, je néco jako cesta. Neznamena to, Ze sv(j Zivot jaksi
fidim a vedu bez pravidel, mais au fond, au fond, je ne sais pas ou est le sens de ce chemin. Et je sais qu'il
ne peut me venir que de I'Autre. ale v podstaté opravdu nevim, kde je smysl té cesty. A vim, Ze ten smysl|
ke mné muze pfijit odjinud, od jiného.

Hejdanek:

Ovsem pak bych souhlasil, kdyZ Bochenski fika, ze u potkani opravdového filosofa, tak se pritahuji
filosofové, ten filosof je v ném jako [nesrozumitelné] pfitahovan, a k tomu jsem se chtél zeptat. Il faut
vous mettre... Monsieur le professeur Bochenski avait exprimé que... rencontrer un filosofe authentique,



je voudrais attirer par la filosofie, mais je dois dire que...

--- (1981-12-28 Jacques Derrida (2) [LVH274VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Le chemin de mourir. Filosofie pro mé je v état moribund. Ano, je ve stavu umirani. Je ve stavu
umirani. Totiz, jak se fika, prosté Ze umira, ano, Ze je ve stavu prosté sbirani. Jestli je tedy étre en France...
le chemin de mourir... Ta filosofie, ktera je v état de mourant, de mourir, v état de mourir... a pokud
reprezentuje filosofii Zivou... vas profesor, ktery v mé skupiné pro filosofickou publikaci v Holandsku
vyjadril, Ze ve Francii je tato situace... V Cele této skupiny je Usili o proniknuti filosofii do kazdodenniho
Zivota.

A moje otazka je nasleduijici. Chci Fici, Ze bych chtél védét, v cem spociva tato krize filosofie, ktera se mi
praveé zda, Ze tato filosofie nemUze byt pouzZita v béZném Zivoté. Savoir, a jesté tedy ja potrebuji nejdriv
Zit a umirat, a potom filosofovat, coz ekl jeden Francouz... le chemin de philosopher, mais de vivre et
aussi de mourir. Ano, ja potrebuji hledat pravdu. Pravda je pro mé koncept vrcholny. A jak Fika kolega
Ladislav, je to cesta pravdy, jak vyjadril Jezis Kristus, cesta pravdy a Zivota. Podani Riegrovo cesta k
pravdé. V nasi spolecnosti, ktera je bez svobody, kde filosofie neexistuje.

Souhlasim. Moje otazka je: kde se nachazi vase cesta k pravdé? Bergson fikal, Ze intuice vede k
absolutnu. Kde je ta vase cesta, ktera vede k vécnému, k absolutnimu? A vas bod jistoty? Ten vas pevny
bod, bod jistoty, kde ho mate?

Existuji acinky bodu jistoty. Proto jsem tady, napriklad, nebo pro¢ ve Francii bojuji za urcité véci atd. Mohl
bych vdm délat prohlaseni o angaZovanosti, jistoté. Pravda mé také zajima a rada dalsich podobnych véci.
Ale protoZe musime jit rychle, vy se mé ptate: na konci vsech konc(, kam jdete? A ja preferuji Cestnost
pred necestnosti. Poctivé vam odpovidam: nevim. MlZete z toho vyvodit, Ze preferuji poctivou odpovéd
pred nepoctivou, a Ze je zde mezi ndmi alespon toto moralni dorozumeéni.

Ja jsem si délal poznamky o krizi filosofie a v tom hledate, jestli on souhlasi s tim, Ze filosof ma byt
integralni, Ze ma tedy filosofie byt a zaroven byt ve spole¢nosti, zaroven v osobnim Zivoté, jestli mate
taky tento bod.

To je zajimavé. Chtél bych se vratit k otazce: je zde krize filosofie? Krize filosofie je podle vaseho nazoru i
krizi lidskou. Potfebujeme, aby filosof byl ¢lovékem, filosofem a opravdu ¢lovékem. Kdyz je filosof jen
specialista bez moderniho Zivota, je tam filosof, nebo neni? Ja s vami souhlasim, Ze protoze je krize lidstvi
atd., potiebujeme Zivé filosofy. Ale to je dalsi divod k tomu, aby Zivy filosof pIné pfrijal svou odpovédnost
a Sel tak daleko, jak je to jen mozZné, v kritické interpretaci, dekonstruktivni atd. Filosof musi byt co
nejméné namésicny. Je-li néjaka odpovédnost filosoficka, je v tomhle. K tomu se odvolavam, i kdyz rfikam
»,hevim"“. Neni to skepticka dezerce. Protoze napriklad pro mé védéni a mysleni neni totéz.

Sokratik.

Jesté jednu otazku, prosim. Trosku jsem cCetl vase texty a vy protestujete proti... nevim jak to Fict,
odsuzujete absolutni normy a tak podobné. Lze to pochopit jako protest proti objektivizaci norem, nebo
jako opozici nebo negaci norem jako takovych?

Ne, to neni odsouzeni objektivity norem. Neni to protest ani kritika. Je to pokus promyslet podminku
moznosti norem atd., a myslet néco, co v téch normach neni promysleno. Nejde o to postavit se proti
védé, moralce, technice. Nybrz myslet za to a odtamtud, udélat, jak rika Heidegger, Schritt zurtick, krok
zpét, abychom promysleli, jak [nesrozumitelné] si jit za to a odtamtud to promyslet.

Jiny hlas: V tuto chvili délame normalni prestavku? Pan profesor nas musi nejpozdéji v plil sedmé opustit.
Cili se dohodneme na deset minut?

Jai peur, j'aurais pas di dire aux amis de venir me chercher a huit heures et demie, mais je ne peux pas...
Maximalné deset minut. Takze...

Ce n'est pas de ma faute. Mozn4, Ze to je mimo...

Hejdanek: Je to tak, mimo moji viili.

Jiny hlas: Mais si certains d’entre vous ont... [nesrozumitelné] Jak je to mozné, pan profesor je tady jesté
jusqu’'a mercredi matin, az do stfedy do rana, takZe zitra by se mohl tfeba nékde s nékym sejit.



Demain matin? C'est Eliade, certains obstacles parce que les gens travaillent.

Ou alors I'aprés-midi? Fin d’aprés-midi? A trois ou quatre heures.

Trois-quatre heures c’est un peu tét, parce que je dois étre avec... un petit peu plus tard alors. Peut-étre
vers cinq heures, cinqg heures et demie?

Hejdanek: To uz by bylo moc, ta debata. To uz si ddme v rozhovoru zitra, ty dotazy po paté, jo? Tak v pal
Sesté nékde tady.

Jiny hlas: Et ou alors? Ici? D'accord, alors on dit quoi, cing heures et demie?

Hejdanek: V pét.

Jiny hlas: Cing heures? Cing heures et demie?

Hejdanek: Pl Sesté.

Jiny hlas: D’'accord. Vous m’excuserez si je dois partir, ale... omlouvam se, Ze musim odejit, ale je vous
remercie beaucoup. Mais je vous remercie. [nesrozumitelné v francouzstiné] J'espere aussi. J'espere
aussi. En tout cas, c’est un stimulus de vous avoir lu.

Hejdanek: Jak jsi fikal, Ze je to podnét k tomu, abychom to Cetli, také jednoduchy, si facile de comprendre
votre texte.

Jiny hlas: La c’est on a fait I'expérience de choses plus pauvres mais plus vives. La parole vivante contre
I'écriture. Je pense pas seulement un stimulus, mais ca fait de la matiére. [nesrozumitelné]

Hejdanek: Diky moc.

Jiny hlas: Et ils s’intéressent pour le texte sur la métaphore? Oui, oui, oui, il faudra m’indiquer comment.
--- (1981-12-28 Jacques Derrida (2) [LVH274VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Le chemin de mourir. Mort, mais non le court... le cours de la philosophie pour moi est en état
de mourir. Oui, c’est vrai, mourir est... est en état de mourir, mourir.

Jiny hlas: TotiZ jak Fikal ten... Prosté Ze umira, jo? Jako ano, Ze je ve stavu prosté jako sbirani, jo? A jestli je
tedy... étre ou a France... le chemin de mourir... délat filosofii, ktera je en état de mouirir... de mourir...
prosté en état de mourir... a jestli jste reprezentant de la philosophie vive...

Jiny hlas: Oui, votre... votre profesorat... de groupe de recherche pour les applications philosophiques...
qui est vrai, oui, voila, oui... c’est vraiment exprimer qu'en France, dans cette situation, en état de mouirir,
cette groupe est l'effort pour... pour pénétrer avec la philosophie dans la vie quotidienne. Et ma question
est la suivante.

Jiny hlas: Jo. Chtél jsem jako Fict, Ze bych chtél védét, kde vlastné je tedy ta krize filosofie, Ze se mi pravé
jako zda, Ze tato filosofie nemUze tedy byti pouzitelna tedy do bézného Zivota. Pour savoir... TakzZe tedy ja
potfebuju nejdriv Zit a umirat a pak tfeba filosofovat, cozZ fekl tedy jeden... pas seulement de philosopher,
mais de vivre et aussi de mourir. Oui, j'ai besoin de chercher la vérité. La vérité est pour moi le concept
chef-d'ceuvre.

Jiny hlas: Pravda je koncept vrcholovy.

Jiny hlas: Oui, et comme dit Ladislav Hejddnek, cette recherche de la vérité, comme a exprimé Jésus-
Christ, oui, chemin de la vérité, comme... chemin large, oui, dans notre société, oui, dans ce temps de
crise politique, dans notre société qui est sans crise, oui, de la philosophie...

Jiny hlas: Cesta pravdy v podani JezisSové, cesta Siroka a v nasi spolecnosti v téhle proméné spole¢nosti
bez svobody, kde filosofie neexistuje.

Jiny hlas: Je suis d'accord. Ma question est : Ou se trouve votre chemin vers la vérité ? Bergson a exprimé
que l'intuition meéne vers I'absolu. Oui, pour vous, quel est ce chemin qui méne vers la vérité éternelle ou
I'absolu ? Et votre point de certitude, votre... vous n'avez pas... votre point de certitude, ot est-ce qu'on le
trouve ?

Jiny hlas: Souhlasim. Moje otazka je: Kde je vase cesta k pravdé? Bergson frikal, ze intuice vede k
absolutnu. Kde je ta vase cesta, ktera vede tedy k vé¢nému, k absolutnimu? A vas jaksi ten bod, ten vas
pevny bod, ten bod jistoty, kde ho mate?

Jiny hlas: Il y a des effets de points de certitude, c'est pourquoi je suis la par exemple, ou pourquoi en



France je me bats pour un certain nombre de choses et cetera et cetera. Je pourrais vous faire des
déclarations de certitude, d’engagement et cetera et cetera.

Jiny hlas: Ma to jakési body jistoty nebo angazovanosti, proto jsem tady.

Jiny hlas: La vérité, la vérité m'intéresse aussi.

Jiny hlas: Pravda mé tady zajima také.

Jiny hlas: Et un certain nombre d’autres choses semblables. Mais puisqu’il faut aller vite ici, si vous me
dites a la fin des fins, ou est-ce que vous allez ? Alors honnétement, honnétement, et je préféere
I'honnéteté a la non-honnéteté, honnétement, je vous dis : je ne sais pas. Alors vous pouvez en conclure
que je préfere une response honnéte a une réponse pas honnéte, et qu’il y a la au moins un contrat moral
entre nous.

Jiny hlas: A jaksi urcité véci ji podobné. Ale protoZe musime jit rychle, kdyZz mi fikate nakonec, co je ten
konec, jaksi protoZze mam radéji cestnost nez necestnost, odpovidam cestné: nevim. A Ze tedy mezi nami
mame alespon to moralni dorozuméni.

Jiny hlas: Bien sar.

Jiny hlas: Ja jsem se jako chtél jesté na néco zeptat ohledné té krize filosofie, on s tim souhlasi, Ze filosof
ma byt bytosti integralni, Ze tedy ma v té filosofii byt a zaroven tedy ve spolecnosti, zaroven v té jistote,
to by mé tedy zajimalo. Jestli ma také ten pevny bod.

Jiny hlas: No, to je dobry, jo. No.

Jiny hlas: Juste pour dire, il y a la crise de la philosophie. La crise de la philosophie est a votre avis aussi la
crise humaine. On a besoin que le philosophe est I'homme, I'homme...

Jiny hlas: Filosof ma byt ¢lovékem.

Jiny hlas: ...quand le philosophe est seulement le spécialiste sans la vie contemporaine, il n'y a pas de
philosophe...

Jiny hlas: Neni filosofem.

Jiny hlas: ...il n'y a pas de philosophie. Je suis d'accord avec vous qu'il faut, parce qu’il y a crise de
I'humanité et cetera et cetera, on a besoin de philosophie et de philosophes vivants.

Jiny hlas: ProtoZe je krize, potfebujeme Zivych filosofa.

Jiny hlas: Mais c'est une raison supplémentaire pour que ce philosophe vivant assume pleinement sa
responsabilité, et aille aussi loin que possible dans l'interprétation critique, déconstructive et cetera et
cetera. Qu'il soit le moins, le moins naif et le moins... pas traditionnel, mais le moins somnambule
possible, n'est-ce pas ?

Jiny hlas: Ale to je dalsi dlivod k tomu, aby filosof jaksi vzal na sebe plné svou odpovédnost, Sel tak
daleko, jak jen je mozné, v interpretaci kritické, dekonstruktivni. Filosof musi byt také co nejméné
namesicny.

Jiny hlas: Et ¢a, s’il y a une responsabilité philosophique, elle est la.

Jiny hlas: A je-li jaksi néjaka odpovédnost filosofickd, je v tomhle.

Jiny hlas: C'est a celle-la que je me référe, méme quand je dis , je ne sais pas*. Ce n'est pas du tout une
démission, ce n'est pas une démission sceptique ou démission... C'est que par exemple, pour moi, le
savoir et la pensée, ce n'est pas la méme chose.

Jiny hlas: Kdyz fikdm ,nevim®, tak to neni jaksi dezerce. ProtoZe napfiklad pro mé védéni a mysleni neni
totéz.

Jiny hlas: Question encore s'il vous plait... Comme j'ai lu un peu dans vos textes... vous protestez, vous
dénoncez les normes absolues ou comme ca... est-ce qu'on peut le comprendre comme protestation
contre |'objectivation des normes ou critéres, comme une opposition, comme une négation des normes
comme telles ?

Jiny hlas: Ja bych se chtél jesté na néco zeptat. Trochu jsem cetl vase texty a vy protestujete proti
absolutnim normam. Lze to pochopit jako protest proti objektivaci norem nebo kritérii, nebo jako
opozici, jako negaci norem jako takovych?



Jiny hlas: Non, ce n'est pas une dénonciation de I'objectivité des normes. Ce n'est pas une protestation, ce
n'est pas une critique. C'est une tentative pour penser la condition de possibilité de I'objet, des normes, et
cetera. Et de penser quelque chose qui n'est pas pensé dans ces normes. Il ne s'agit pas simplement de
s'opposer a cela. Il ne s'agit pas de s'opposer a la science, a la technique, a la morale, et cetera. Mais de
penser en deca, de faire comme dit Heidegger, un ,Schritt zuriick“, n'est-ce pas ? De faire un pas en
arriere pour penser comment vivre au-dela de tout cela.

Jiny hlas: Neni to protest proti objektivité norem. Je to pokus promyslet podminku mozZnosti norem a
promyslet néco, co v téch normach jaksi mysleno neni. Nejde o to postavit se proti védé, proti mordilce,
proti technice, nybrz, jak rika Heidegger, ,krok zpét“, udélat krok zpét a promyslet, jak Zit zatima o
tamtom.

Jiny hlas: Ted' si udélame normalni prestavku, interval. Ono pan profesor Hejdanek musi nejpozdéji v osm
nas opustit. Ano. Je, j'ai peur, je n'aurais pas di dire... Maximalné deset minut. TakzZe... Prosté je to mimo
moji vili. Jak se je mozné, pan profesor je tady jesté? Vstavame brzy, tak v Sest hodin rano, takze zitra by
se mohl tfeba nékde s nékym sejit. Zitra rano. Il y a des certains obstacles parce que les gens travaillent.
Ou alors apres le midi. Aprés-midi, enfin fin d'aprés-midi, vers cing heures, cing heures et demie. Tak
pozdéjc, kolem paté, pal Sesté. Paté, pll sesté. Tak sraz v klubu Mosta a to jesté si dame rozhovor zitra, v
pét nebo po paté. Urcité v pul Sesté. Et ou alors? Ici? D'accord, alors on dit quoi? Cing heures et demie?
Hejdanek: Vous m'excusez si je dois partir.

Jiny hlas: Pan profesor se omlouva, Ze musi odejit, ale...

Hejdanek: Moi, je vous remercie. J'espere que c'est la premiere fois, mais pas la derniere fois.

Jiny hlas: J'espére aussi. En tout cas, c’est un stimulus pour nous de lire vos écrits d’abord.

Hejdanek: Jak se ik, Ze je to podnét k tomu, abychom to cetli také. Jednoduse, c'est facile de
comprendre votre texte.

Jiny hlas: La c'est, on a fait I'expérience de choses plus pauvres, mais plus vives.

Hejdanek: La parole vivante contre I'écriture.

Jiny hlas: Donc ce n'est pas seulement un stimulus, mais ¢a nous donne le matériel.

Hejdanek: A také material.

Jiny hlas: Qu'est-ce qu'il a dit? Les intéréts pour le texte sur la discussion sur la métaphore. Oui, oui, oui,
sur la métaphore, vous m'indiquerez plus tard.



