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Jiny hlas: La premiere c'est que je ne suis pas rasé.

Jiny hlas: Prvni véc je, Ze se omlouvam, Ze jsem neoholen.

Jiny hlas: La deuxieme, la deuxiéme c'est que je suis venu ici a Prague pour parler dAristote dans le cadre
d’un autre groupe de travail. Je ne savais pas du tout que j'aurais une occasion de voir notre ami ici et de
vous rencontrer a cété de lui. Ce qui fait que je n‘ai pas préparé de conférence comme vous avez je crois
I’habitude d’en entendre dans ce cadre.

Jiny hlas: Druha véc je, Ze jsem pfijel prednést pfednasku o Aristotelovi. Tu jsem skutecné prednesl v
jiném krouzku neZ ve vasem a vibec jsem nevédél, Ze budu mit moznost se ukazat tady u vas. A tak jsem
na to taky vibec nebyl pripraven, to prosté byla to novinka pro mé. A tak doufam, Ze to, co tady reknu,
tak Ze vas nebude zcela...

Jiny hlas: Et la troisieme chose pour laquelle il faut que je vous demande de m'excuser, c’est que vous avez
I’habitude ici de recevoir des philosophes et je ne crois pas pouvoir dire que je suis un philosophe.

Jiny hlas: Treti véc, za kterou bych se chtél omluvit, je, Ze vy jste tady zvykli, Ze vam chodi prednaset
filosofové, ale ja o sobé si zcela nejsem jist, Ze jsem filosof.

Jiny hlas: Je me présenterais plutét comme quelqu’un qui voudrait étre un historien de la philosophie.
Jiny hlas: Mohl bych se vam asi predstavit nejlépe tak, Ze jsem nékdo, kdo by rad byl historikem filosofie.
Jiny hlas: Et je pense qu’en réfléchissant quelques minutes avant de parler sur ce que je pourrais bien
vous dire, j'ai pensé que d’une certaine manieére peut-étre il serait intéressant que je vous raconte un peu
ma vie sur le plan intellectuel et sur le plan de ma formation. Je ne crois pas étre un spécimen unique et
je ne crois pas non plus ressembler a tous mes collegues en France qui ont choisi trés souvent des voies
extrémement diverses. Je crois que I'une des caractéristiques de la philosophie et de I'enseignement
philosophique en France c’est son extraordinaire diversité et je dirais méme son extraordinaire
éclatement. En ce sens que la plupart de mes collégues considérent que ce qu’ils font est extrémement
intéressant et que ce que font les autres est non seulement faux mais encore privé de toute espéece de
signification. Mais s'il vous plait, plus court.

Jiny hlas: A kdyz jsem uvaZoval, co bych vam asi tak nejspi$ mohl fici, teprve tady, tak jsem si rekl, ze
mozna by bylo nejlepsi, kdybych vam ekl néco o svém Zivoté, tedy v roviné intelektualni, o tom, jak jsem
se intelektualné formoval nebo jak jsem byl formovan. Nepovazuji se za zadny vynikajici subjekt. Kromé
toho v fadé véci mam nazory, které nesdileji jini a neshodnu se s nimi o tom. Nadto vétsina mych kolegf
patfi mezi lidi, ktefi jsou presvédceni o naprosté dulezitosti své vlastni prace a o tom, Ze to, co délaji ti
druzi, Ze nejenom je nespravné, ale Ze viibec nema zadny smysl.

Jiny hlas: Si je remonte tres loin en arriere dans mon passé, je peux dire que je n'étais pas spécialement
destiné je crois a la philosophie mais plutét a une carriére intellectuelle en général. Je suis né dans une
famille de la bourgeoisie juive trés assimilée et la seule tradition qui était vraiment trés solide dans cette
famille et dans les familles analogues c’était qu’un petit juif devait étre premier de sa classe.

Jiny hlas: KdyZ uvazuji o zacatcich své intelektualni drahy, tak musim fict, Ze jsem si nikdy nepripadal jako
urceny pro filosofii, ale Ze jsem byl pfipravovan k intelektualni draze vseobecné. Muj plvod je z burzoazni
Zidovské rodiny, zcela asimilované, tedy zcela prizplisobené francouzské spolecnosti. Tradice nejvice
solidni v rodiné, ktera jako podobné jiné méla takovou zasadu nebo prosté byla to takova tradice, Ze syn,
chlapec z takovéhle rodiny, jakozto Zid, musi byt prvni ve své tfidé.

Jiny hlas: J'ai donc fait des études de tres bon éléve. J'ai été un trés bon éleve.

Jiny hlas: Veskera studia jsem vykonal jako velmi dobry Zak.

Jiny hlas: Quand j'ai préparé le concours de I’Ecole normale, j'ai eu a la fois de la chance et de la
malchance. Dans le lycée ou je travaillais, il y avait deux classes différentes. Dans 'une de ces classes, il y
avait deux trés bons professeurs de philosophie. L'un était Ferdinand Alquié et I'autre était Jean Beaufret.



Mais j'étais dans I'autre classe avec des professeurs dont je ne donnerai pas les noms mais qui étaient
beaucoup moins prestigieux. Jean Beaufret a cette époque était déja le grand introducteur de la pensée
de Heidegger en France.

Jiny hlas: KdyZ jsem se pfipravoval na zkousku do Ecole normale, tak tam to byla vZdycky otazka tésti a
smuly. Ve skole, na lyceu, kde jsem zacal pracovat, tam byly dvé tridy. V jedné té tFidé byli dva velice
dobfi profesofi filosofie. Jeden byl Ferdinand Alquié a druhy byl Jean Beaufret. Ale ja jsem byl v té druhé
tridé. Tam byli profesofi, jejichz jména nebudu uvadét, ale kteri byli mnohem méné prestizni. Jean
Beaufret v té dobé uz byl velkym a uznavanym uvadééem mysleni Heideggerova ve Francii.

Jiny hlas: C'était dans les années de peu postérieures a la guerre, dans les années quarante-six, quarante-
sept.

Jiny hlas: To bylo v letech tésné po valce, v letech 1946-1947.

Jiny hlas: Et mon professeur de philosophie — c'était pour vous donner une idée de I'atmosphere
intellectuelle de cette époque-la — mon professeur de philosophie était trés jaloux de Beaufret, qui avait
beaucoup de prestige.

Jiny hlas: MUj profesor filosofie - abyste tak trochu nahlédli do té intelektualni atmosféry té doby - muj
profesor filosofie velice Zarlil na Beaufreta, ktery dosahl uz velkého uznani. To vam fikam, abyste tak
trosku nahlédli do té atmosféry té skoly.

Jiny hlas: Il considérait que Heidegger était un penseur typiquement allemand...

Jiny hlas: Tvrdil stale, Ze Heidegger je myslitel typicky némecky.

Jiny hlas: ...et par contraste, il essayait de nous convaincre des vertus philosophiques de l'idéalisme
francais. Il nous parlait beaucoup de Lachelier, de Hamelin, de Boutroux, de philosophes de ce genre.
Jiny hlas: A délal vdechno, aby nas presvédcil o tom, Ze to nejlepsi najdeme ve francouzském idealismu,
jako u Lachelier, Hamelina, Boutrouxe a u filosofti tohoto druhu.

Jiny hlas: Le résultat pour moi, c'est que je n'ai pas été convaincu des vertus de l'idéalisme francais
traditionnel...

Jiny hlas: Vysledkem bylo, Ze jsem viibec nebyl presvédcen o zvlastnich kvalitach francouzského
idealismu.

Jiny hlas: ...mais que je n'ai pas été non plus atteint par ce que je pourrais appeler le virus heideggérien
auquel certains de mes camarades étaient presque servilement attachés.

Jiny hlas: Ale Ze jsem na druhé strané ani nebyl zasaZen virem heideggerovské filosofie, kterou byli
zasazeni naopak moji pratelé nebo moji kamaradi, a to az do servility.

Jiny hlas: Je crois que dés ce moment-la, j'ai adopté par rapport a la philosophie une attitude
d'extériorité. La philosophie était une activité assez étrange, a laquelle se livraient des personnages
extraordinairement intelligents et profonds, mais pour moi, c'était une activité que je regardais un peu de
I'extérieur.

Jiny hlas: Mam dojem, Ze od téchto dob jsem v(ici filosofii zacal nahliZet jako na cosi docela vnéjsiho.
Vidél jsem, Ze je to aktivita, které se dopoustéji nebo kterou podnikaji lidé vynikajici, mimoradné
inteligentni, ale vidél jsem to pred sebou jako cosi ciziho a zlistal jsem vnéjsim pozorovatelem.

Jiny hlas: Et pour moi, je crois que la philosophie est restée essentiellement quelque chose qui se lit.

Jiny hlas: Mél jsem dojem stale, Ze filosofie je prosté to, co se da jenom Ccist.

Jiny hlas: Par la suite, pour vous donner encore quelques souvenirs personnels, quand j'ai préparé
I'agrégation, je me souviens que nous avions, mes camarades et moi, acquis toutes les techniques
scolaires, rhétoriques, qu'il fallait pour passer avec succes ce genre d'épreuve.

Jiny hlas: KdyzZ jsem mél ukoncit studia, tak jsme si se svymi prateli osvojovali vdechny ty techniky, véetné
rétoriky, nezbytné k tomu, abychom prosli témi prisnymi zkouskami.

Jiny hlas: Et je me souviens trés bien qu'au moment ou nous préparions, mes camarades et moi, ce
concours, nous avions lu dans la presse un article de Brice Parain. Peut-étre avez-vous entendu parler de
ce philosophe francais, Brice Parain, qui n'a pas beaucoup écrit... Parain, Parain... non, non... qui a été



longtemps le directeur des publications philosophiques chez Gallimard, dans la grande maison d'édition
Gallimard.

Jiny hlas: Pamatuiji se, ze kdyz jsme byli uprostred nejvétsi pripravy na ty zkousky, tak se v novinach
vyskytl ¢lanek o mladi Brice Paraina, francouzského filosofa, ktery toho mnoho nenapsal a ktery byl
dlouhou dobu reditelem filosofickych publikaci u Gallimarda, ve velkém nakladatelstvi Gallimard.

Jiny hlas: Il avait écrit un article sur sa jeunesse.

Jiny hlas: Et Brice Parain disait, il faisait comme moi aujourd'hui, il racontait ses souvenirs, et il disait : j'ai
été recu a l'agrégation avec dégolit.

Jiny hlas: V tom ¢lanku on vzpominal - délal to, co délam dnes ja - a fikal, Ze své zkousky délal s krajnim
odporem, s osklivosti.

Jiny hlas: Nous avions été un peu indignés de lire cette déclaration. Nous trouvions qu'il avait tout de
méme bien de la chance d'avoir été recu.

Jiny hlas: Byli jsme tim trosku ohromeni a podivovali jsme se, Ze pFesto byl prijat.

Jiny hlas: Mais je pense que pour tous ceux d'entre nous qui ont fini par étre recus, hous avons eu un peu
le méme sentiment.

Jiny hlas: Ale kdyZ jsme pak ty zkousky udélali, tak jsme poznali, Ze nas pocit je velmi podobny.

Jiny hlas: Beaucoup de mes camarades se sont orientés d'une maniere ou d'une autre vers des techniques
scientifiques précises.

Jiny hlas: Vétsina mych pratel se orientovala na presné védecké metody uplatriované v tomto oboru.
Jiny hlas: Beaucoup ont fait par exemple de la logique, de I'épistémologie, de la linguistique...

Jiny hlas: Logiku, noetiku, gnoseologii...

Jiny hlas: La linguistique.

Jiny hlas: Lingvistiku. Néktefi se dokonce obratili k matematice.

Jiny hlas: Je pense qu'il y avait la une reaction tres vive contre cet aspect rhétorique, primordialement
rhétorique, qui avait été celui de notre formation.

Jiny hlas: Vzpominam si dobre, jak jsme byli naladéni ostre proti rétorice, ktera byla soucasti naseho
vzdélavani.

Jiny hlas: Pour vous donner un exemple de la force de cette réaction, je vous citerai encore une petite
histoire.

Jiny hlas: Abych vam ukazal, jak ostry nebo prudky to byl postoj, tak vam jesté feknu jednu prihodu.
Jiny hlas: Dans les années soixante, justement Ferdinand Alquié, dont je parlais tout a I'heure...

Jiny hlas: V Sedesatych letech to byl pravé Alquié, o kterém budu mluvit jesté pozdéji.

Jiny hlas: ...m'a demandé de faire une traduction, une traduction nouvelle, des Régles de Descartes, des
Regles pour la direction de I'esprit...

Jiny hlas: Mé pozadal, abych poridil novy preklad Descartovych téchto pravidel, jak fiditi rozum,
Directiones, ne, Regulae ad directionem ingenii.

Jiny hlas: Et j'ai accepté ce travail, car je m'intéressais déja beaucoup aux problémes de traduction
philosophique.

Jiny hlas: J4 uzZ jsem se tehdy hodné zajimal o filosofické prekladatelstvi.

Jiny hlas: Et cette traduction apparut dans un choix d'ceuvres de Descartes, dont le titre général était
Descartes, CEuvres philosophiques.

Jiny hlas: A tak jsem se do toho pustil a ten preklad vysel v takovém sborniku nebo souborném svazku,
ktery se prosté jmenoval Descartes, filosofické texty.

Jiny hlas: Et un de mes camarades m'a écrit une lettre extrémement sévére en me disant que jamais je
n'aurais da accepter de participer a cette édition.

Jiny hlas: A to mné jeden z mych pratel napsal velice tvrdy dopis, kde mné fikal, Ze jsem nikdy nemél
prijmout spolupraci na tom svazku.

Jiny hlas: Parce qu'il lui paraissait absurde de séparer I'ceuvre philosophique de Descartes et son ceuvre



scientifique.

Jiny hlas: ProtoZe mu pfipada jako naprosto nepredstavitelné oddélovat filosofické dilo Descartovo od
jeho dila védeckého.

Jiny hlas: Ceci pour vous donner un exemple de la force des réactions que certains de mes camarades ont
pu avoir a la suite de leur formation.

Jiny hlas: To vam mize, ten pfiklad vam muZze pfribliZit, jak ostry byl odpor mych pratel k té rétorice nebo
jak se tomu Fika a jak byli vyhranéné orientovani na tu védu.

Hejdanek: Presné tak.

Jiny hlas: Pour moi, j'ai a cette époque-Ila, j'ai manqué de connaissances, d'informations a I'égard de
I'école philosophique anglaise, qui je crois m'aurait des ce moment-la beaucoup intéressé. Je dis qu'a
cette époque-la, a la fin de mes études, je n'ai pas eu d'informations concernant la philosophie anglaise
contemporaine, et je I'ai beaucoup regretté par la suite.

Jiny hlas: Musim Fict, Ze v dobé svych studii jsem se nedozvédél nic podstatného, nemél jsem prileZitost
se dozvédét néco podstatného o anglické filosofii, a Ze jsem toho pozdéji dost litoval.

Jiny hlas: Je vous citerai encore une anecdote. Je n'avais jamais entendu parler de Wittgenstein au cours
de toutes mes études. Je n'avais jamais entendu prononcer son nom.

Jiny hlas: A jesté jednu takovou anekdotu. Po celou dobu svého studia jsem nesly3Sel jediné slovo o
Wittgensteinovi.

Jiny hlas: Quand je suis entré a I'Ecole normale, j'ai vu sur un panneau d'affichage, il y avait un petit
papier qui était signé d'un nom qui est devenu illustre pour pas mal de raisons différentes, le nom de
Louis Althusser. Et Althusser avait posé un petit papier disant : L'éléve qui a emprunté le Tractatus logico-
philosophicus de Wittgenstein a la bibliothéque est prié de le rendre.

Jiny hlas: Jednou, kdyzZ jsem pfiSel na fakultu, tak jsem tam uvidél na vyvésce listek, ktery tam napsal
osobné filosof Althusser, a na tom stalo, Ze studenti, kte¥i si vypUjcili Wittgensteintv Tractatus logico-
philosophicus, Ze jsou Zadani, aby to ihned vratili do knihovny.

Jiny hlas: Mais c'est la seule fois que j'ai entendu Althusser parler de Wittgenstein.

Jiny hlas: A to je jediny pfipad, kdy jsem slySel Althussera nebo kdy jsem zazil, Ze Althusser se zmifuje o
Wittgensteinovi.

Jiny hlas: Pour moi, le refuge objectif dans lequel je me suis lancé a été plutét la philologie.

Jiny hlas: Pro mé se stala ovsem takovym tim Gtocistém, takovym refugium, lingvistika.

Jiny hlas: Je me suis intéressé a Aristote, essentiellement dans les conditions suivantes. Trés souvent pour
moi les choses ont été le fruit d'un hasard ou d'une rencontre ou d'une contingence quelconque.

Jiny hlas: Zajimal jsem se o Aristotela. U mé se casto stalo, Ze co jsem pak délal, zacalo néjakou ndhodou,
néjakym setkanim, prosté nahodile, kontingentné.

Jiny hlas: Je m'intéressais a I'histoire de la pensée argumentative en Grece.

Jiny hlas: Soustredil jsem se na antické argumentativni mysleni.

Jiny hlas: Et j'avais, je peux dire, découvert I'existence des Topiques d'Aristote, qui étaient trés peu étudiés
dans les années cinquante ou début des années soixante.

Jiny hlas: A musim fict, Ze pravé v téhle souvislosti jsem byl upozornén na Aristotelovy Topiky, o nichzZ se
v téch Sedesatych a zacatku sedmdesatych letech u nas témér viibec nemluvilo.

Jiny hlas: Lorsque j'ai appris que les éditions qui publient la collection Budé demandaient si certains
auteurs voudraient bien traduire des ceuvres qui n'avaient pas encore été traduites...

Jiny hlas: A tak kdyz jsem se dozvédél, Ze ta sbirka Budé se obraci na filosofy, aby, pokud se tam najde
néjaky zajemce, ktery by to chtél délat, Ze hleda nékoho, kdo by se ujal prekladu téchto textd, které jesté
nebyly do francouzstiny prelozeny...

Jiny hlas: J'ai été voir le directeur de la collection...

Jiny hlas: ...navstivil jsem reditele té sbirky...

Jiny hlas: Qui était un grand philologue...



Jiny hlas: ...to byl velky filolog...

Jiny hlas: Qui s'appelait Alphonse Dain.

Jiny hlas: ...a ten se jmenoval Alphonse Dain.

Jiny hlas: Je lui ai dit que I'idée de traduire les Topiques d'Aristote m'intéresserait beaucoup.

Jiny hlas: A fekl jsem mu, Ze ta myslenka prekladat Aristotelovy...

Jiny hlas: Topiky, Ze mé velice zaujala. Et je lui ai demandé s'il pouvait trouver un philologue pour établir
le texte. A zeptal jsem se ho tedy, jestli mlzZe zajistit filologa, ktery by pripravil ten text. Ja nevim, jak by
se to vyjadrilo, prosté aby to filolog zajistil filologicky, tak bych rekl.

Il m'a répondu d'une facon qui m'a beaucoup étonné, il m'a dit : ,,Mais il faut le faire vous-méme.” A on
mé odpovédél zplisobem, ktery mé znacné prekvapil. Totiz fekl: ,No to prece musite délat vy sam.” Je lui
répondais que je ne connaissais absolument pas ce métier, que je ne suis pas un spécialiste du grec. Ja
jsem mu na to odpovédél: ,No ja prece viibec neznam tuhle zaleZitost, to jest ja nejsem odbornik na
rectinu.”

Il m'a dit : ,Vous n'avez qu'a venir a mon cours pendant un an ou deux.” S'il vous plait... Il vous a dit :
,OUi, vous n'avez qu'a venir suivre mes cours pendant un an ou deux.” On mé na to odpovédél: ,No to
vam staci jenom, kdyZ budete chodit na mé prfednasky rok nebo dva.” C'est ce que j'ai fait. A to jsem
skute¢né udélal. Et j'ai essayé de faire ce travail comme j'ai pu. No a pokusil jsem se tu praci udélat, jak
jsem jen mohl.

Mais je crois que ce travail m'a donné une nouvelle occasion de fixer mon attitude par rapport au texte
philosophique. Ale myslim, Ze tahle prace mé ukazala jakousi novou mozZnost, jak se setkat a jak jesté
upevnit filosoficky text v porozuméni. Je me suis d'abord rendu compte en étudiant les manuscrits, les
variantes, les conjectures des éditeurs, que les textes anciens, les textes de philosophie ancienne, étaient
des textes avec lesquels nous avions une liaison extrémement précaire. Poznal jsem, Ze ty antické texty,
se kterymi se setkdvame prostrednictvim vsech téch kritickych vydani a riznocteni a komentara a tak
dale, Ze pro nas predstavuji néco strasné prekérniho.

Ces textes sont des objets, mais des objets mal définis. Tykaji se véci, ale Spatné definovanych. Avant de
pouvoir leur donner une figure précise, il faut tout un travail qui est quelquefois bien fait, qui est
quelquefois mal fait, qui comporte des conditions proprement philologiques, grammaticales, mais aussi
des conditions de compréhension philosophique. Ted to trochu zkratim. Znamena to vzdycky nesmirné
obtiZze nejenom filologické, tedy porozumét gramaticky tomu smyslu, ale znamena to veliké obtize
porozumét filosoficky tomu, co se tam vskutku rika. TotiZ nestrkat tam néco, co tam nepatfi, svyho.
Autrement dit, ce sont des objets dans lesquels I'art ou I'artifice moderne intervient pour une tres large
part. Jsou to totiz zaleZitosti, do nichZ nase soucasné mysleni pofad zasahuje, intervenuje a tim padem je
néjak zasahuje, krouti, lAme, ohyba a podobné. Je crois que c'est une lecon que j'ai essayé de conserver
par la suite dans ce que j'ai pu faire comme travail. Je dis que c'est une lecon, un enseignement que j'ai
essayé de conserver dans la suite de mon travail. Byla to lekce, které se mi dostalo, a byla to lekce, ze
které jsem si odnesl ponauceni, které mé provazi dodnes v celé dalsi praci az dodnes.

Peut-étre pourrait-on s'arréter un instant pour savoir si quelqu'un voudrait poser des questions ou
demander que je parle d'autres choses, si vous voulez. Vznika otazka, jestli nemame udélat na chvili
pauzu, abyste mohli eventualné vznést néjaké dotazy, nebo abych néco doplnil, nez bude pokracovat. Par
exemple, je serais content de savoir si, parmi vous, l'idée est répandue selon laquelle on ne peut pas faire
d'histoire de la philosophie sans étre soi-méme un philosophe. Personnellement, j'ai toujours défendu une
idée contraire. Je pense qu'il n'est pas plus nécessaire a un historien de la philosophie d'étre lui-méme un
philosophe, qu'a, par exemple, qu'a un historien de la peinture d'avoir lui-méme manié les pinceaux. Tak
napriklad bych rad védél, jestli mate néjaké vlastni zkusenosti a nadzory na to, zda historik filosofie musi
nebo nemusi byt sam filosof. Je mym zvykem tvrdit, Ze nemusi, protoZe napriklad historik uméni nemusi
byt sdm tvlrci umélec. To je otazka do placu.

C'est une question, qu'est-ce que la philosophie?



Hejdanek: No, mizZete zacit mluvit, to vdam nikdo v tom nezabrani, ale jak to bude s prekladem, to nevim.
No, ale jA madm moZnost to prekladat bud anglicky, anebo jako ty napfiklad si to fekni v angli¢tiné sam.
Jiny hlas: C'est une question seulement technique, mais naturellement les questions, on pourra les poser
aussi en anglais. Bien s(r, bien sar, oui.

| think that if you speak about history of some subject, this man must know his subject. Otherwise, how is
historian going to comprehend or understand? So he must understand what is the theme of philosophy.
The theme of philosophy. Well, | would say main theme of philosophy.. | think that the historian of
filosofie must understand something like that. Do you agree?

Jiny hlas: Well, | think it's probably possible to answer in a quite simple way. Filosofie is what
philosophers do and what historians of filosofie study. That's a very simple answer, but | think it should
be understood as... English interpretation or a French... yes. | will come back to that later. Excuse me.
Tedka to Jirka velice kratce preloZi, co jsi chtél fict, pokud to sdm hned... Martin fika, no, kdyz nékdo chce
délat filosofii, tak musi védét... Historii néceho, tak historii néeho, tak musi védét, co to je, ceho historii
dél3, tudiz néjak musi teda chapat. A odpovéd znéla: ,No, to je velmi jednoduché. Filosofie je to, co
délaji filosofové, a historie filosofie je to, co historikové filosofie studuiji.”

No, so | cannot see now the difference between philosopher and historian of filosofie. If you can develop
this distinction, if you think that the historian of filosofie needn't to be a philosopher, what do you mean
by that?

Rikam, v tom pfipadé& nechapu, co on mini, rozdil mezi historikem filosofie a filosofem. Protoze pokud
historik filosofie musi svému predmétu néjak rozumét, tudiz musi byt srozumén s véci filosofie, ergo
kladné musi byt filosof. Tudiz nechape jeho rozdilu, a to je ta otazka.

Hejdanek: Isn't it possible to say that there is a difference of level, of linguistic level so to speak, between
philosophers who believe, at least, they are saying something about what is the case, in some way, and
historians of filosofie who take the discourses of philosophers as their own object and who try to see
what are the structures of this discourse about what is the case. It's a sort of meta-discourse, if you like,
in comparison to the first level discourse of the philosopher. Is it possible to take the former as the
specific object of the latter?

Jiny hlas: Je to... nemUZeme to Fict asi takhle, kdyzZ jsou filosofové, ktefi se zabyvaji otazkou toho, co jest,
tak prece mohou byt historikové filosofie, ktefi se zabyvaiji strukturou toho, jak ti filosofové o tom, co
jest, vykladaji, mohou interpretovat to, co fikaji, a davat to do souvislosti a tak dale.

Well, but | still don't understand what distinction between level and meta-level of historian of filosofie
you are asking about. ProtoZe stale nerozumim, co jste minil tim, Ze je tady jakasi rovina a potom
metarovina, jak se o tom, co jest, mize mluvit. Because what the matters of philosopher... what are
philosophers all the time speaking about? | am now speaking about philosophers and not about
historians of filosofie. What the main thing the philosophers are talking about?

Hejdanek: Well, | would say that's their job. That's their problem. | mean, | can't imagine that it is
possible to limitate beforehand the field of filosofie. Great philosophers, | think, are people who
acquired new fields, who conquered new fields, who invented new questions, who discovered new ways
of putting questions. So | think it's absurd to try to define beforehand what is filosofie and what is not
filosofie, where the boundary is. The boundary is always moving and | think each time a new great
filosofie makes appearance, this boundary moves in a given way, in a certain way.

Jiny hlas: J& jsem se taky ztratil v tom prekladu. Martin fikal: ,No jo, ale kdyz filosof néco déla, prece musi
védét, o cem mluvi.“ Hejdanek mu na to odpovédél: ,To je jeho zaleZitost, to je jeho starost, aby to
védél.” Pak... no, takhle. Ja svou otazku bych rad dohnal k této otazce. Pokud filosof se zabyva jakymsi
filosofickym tématem, tak néjak kupodivu musi védét, ¢im se zabyva. A véci filosofie je pravé starat se o
to, Ze vim, ¢im se zabyvam, kdyZ né&jak filosofuji. No a ted nerozumim, jaky je rozdil mezi tim, kdo toto vi,
a historikem, ktery toto musi védét taky. A nechapu teda tu pozici, z které je mozno délat historika
filosofie, aniz bych byl sdm filosofem. To bych rad tuto otazku polozil.



Zkusme si to... Ne, ne, ne, jenom zkusme si to prelozit. Ja v kazdém pripadé... jestli chces jesté néco Fict,
zkusme jesté néco dodat, ale pockdme, az to prelozis klidné. Jesté to rozvinu. Tak Fikejte to jesté jednou,
ja nejsem schopny si to zapamatovat. Prosté chci Fict, Ze Martin... rozdil tady jeho stanoviska, rozdil mezi
teda historikem filosofie... you mentioned an analogy between historian of art and historian of
philosophy. But...

Jiny hlas: there are very important differences between these two histories, historiographies, because
men of art are able to be creative without any reflection, but the men of filosofie necessarily have to
reflect their own work, their own reflections. A pak ho to napadlo, Ze ten vytvarnik netvofi vylu¢né pro
vytvarniky. And another difference is that a painter or a man of art forms his work for anybody who is
able to see it, but a filosof is not able to tell something full of sense for a man who is not previously
prepared to listen.

Jiny hlas: I see, | see. | think of course there are some...

Jiny hlas: A to v momenté vysvétlil. To by bylo Gplné [nesrozumitelné]. It could be, ona Fika, it could be for
nothing or not useful for us directly if it wouldn't be noticed on the beginning of this second trip. It would
be able that some confusions may arise if some remark will not be done now.

Hejdanek: Ano, samoziejmé, ano. Jo, jo.

Jiny hlas: Of course, of course. Yes, I'm very glad. May | make a remark to the previous...

--- (1983-07-04 Jacques Brunschwig (1) [LVH155VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: One thing | think is very interesting in what he said about history of painting. Malraux
[nesrozumitelné] fikal tak i tak, ale jedna véc je strasné dulezita, co rekl o tvorbé.

Jiny hlas: He argues that a young painter doesn't react to the world, the visible world as it is, but he
reacts primarily on and about other paintings and other painters.

Jiny hlas: Rika, Ze malif se viibec nevyrovnava primarné s tim, co kolem sebe vidi, ale 7e primarné se
vyrovnava s jinymi malifi.

Jiny hlas: It is not primarily in front of a sunset or a nude young lady that he decides to become a painter.
Jiny hlas: Neni to proto, Ze vidi vychody a zapady slunce nebo mladé Zeny, proc se rozhoduje pro
malovani, aby se stal malifem.

Jiny hlas: And it's in front of a painting that a painter says ,, Anch’io son pittore“. And Anch’io son pittore.
Jiny hlas: Ale je to praveé pred obrazy jinych malift, kdy si ten budouci malif fekne... no, ted
[nesrozumitelné]... What's the name of this painter who said that? | don't know. What's the English
translation of... ,| too am a painter”.

Jiny hlas: Prosté tvari v tvar jinému malifi, tehdy budouci malir si fekne: ,Ja jsem taky malir“.
Michelangelo? | don't remember. Anyway, this is for the first point: the artist doesn't create out of
nothing. He has a reflection of the past of his art when he takes on his own creative work.

Jiny hlas: To je ten prvni bod, ktery bych chtél Fict: umélec neni tim, kdo tvofi z ni¢eho, nybrz on se
predevsim vyrovnava s tim, co bylo pred nim v jeho uméni, kdyz se chape své vlastni tvarci prace.

Jiny hlas: And on the second point, the audience, the reception of the work of art by the audience.
Somebody said that there is a big difference between works of art and works of philosophy. And this
difference was that the work of art may be, so to speak, swallowed without any preparation and may be
an object of pleasure without any preparation. | think this is also some sort of a myth.

Jiny hlas: A ten druhy bod: publikum, recepce uméleckého dila publikem. Nékdo tady rekl, Ze je velky
rozdil mezi uméleckymi dily a dily filosofickymi. A ten rozdil je v tom, Ze umélecké dilo maze byt takfikajic
spolknuto bez jakékoli pfipravy a miize byt pfedmétem potéseni bez jakékoli pfipravy. Ja si myslim, Ze to
je také svého druhu mytus. But perhaps you are not convinced... not convinced she is not thinking that
it's her idea. Mohla bys Fict, proc jsi vrtéla hlavou?

Hejdanek: Ja jsem fikal, Ze tam nemas v tom svou myslenku. Ne, ne, ne, ne, ne, tam nemas v tom svou
myslenku.

Jiny hlas: They are completely agree with you in this, but they are convinced that it is not a reflection.



Now, the term in Czech reflexe is something more than reflex... more intellectual... not a reflection of a
mirror, but a thinking over.

Jiny hlas: Oni s vdmi v tomto naprosto souhlasi, ale jsou presvédceni, Ze to neni reflexe. Ten termin v
cesting, reflexe, je néco vic nez jen odraz, je to vic intelektualni, neni to jako odraz v zrcadle, ale
premysleni o né¢em. Yes, of course. We have the same ambiguity in French.

Jiny hlas: Well, what | said was just to diminish the gap which you described between history of art and
history of philosophy on one side, art itself and philosophy itself on the other side.

Jiny hlas: Mym cilem bylo zmensit tu propast, kterou byste tady vytycili mezi déjinami uméni a déjinami
filosofie na jedné strané a uménim a filosofif samotnou na strané druhé.

Jiny hlas: I'm not sure... Jedna namitka: kdyZ je nékdo historikem literatury, tak nemusi byt literatem,
nemusi byt tviircem, beletristou a tak dal.

Jiny hlas: | think the main point is to know whether there is other ways of dealing with philosophy than
creative philosophy or creative thinking. If not, if not, | think the situation is rather dramatic, because...
Jiny hlas: J4 mam dojem, Ze je tfeba se soustredit na to, zda existuji i jiné zplsoby zabyvani se filosofii nez
tvardi filosofie nebo tvarci mysleni. Pokud ne, tak si myslim, Ze ta situace je dosti dramaticka, protoze...
Because | think that really creative philosophers are quite rare birds.

Jiny hlas: Protoze si myslim, Ze opravdu tvarci filosofové jsou bilé vrany, vzacni ptaci.

Jiny hlas: And there are many people, who are | think, and many people who are entitled to get vital
interest in philosophy, not only because they earn their lives teaching philosophy or publishing books
about philosophy, but because it's a vital need for them to deal with philosophy in some way. So that if
you argue that there is no way of dealing with philosophy except doing creative philosophy, | think the
population, the genuine population of the group of people who are entitled to deal with philosophy is
terribly restricted.

Hejdanek: Je mnoho lidi, ktefi se s velkou laskou vénuiji filosofii, kupuji knihy o filosofii a piSou o nich a
tak dale, a pfitom sami nejsou tvorivymi filosofy. Kdybychom chtéli mluvit o filosofech jenom tak, Ze to
jsou ti tvorivi, tak bychom tu tfidu nebo tu skupinu lidi, ktefi se tou filosofii zabyvaiji, pfilis redukovali.
Jiny hlas: Excuse me, may | make a quite short... But that's you who reduce this circle of philosophers to
those, only to those who are creative. Because you began with a question about yourself, if you are a
philosopher. Who was reducing this circle? It was you.

Hejdanek: Ja jsem se neodolal a fekl jsem namitku, Ze kdyZz nam vytyka to redukovani téch filosofti jenom
na ty, ktefi jsou tvorivi, tak Ze to nejsme my, ktefi jsme s tim zacali, ale on, ktery o sobé zacal pochybovat,
jestli je filosof, to rekl na zac¢atku, takze jaksi on sdm redukuje tuto skupinu.

Jiny hlas: Mm-hmm, yes. Well, argument is quite to the point.

Vzdyt on je taky filosof.

| just don't believe that philosopher is only the one who creates. It would be very useful to introduce two
categories of a philosopher: a creative philosopher and an interpreter, or better than historian, if you like.
If I could comment the discussion a little by a concrete case. Our greatest philosopher of the post-war
period was Jan Patocka. And in an [nesrozumitelné] obituary, | of course in a samizdat obituary, | wrote
about him that he was a famous, an excellent philosophical interpreter. And he was. | listened to him
after the war, 46 to 48 till he was excluded from the university, and his lectures on Socrates or Plato, it
was something so prophetic. He interpreted Plato in a way that one could be convinced that he talked
with him an hour before. Not only in the sovereignty, but in the depth of the idea.

Then, | think it's something inaccurate if we speak about history of philosophy. There are different kinds
of histories of philosophy. There are positivist histories where you couldn't find any idea, and you only
read about some connections and reactions of one philosopher to another one and of their concepts,
but not conceptions, without any idea. We have some original Czech histories of philosophy like that. But
it's a history of philosophy without any philosophy. And then Patocka was a historian of philosophy, an
interpreter of philosophy, better to say, who was a real philosopher in doing the history of philosophy.



If I made this remark, some younger students of Patocka were angry that | disregarded Patoc¢ka as a pure
or as an only historian of philosophy. He was a philosopher, a real philosopher.

But what was the disagreement? These younger pupils of Patocka, they only wanted to say interpreting
or making or engaging with a history of philosophy is philosophy itself. We cannot separate historian of
philosophy on one side and pure philosopher on the other side. All the great philosophers are historians
of philosophy at the same time.

Hejdanek: Some of them are bad ones.

Jiny hlas: Some are very bad ones.

Hejdanek: Hegel.

Jiny hlas: Hegel, he was also not a very good one. But it's your distinction. | didn't tell anything about
pure philosophy and history of philosophy. But they are two types of philosophers: systematic
philosophers and historians of philosophy. Both of them have to be and to remain philosophers. It's not
possible to be a historian of philosophy and not to be a philosopher.

Jiny hlas: Yes, | agree with you. But to be a philosopher doesn't mean to be a systematic philosopher. And
Patocka was no systematic philosopher. He has no system. And he had no idea during his life to have a
system. He was a disciple and a interpreter, first of all, of Husserl and of Heidegger. But he was an
excellent interpreter of Plato and Socrates and so on and so on. But he has no system, but he is a
philosopher. Then, excuse me, | should say it very shortly.

Hejdanek: Ja jsem také chtél vzpomenout na cosi anektodotického, totiz Ze kdyz Patocka umrel, tak
Patocka prosté byl nasim nejvétsim filosofem povalec¢nym prinejmensim. A Ze kdyzZ zemfrel, tak jsem
napsal do jednoho toho dopisu, jsem napsal jako takovou vzpominku, takové memorial, ze? A tam jsem
charakterizoval ho, Ze byl skvély, perfektni interpret filosoficky. A néktefi z jeho poslednich posluchact
mladych, zvlasté jeden, ktery to napsal, tak to nesli tézko, jako takrka znehodnoceni Patocky, Ze totiz
Patocka byl filosof, nikoli ZAdnej pouhej historik filosofie. J& jsem napsal, jsem fikal interpret, Cili ZAdny
interpret filosofie, on byl filosof. Coz se nevylucuje.

No, a ja ted tady rfikam, Ze kdyz se mluvi o historii filosofie, Ze je to trosku nejasny pojem, jsou rdzni
historikové a rlizné historie filosofie. Nékteré historie filosofie, jako napriklad nas Tvrdy, ktery je dosti
uzite¢ny, nebo Kratochvil, nebo Hegel... Hegel, Kratochvil. To jsou dé&jiny filosofie, kde nenajdete jedinou
filosofickou myslenku. Tam mate jenom prosté ty parametry takové o pojmech a ne o pojeti. Tam prosté
filosofického neni viibec nic. Cili to davam zvlast, ale jsou historie filosofie, které jsou zaroven tivodem do
filosofie, které jsou, tam vas oslovuje sama filosofie. A to délal pravé Patocka. Kdyz interpretoval Platona,
tak Platon byl takrka pred vami, nebo ¢lovék mél dojem, Ze Platén se o téch poslednich formulacich,
které nam rika, radil hodinu predtim se samotnym Patockou.

Tedy ja v tom nevidél nic takového snizujiciho, ale ti mladi to vidéli. Cili ja jsem upozornil na tuhletu
moznost a jesté jsem pak rekl své presvédceni, Ze teda kdyZz ma nékdo délat poradnou historii filosofie, ze
to musi byt filosof. Ale nemusi to byt systematicky filosof. Je to rozdil. Jsou dva typy filosofu. Jedni jsou
interpreti a jedni jsou systematicti filosofové. Ty systematicti filosofové, to uz jsem tam nerikal, ty
systematicti filosofové vétsSinou nemaji Zadny ohlas, Zze? A dokud se jich nezmocni historikové filosofie, ty
vyborni interpreti, Ze, tak z{istanou naprosto bez ohlasu, Ze? Ale fakt je teda, Ze to je dvoji typ filosof( a
museji byt filosofové oboji.

Jiny hlas: Not at all, not at all. | don't think so. | perfectly realize that now the discussion has taken such a
turn that | am committed to stick to perhaps too rigid a position and to hold some sort of caricature
position in order to defend myself. Because | see that this idea of separating the activity of doing
philosophy and the activity of studying philosophical works as objects of some kind raises the same
objections in this country than in France.

Hejdanek: J& naprosto beru na védomi, prijimam tedy, jakej obrat vzala ta diskuse. Kromé toho ja jsem
védomeé formuloval véci tak, abych to trosku karikoval, abych to vyhnal do extrému, protoze se mi zdaji
nékteré véci prilis ziednodusené. A ted, jak to koncilo, ted nevim... Excuse me, what was the end of



your...

Jiny hlas: Well, | said that my provocative idea raises the same objections in your circle than in other
circles.

Hejdanek: Takze moje provokativni otazka se setkala se stejné Zivou a stejné orientovanou reakci, jako
kdybych ji vyslovil u nas ve Francii.

Jiny hlas: All the same, | would like perhaps to emphasize... | don't deny that some people are perfectly
apt to play both roles alternately, not at the same time, | suppose.

Hejdanek: Naprosto souhlasim s tim, Ze néktefi lidé mohou byt schopni hrat obé ty role, i kdyZz mam
dojem, Ze ne zaroven, nybrz stridavé.

Jiny hlas: But | think that it is still a place and a legitimacy for a distinction between two types of truths:
philosophical truths, which are truths about the world, if there is something of the kind, and historical
truths, which are truths about works, philosophical works and their structure, their relations, their inner
elements, their logic and so on and so forth.

Hejdanek: Ja bych chtél stale klast diraz na to, Ze ve filosofii jsou potfebné obé aktivity, Ze tam je misto
pro oba typy. Jednak pro filosofy, ktefi premysleji a vykladaji o svété a o vécech a tak dale. A taky pro
filosofy, ktefi vykladaji o tom, jak filosofové vykladaji svét.

Jiny hlas: Perhaps | may introduce another idea in the discussion at this moment, at this point.
Hejdanek: Treba mzZeme tady zavést nové téma do diskuse.

Jiny hlas: When | was a student, very often my schoolmates, talking of such and such teacher, professor,
said: "This one does not understand Plato, and this other one does understand Plato."

Hejdanek: kdyz jsem studoval, tak se mi stavalo, Ze nékteri profesofi se vyjadiovali takovymto zplisobem:
o tomhle Platonovi vic nevédi, tomu ten Platon viibec nerozumél, nebo naopak tomuhle velmi dobre
Platon rozumél.

Jiny hlas: I'm not sure that the phrase "understanding Plato" has a definite meaning.

Hejdanek: Velice pochybuji, Ze fraze o rozuméjicim nebo nerozuméjicim Platonovi viibec ma néjaky
smysl.

Jiny hlas: One of the things | am indebted to the Anglo-Saxon school of history of philosophy is the
necessity of lowering down the scale of the study. | mean the...

Hejdanek: ABC.

Jiny hlas: ...perhaps not good English. | mean that what Anglo-Saxon philosophers call a piece-meal
approach has much to tell me, much to attract me.

Hejdanek: Jedna z véci, kterymi jsem zavazan anglosaskeé filosofické tradici, je, Ze pfi tom, kdyz se
zabyvame néjakym tématem, tak Ze musime predevsim a na prvnim misté a ze zacatku snizit rovinu toho,
¢im se zabyvame. Chcete-li, zacit od zakladu, takfikajic.

Jiny hlas: That's something which probably is due to my rather frequent activity of translation. | think the
advantage of translating philosophical texts is that one is constrained to pay the same attention to
everything in the text. | mean, if you translate a text from the beginning to the end, you have to pay
attention to every part of it, including parts which could be considered as secondary, of secondary
interest from a philosophical point of view.

Hejdanek: Mnoho z toho, co tu fikdm a co si myslim, ma sv(j plivod v mé prekladatelské praxi. KdyzZ se
preklada filosoficky text, tak se musi vénovat péce a pozornost vdemu, co se preklada, a nesmi se néjak
snizZit zajem nebo pozornost k tomu, co tfeba muZe vypadat jako okrajové.

Jiny hlas: For instance, Plato's dialogues are a very good example for that.

Hejdanek: Velmi dobrym prikladem pro to jsou napriklad Platonovy dialogy.

Jiny hlas: There are lots of things in Platonic dialogues which seem to be quite unessential from the
philosophical point of view.

Hejdanek: V Platonovych dialozich je mnoho véci, které se zdaji byt naprosto okrajovymi, nedllezitymi
pro to, o ¢em je tam fec.



Jiny hlas: There are historical details about the persons who take part in the dialogue. There are lots of
details about the stage setting, so to speak, mise-en-scéne, the dramatic setting.

Hejdanek: Jsou tam historické detaily o lidech, ktefi v téch dialozich vystupuiji. Je tam mnoho detaild o té
situaci, o té, pokud jde o dramatickou situaci, detaily.

Jiny hlas: Nonetheless, | think this partition between what is philosophically important, namely the
thesis, the argument, the statements about good or justice or things like that, are perhaps unduly
separated from this dramatic situation.

Hejdanek: Zda se vsak, Ze ten predmét téch diskusi tam, té&ch rozmluv, Ze tfeba kdyz se tam zkouma, co
to je spravedlnost a podobné, Ze se jen nepravem oddéluje od celé té dramatické stavby toho dialogu.
Jiny hlas: There is a very fine story | used to tell my students about this sort of thing.

Hejdanek: Je to velice pékna historka, kterou rad vykladam svym studenttim.

Jiny hlas: According to a later writer of antiquity, if | remember rightly, Dionysius of Halicarnassus...
Hejdanek: Podle mnohem pozdéjsiho antického spisovatele, nemylim-li se, Dionysa z Halikarnassu...
Jiny hlas: ...according to this writer, Plato spent a lot of time until his death in curling and combing his
dialogues in many, many ways.

Hejdanek: ...podle ného stravil Platon ve svych pozdnich letech neobycejné mnoho ¢asu novymi a
novymi Upravami a opravami svych dialogu.

Jiny hlas: And it is said that under his pillow, on his deathbed, people found tablets where Plato had
written many different ways of writing the first sentence of The Republic.

Hejdanek: A vypravovalo se, Ze u smrtelné postele Platonovy, Ze nasli jeho pratelé spoustu popsanych
papyr(i nebo ¢eho, na hlinénych desti¢kach, kde mél celou fadu réiznych variant prvni véty Ustavy.

Jiny hlas: And this first sentence of The Republic is simply: "Yesterday | came down to the Piraeus."
Hejdanek: A ta prvni véta ovéem je pomérné jednoducha: ,Vcera jsem prisel do Peiraia.”

Jiny hlas: The port of Athens.

Hejdanek: Do Peiraia, do pristavu athénského.

Jiny hlas: So, if this story is to be believed, Plato spent his last minutes reflecting about the best way of
writing this apparently unessential sentence.

Jiny hlas: Jestlize tomu mliZzeme Vvéfit, Ze to je pravda, tak Platdn stravil své posledni chvilky tim, Ze
brousil tuhle prvni vétu, ktera se zda na prvni pohled zcela nepodstatna pro to, co potom v Ustavé je.
Hejdanek: | think this can be a lesson for us to the extent that we don't have to decide what is important
and what is not important from the philosophical point of view.

Jiny hlas: Rekl bych, Ze to by pro nas mohla byt dobra lekce, abychom nechtéli rozhodovat o tom, co je
dileZité a co neni dllezité ve filosofii.

Hejdanek: Perhaps this story will give rise to some questions. He was not content or he was not sure
about the hearing of this first sentence because it's so unphilosophical that he was no expert in writing
such a... it's only a joke. I'm sure Plato was... but we cannot decide what is important and what is not
important, but we must try to understand what is said, what's the sense of the text. Of course yes. And if
we don't understand why the first sentence is so important, what is the... why is it necessary to... in the
last moments of one's life, Plato's life, to elaborate this first sentence? And when we are not able to say
why it's necessary, why its first sentence is so important, how are we able to interpret the Plato's text
properly if according to the author himself, according to Plato, this sentence is so important? Are we able
to understand Plato at all if we are not able to answer the question why the first... Well, | think we can
try.

Jiny hlas: Je nutno, kdyZ chceme Platona Cist, je nutno se pokusit mu rozumét. Jaky vyznam pro nas ma
fakt, Ze se v posledni chvili vénoval Gpravam prvni véty jedné z knih, kdyZ nevime, proc to délal? Kdyz
tomu nerozumime, jaky to mélo smysl pro jeho filosofii? Jestlize tomu nerozumime, no tak si jenom u
Platona pripomindme, Ze tomu vénoval takovou péci.

Hejdanek: Your question was, do we have to understand this sentence before being entitled to say we



understand the Republic? Yes, | don't know, | don't know, but at least we must try and at least we must
reflect on this situation which gives some advice about our responsibilities in this sort of operation of
what is prélevement, to taking off some thing apart from the context. Taking something out of the
context. Yes. This little story has for me at least this meaning: it's important not to decide beforehand
what is important and what is not. That's all. Beforehand, avant-coup, avant le coup.

Jiny hlas: Prakticky se zapomnélo... vzpominas si? Zavér ted byl: vse, co chci zdliraziovat, je, Ze
nemUzZeme rozhodovat o tom, co je dulezZité... a ted pred ¢im? Predtim, nez se to néjak viibec dozvime,
co je dulezité nebo... no, a to je teda paradox.

But how, which way are we able to let us know, to understand what is important? We must decide what
is important and what is not important and by this our act of decision we will be in the process of
understanding, of knowing what is important and what is not important. We must start from some point,
somewhere.

Hejdanek: Of course, yes. Of course, yes. But | think that we must try not to make those decisions a
priori, so to speak. Yes. And we have to take them if possible on the basis of some intrinsic signs within
the text itself. Yes. Okay.

Jiny hlas: Martin jesté rikal, Ze... néco fikal.

Ja jsem fikal, Ze on fikal, Ze teda jako néjak musime zacit, aniz bychom a priori néjak do toho vsunovali
n&jaky nas mustr, to, co je dlleZité a co neni daleZité. Ze musime nejdfiv n&jak tomu rozumét a
nevnucovat tomu nase méritko a az teprve v tom porozuméni pak néjak to vyplyne samo. A ja jsem fikal,
zZe teprve jako kdyz do toho vsuneme nase méfitko a zacneme tomu néjak vibec rozumét, tak jako pak
ten proces porozumeéni se teprve muze z néjakého bodu rozebéhnout. My nemizeme zacit néjak, aniz
bychom...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ta zavére€na myslenka teda byla znova to, co vyslovil jesté predtim a co jsi Fikal jesté ted na
konci, Ze nemGzeme rozhodovat predem, co je dllezZité a co neni duleZité, Ze to musime co nejpresnéji
I'm afraid that | made a great fault. | didn't stop the discussion. | have to make it now, to make a short
pause. And after ten or fifteen minutes we shall go on.

Ja jsem zapomnél, kolik je hodin, mate na mé rvat. Prerusuju na téch deset az patnact minut a pak
prosim vas prijdte uz sami ke konci té doby, uzZ si nedavejte zadny uherak a...

Mate nékdo... Musime néjakym zplsobem navazat. No tak... Tak... J& jsem jen chtél fict, Ze preklad je do
jisté miry vzdycky uz porozuméni nebo neporozumeéni. Mlzu to drzet? Tak znova. Takze preklad je do
jisté miry interpretace. Every translation is necessarily an interpretation.

Hejdanek: Ale interpretace nema byt pouhy preklad. Any interpretation mustn't be only a translation.

A hodnoceni, jestli dotycny filosof né¢em rozumél, nebo jestli to pochopil dobre, nebo nepochopil dobre,
je soucasti té interpretace, je soucasti toho obrazu, ktery interpret vykresluje. Therefore, an evaluation if
something is relevant, more relevant or less relevant is intrinsic part of the work of translation.

Kdyby se to hodnoceni... M(iZe to byt omyl, samoziejmé. It could be, of course, a mistake. And thereafter
it could be discarded as a mistake. Ale kdyby se toto hodnoceni neprovadélo, tak by se o tom nemohlo
mluvit, protoZe ve chvili, kdy nékdo uz to jednou vyrkne, tak je moZno to opét napadnout. But without
such an evaluation, it couldn't be in any way translated legitimately or correctly, because it couldn't...
Jiny hlas: [nesrozumitelné] jak Ze by se o tom nemohlo mluvit? Kdo by o tom nemohl mluvit?

Hejdanek: No, zGstali bysme na Grovni toho, co fekl ten dotycny filosof, o kterém se mluvi. We couldn't
translate it at all, we could only recite in the original language.

Jiny hlas: Ze se musi o tom, o ¢em mluvi ten filosof, i z jiného hlediska, neZ jak o tom mluvi on.

Hejdanek: In any translation we should in another language speak about the same what was spoken of in
the original language.
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Jiny hlas: Well, | think that we have to distinguish between two meanings of the word importance.

Jiny hlas: Rekl bych, e je tfeba rozlisit mezi dvojim vyznamem slova ddleZitost.

Jiny hlas: One meaning of the word importance could be what is important in regard to our own
philosophical preoccupations.

Jiny hlas: Jeden z vyznamU poukazuje k tomu, co je dlleZité pro nase filosofické hledisko.

Jiny hlas: And | think this sort of decision about what is important and what is not important according to
those standards linked to our own philosophical preoccupations must be put between parentheses
during the job of interpreting philosophical texts.

Jiny hlas: Jsem presvédcen, ze v tomto vyznamu to rozhodovani o dulezitosti, kde to pomérujeme
parametry, které jsou dllezZité pro nas, pro nasi filosofii, musime mluvit o néjakém hodnoceni d(leZitosti
jenom v uvozovkach.

Jiny hlas: A second meaning of the word importance could be how the structure of the philosophical
doctrine of your philosopher, the philosopher you are studying, how this structure is distributing, so to
speak, its own elements according to Plato's or Aristotle's own standards. This | think is a legitimate care
for the historian of philosophy. For instance, perhaps it could be held that Aristotle's History of Animals
was at least as important for him as Metaphysics Lambda. Who knows? And we have not to decide
beforehand. That was an answer | wanted to give you also. This selection of what is essential and what is
not must be, if possible, guided by indices taken from the text itself, if possible. And | think that on
principle one must postulate that the text gives some keys for that sort of job.

Jiny hlas: Druhy vyznam slova o vyhodnocovani dileZitosti je ten, Ze se snaZime orientovat ve strukture
dila, ve strukture mysleni, abychom nasli misto a vyznam urcitych vyrokd nebo myslenek v stavbé
interpretovaného dila samotného. To je pak legitimni a to samozrfejmé musime délat.

Potom tam byla namitka, pfipomind, Ze tam vznikaji otazky takového typu, jako tfeba zda text Aristotellyv
O Zivocisich je pro Aristotela tak dalezity jako Metafyzika Lambda. Kdo vi?

V kazdém pripadé musime, kdyz se rozhodujeme o klicich, které nam text otvira, néjak predpokladat
nebo snazit se postulovat, aby to byly klice, které nam dava text sdm. Tedy aby ty indices, aby ty
parametry nebyly stanoveny nami, ale samotnym textem.

Jiny hlas: If | may risk another risky metaphor in this field, | am a musician, | love music and | practice it.
And very often | am inclined to draw parallels between interpretation in the philosophical sense and
interpretation in the musical sense. | never did so, but perhaps for the first time tonight | will venture.
Jiny hlas: Ja si dovolim zase néco takového, jako jsem uz délal. Jsem hudebnik, velky milovnik hudby, ale
také ji provozuiji prakticky, rad hraji. Jesté nikdy jsem to neudélal, ale pro tento pfipad zde povedu
paralelu mezi interpretaci filosofického dila a mezi interpretaci néjaké partitury.

Jiny hlas: For instance, when you are in front of a piece of music you have to play, very often there are
lots of choices you have to make before playing it. In what tempo? In what sort of mood? In what sort of
accentuation of phrasing and so on and so forth. And as an amateurish interpreter of musical pieces |
take it as a sort of postulate that the answers to all those questions can be found in the text itself if
viewed, if studied with care enough.

Jiny hlas: V muzice je to tak, Ze kdyZ mate néco zahrat, stojite pred celou fadou rozhodnuti, jak to
provést. Neni to vzdycky jednoduché nebo v Zadném pfipadé jednoznacné, co mate udélat. Musite se
rozhodnout, v jakém tempu - sice je to predepsano, ale to jeSté nic neznamena - v jakém tempu, v jaké
naladé to prednesete, jak to frazujete, jaké ddrazy tam davate a podobné ted jak to bylo dal. Jo, a prosté
jako muzikant amatér nemohl bych jinak neZ postulovat, Ze tohleto vam zodpovi to dilo samé, Ze to samé
musi néjak k vdm napovidat a rozhodovat o tom, jak se to méa provést.

Jiny hlas: For instance, | think that when looking at a piece of music, you can find one or two bars,
perhaps in the middle of it, which give you the right tempo.

Jiny hlas: Zkusenost mi fika, Ze prosté nékdy tfeba az po néjakych par taktd vprostiedku té skladby vam
najednou osvétli, v jakém spravném tempu to mate délat.



Jiny hlas: And to come back to philosophical works, | think from the musical point of view, you can arrive
at a right decision concerning those questions of interpretation quite independently of what you think
and what you feel about the value of this piece of music. | can perfectly study a piece | do not like very
much, and | think | can determine how it is to be played.

Jiny hlas: No a v pripadé filosofického dila nebo interpretace filosofického dila, tak dokonce tady je jakasi
nezbytnost jakési metodické epoché, tedy odstupu, kdy nechame zcela stranou, jestli ta filosoficka
myslenka, kterou interpretujeme, je pravdiva nebo ne, a jde ndm jen o pravdivost interpretace toho, co
ta myslenka znamena, co rika.

Jiny hlas: Was it already finished? No, no, you wanted to go on.

Jiny hlas: Well, as you like. Just | want perhaps I'm too tired not to repeat myself now. One way of putting
my idea on this point would be to say there are truths about meanings which are independent from
truths about the world, about the world which is described by or which claims to be described by the
philosopher. But | think | am coming back to my beginning.

Jiny hlas: Jsem uZ unaveny a je nebezpeci, Ze se budu opakovat. Moje myslenka je v tom, Ze jsou mozné
pravdivé véty o pravdivé interpretaci o filosofickych koncepcich, jejichZ pravdivost je nezavisla na tom,
zda ty filosofické koncepce samy o sobé jsou pravdivé nebo ne.

Jiny hlas: If | understand, it's the idea of Spinoza perhaps that... or with some... | don't know if |
remember well the citation. Veritas est mensura or index, index sui et falsi. Well, there are possible truths
about philosophical conceptions.

Jiny hlas: Yes, but in difference you are convinced that it is possible to express some truths about truths or
about first-level statements.

Jiny hlas: Oh yes, of course, stating that they are true or false.

Jiny hlas: If | can take them as meaningful independently of their truth or falsity, | think | am doing my
job.

Jiny hlas: Ted ja jsem tam jesté fikal ve srovnani, Ze je to urcitd myslenka, ktera se najde u Spinozy, ze
pravda je méfitkem sebe a IZi nebo omylu. A Ze tady ten rozdil spociva v tom, Ze nas host ma za to, Ze
jsou mozné pravdivé véty nebo pravdivé vyroky o filosofickych koncepcich, aniz by se dotkly toho, zda ty
koncepce jsou pravdivé, ¢i nikoliv. Jakoze k svétu.

Jiny hlas: Jako viéi svétu, vici realité?

Jiny hlas: Ano, ano, Ze prosté nerozhodne, jestli je to pravda, to, co ten filosof fika. Tak je moZzno o tom
naprosto presné, pravdivé mluvit, aniz by se ¢lovék dotkl toho, zda ta koncepce je pravdiva nebo ne.

Jiny hlas: Jako vpravdé, Ze to jsou pravdivé vyroky, nebo jako co se tim mini?

Jiny hlas: No to je pravé, Zze tam v pozadi o tom nefika, je to analytik. The question was: what does it
mean truth? Is it a true proposition or is it a true viewing of the reality?

Jiny hlas: to statement or about something real?

I don't know what truth you are speaking about. My point is quite simple: it consists in saying that there
is a possibility of historical truths, or interpretative truths, about philosophical texts. That's all. And those
truths are not, | think, are not philosophical truths by themselves.

Hejdanek: Jsem presvédcen - nevim, jak na to pan [nesrozumitelné] otazka - ja jsem presvédcen, Ze jsou
mozné pravdivé vypovédi, pravdivé poznatky o filosofickych koncepcich, aniz by se tyto pravdivé
poznatky daly kvalifikovat jako filosofické.

Jiny hlas: Je dis seulement qu'il peut y avoir des vérités portant sur les significations des énoncés
philosophiques, ces vérités n'étant pas elles-mémes des vérités philosophiques, ni méme des énoncés
philosophiques.

| suppose it's quite possible for an historian of philosophy to elaborate a very articulate theory about the
origins and phases and development of what it takes as a philosophical mistake. There is a possibly true
history of philosophical mistakes. And would this theory also be philosophical at the same time or not? |
don't think so. | don't think so. | don't think so.



Mam dojem, Ze fika nas host, mam dojem, Ze... theory of philosophical mistakes. Ja jsem ted zapomnél,
co k tomu... Nebo on fik3, Ze je moZno z pozice toho historika filosofie vyvinout né&jakou teorii, ktera se
tyka téch filosofii, ano, a treba filosofickych omyl(, ktera - jak odpovidal na mou otazku, kdyz jsem se
ptal, jestli tato teorie bude filosofickou teorii zarover - tak on fika, Ze nebude. Cili on vyznava, Ze filosofie
se néjak tyka jaksi statements o svété, o realité, ale Ze je, coz je jeden level, a druhy level je, Ze je mozno
koherentné o téch statements samotnych, vykaslat se na tu realitu, o niZ mluvi, a néjak smyslupiné,
jakymsi zplisobem pravdivé na Grovni historie filosofie néjak poradat ty ideje a myslenky atd., aniz by
se... vykaslat se na ten svét, ktery popisuji. To v podstaté... no, to je nas standard.

Ted jsem to chtél vlastné prevést. | would like to go back to the question of the interpretation of the
work. Jak je moZné, Ze tady existuji rGzné interpretace stejného dila, a pfitom neni tfeba jedna lepsi nebo
interpretation of the same partiture and that it is not able to speak that one of them is better or more
true than the other? What is here to be interpreted? Is it the idea of the artist or of the musical writer, or
is it the partiture, or what is it? Which is it? | would make the analogy to philosophy. Kdyz se mame
nechat vést tim dilem, co je tam dulezité - mluvil o té druhé dllezitosti - tak jestli hledame to, co bylo
ddleZité pro toho autora. Potom ale neinterpretujeme dilo, ale toho autora, jak mu rozumél.

TakZze mame tady spoustu rGznych interpretaci: interpretace autora, interpretace vsech ostatnich
interpret(. A kde je dilo? That's a very important question. To je ovsem velmi dllezZita otazka a centralni.
As for music, | don't think all interpretations are alike and on the same level of legitimacy. Pokud jde o
hudbu, nemyslim si, Ze vSechny interpretace jsou si rovny a stejné legitimni. I'm definite on this, that
there are some interpretations which are better and some which are worse. Jsem si jist, Ze nékteré
interpretace jsou lepsi a nékteré horsi. In what way are some better and some worse? Perhaps |
shouldn't have said that the author's intention is primarily to be considered, because we know nothing of
it, except some exceptional cases. V jakém smyslu jsou nékteré lepsi a nékteré horsi? Snad jsem nemluvil
o tom, Ze umysly tvirce by byly rozhodujici pro to posouzeni, protoze my prece o téch amyslech nic
nevime. | wonder if it's not possible to argue that the work of art as it is, for instance a musical score, is
an object by itself and which contains its own indices or keys to the intelligent interpreter who is able to
make sense with what is written on the score.

Jiny hlas: and to give it a musical incarnation so to speak.

Hejdanek: Nedovedu si predstavit, Ze by dilo nemélo schopnost vést interpreta, naznacovat mu, co je
dllezité, co neni, jak se co ma provést. A Ze by mélo v sobé, nedovedu si predstavit, Ze by nemélo v sobé
obsazZeny ty navody nebo parametry, které jsou rozhodujici pro jeho interpretaci.

Jiny hlas: And as for philosophers, | think that those philosophers who have written something, of course
it is not the case for all of them, and it's very important to think that the paradigm of philosophers is
somebody who wrote nothing, namely Socrates, of course. But when we deal, when we are dealing with
philosophers who have written some works, | think that the main guidelines are to be taken on principles
from their works, from the inner structure, the inner logic of the written work.

nejslavnéjsimi jsou taky takovi, ktefi nenapsali viibec nic, napriklad Sokratés. Ale vezmeme-li filosofy,
ktefi psali, no tak jsem presvédcen, Ze pro interpretaci jejich mysleni je rozhoduijici to, co napsali.

Jiny hlas: I also could finish with a criticism of Saint Paul's famous phrase, famous sentence, what is it in
English? The letter kills, spirit... something like that. Yes, | should translate this.

Hejdanek: Mohl bych skoncit, protoZe uz debatujeme strasné dlouho a musime uz vSichni jit ven, tak
nebudeme, ale k otazce se samoziejmé vratime, tak snad by bylo nejlepsi, kdybych skoncil citaci slavnych
slov apostola Pavla, Ze litera zabiji, ale duch ozivuje.

Jiny hlas: I think this is probably the only sin against spirit which was ever committed. [nesrozumitelné] |
didn't understand the context, what was the sin? What Paul said, that the letter kills. Mam dojem, Ze to
je ten jediny hrich proti Duchu svatému, kterého se svaty apostol dopustil.



Hejdanek: Tomuhle dost dobfe nerozumim. Tim, Ze to fekl, tim, Ze jako v litere fekl, co...

Jiny hlas: Perhaps | have understood it badly and | translated it badly. If | understand, it was the only sin
against the spirit that Apostle Paul committed by saying what he said about letter which kills and spirit...
Could you interpret it because we don't understand that quite well. | think this sentence, this statement
by Paul has an enormous importance in all Western traditions and it is based on an opposition between
the literal meaning and spiritual meaning. And | think this opposition by itself is a sin against spirit
because it makes away with the necessary objectivation of spirit in letters, in texts, in works.

Hejdanek: Tak ten smysl toho je asi tenhle: Ze kdyZ tohle apostol Pavel rekl, tak Ze vlastné proti sobé
postavil literu, znéni, a toho ducha. A Ze tim naprosto znevazil okolnost, Ze duch neni myslitelny bez té
objektivace, ktera je mozna pravé jen v litefe. TakZe vlastné tim nebranil ducha proti litefe, nybrz
zbavoval ducha toho, co je pro néj jedinou podstatou, nebo co je pro néj podminkou toho, aby byl. Tak to
je takova kolegy Hejdankova nebo spis Hejdankova namitka.

Jiny hlas: Exactly, letter kills. A to byla ta Hejdankova poznamka.

Hejdanek: Ja to vim, ja to vim. Moje namitka byla, Ze to je vytrZzeno z kontextu, Ze Pavel mél na mysli
néco jiného, totiz tu literu, ktera je zbavena ducha, zbavena smyslu, nikoliv textovou interpretaci. Viibec
nevim, co na néj namyslet.

Jiny hlas: A odpovéd zni: to, co jsem fekl, Ze je posledni, nebudu k tomu dal diskutovat, ale jesté predtim
komentar, co jsem mél na mysli, je Zidovska tradice vztahu k textu a v tom smyslu teda to mé ted tfeba
zrovna napadlo. Tak to je vse. We would like to express you our gratitude.



