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Jiny hlas: 22. 11. 1983, Olivier Mongin.

L'Esprit, ktery zde vladne, a diskuse, ktera nasledovala po vystoupeni Jean-Clauda. TéZ i my jsme stastni a
snad se ndm dokonce podafilo trosicku proniknout do toho ducha, ktery tady panuje, zvlasté diky
vcerejsi diskusi.

V navazani na diskuse, ke kterym doslo v Praze pfi nasi navstévé uz v jinych skupinach, navrhuiji toto
téma: premyslet o moznosti uvazovat v kategoriich evropské kultury, jako to délal na Gsvitu stoleti filosof,
kterého zde jisté dobre znate, Husserl, a jako to délal i Patocka. Co to znamena? Po kritice totalitarismu,
ktera méla znacné dlsledky ve francouzské politické filosofii, panuje takovy predsudek, Ze poté, co
spadla Zelezna opona, na jedné strané demokracie nadale pokracuje a na druhé strané mysleni
definitivné odumrelo. Mné se vsak zd4, Ze mezi Zdpadem a Vychodem je velice Ziva duchovni vyména,
abych mluvil jako Patocka. Tato vyména je nesmirné dalezita a diikazem je snad i nase pfitomnost.

Moje otazka tedy zni, zdali nase premysleni a kritika demokracie, ktera je nyni pfedmétem politické
filosofie na Zapadé, se nemuZe obohatit a pfimo tézit z mysleni, které se déje tady, napriklad z Patocky.
Moje hypotéza je ta, Ze pokud kritika totalitarismu zahrnuje i kritiku filosofii d&jin, naSe demokracie
nejsou vuci tomuto typu kritiky imunni. Zajima mé myslenka, Ze demokracie a totalitarismus se nyni v
Evropé stretavaji s identickymi otazkami, i kdyz ty spolecenské systémy jsou riizné.

Tuto hypotézu se pokusim ovérit. Zda se mi, Ze je uz docela dobre doloZzena dvéma priklady. André
Glucksmann, jeden z vyznamnych francouzskych filosoft, pravé vydal knihu, kde kritizuje pacifismus a
inspiruje se velmi dousazné Janem Patockou. Dalsi priklad: Némec a Hibler, dva ¢esti filosofové, ktefi v
Praze zfejmé jiZ neziji, pracuji na Levinasovi, jenz je v soucasnosti ve Francii zfejmé nejvyznamnéjsim
filosofem a kterého vcera citoval Tomas. Otazka zni, co znate z praci Hiblerovych? Zname nékolik ¢lankd,
sami jsme v Espritu nékolik ¢lankd publikovali.

To vSe, o ¢em mluvim, je v linii prace, o kterou se pokousime v nasi revue Esprit. Chceme ukazat, Ze ac je
situace rizna, spolec¢na intelektualni prace zacina dostavat podobu a tyto dva priklady se mi zdaji byt
velmi slibné.

V mém expozé budou dvé osy. Chtél bych pochopit, pro¢ se téma miru a pacifismu mdze znovu objevovat
v demokratickych spole¢nostech - tedy ve spolecnostech, kde je konflikt a rozdéleni institucionalné
zakotveno a které téma miru nezavadéji stejnym zplisobem jako spolecnosti totalitni. Pro¢ se mir stava
tématem, které prordsta i do demokracii? A pro¢ mizZeme porozumét tomu, co fika Patocka, kdyz pise,
Ze 20. stoleti je stoletim valek. Je v tom paradox, ktery je tfeba pochopit. Proc jsou demokracie tak citlivé
na otazku miru? CehoZ maZe totalitni ideologie a reZimy na Vychodé vyuZit - tedy této slabosti
demokracie vzhledem k miru a pacifismu. To je otazka, kterou si nutné na Zapadé klademe.

Druha osa se pokusi rozlisit dva zplsoby uvazovani. Na Zapadé hajime v politické filosofii demokracii
proti totalitarismu. Témér ji nadhodnocujeme, jak se pokusime ukazat za chvili.

Jiny hlas: Or il me semble qu'une toute une tradition de pensée liée a I'Europe centrale, et on le voit bien
chez les auteurs tcheques que personnellement je peux connaitre, est une pensée de type culturelle, c'est-
a-dire qu'elle réfléchit sur la modernité dans son cours, dans son histoire. Zatimco jak se zda, toto mysleni
stfredoevropské je typické, Ze promysli kulturu.

Je précise, c'est-a-dire que pour quelqu'un comme Patocka, et je pourrais donner mille autres exemples,
la démocratie n'est pas plus a valoriser que le totalitarisme puisqu'elles sont toutes les deux les victimes
de lI'aventure méme de ce qu'il appelle I'ére de la technique a partir de Heidegger. Tedy jinak feceno, pro
Patocku tfeba demokracie neni néco, cemu je treba nutné prisuzovat vétsi hodnotu nez totalitarismu,
protoze i demokracie je obéti de I'aventure méme de la modernité, tedy tohoto postupu moderni doby,
qui correspond pour des pensées souvent heideggeriennes comme celle d'ici, coz odpovida
heideggerovskému mysleni, d I'ére de la technique, kde hraje duleZitou roli pojem technicka éra.



C'est-a-dire qu'entre le discours politique actuel que I'on peut lire chez les meilleurs penseurs tchéques
par exemple, et la tradition d'Europe centrale qui se représente la civilisation moderne comme
décadence, il peut y avoir un écho, une analogie. Ce que je veux dire c'est qu'on a ici affaire a un type de
pensée qui accentue ['aspect décadent de la culture moderne. Mame tady co Cinit s myslenim, které si
v§ima a podtrhuje Upadek, dekadenci moderni doby.

Or justement, la philosophie politique francaise la plus récente a tendance a ne pas poser cette question,
je dirais culturelle, politicka filosofie francouzska posledni doby ma sklon tuto kulturni otazku neklast et a
valoriser simplement la démocratie par rapport au totalitarisme, a jenom jednoduse se priznat k vyssi
hodnoté demokracie nezZli totalitarismu.

On aurait donc affaire a deux perceptions plus ou moins antagonistes, et ce que je voudrais montrer c'est
que cette opposition est peut-étre un peu fragile justement. Slo by tedy tyto dva pfistupy k véci proti sobé
vyhrotit, ale ja chci naopak ukazat, Ze pokud z nich chceme délat protiklady, ukaze se, Ze jsou to
protiklady kfehké. Opposition d'une vision politique, une vision culturelle, tedy politicky pohled na véc a
kulturni pohled na véc; ten rozpor mezi nimi je kiehky.

Bien, alors maintenant ce que je vous propose dans un premier temps, c'est de voir comment a évolué la
philosophie politique francaise depuis une dizaine d'années, nejdrive bych chtél ukazat, jak se vyvijela
francouzska filosofie v poslednich deseti letech, qui d'ailleurs a prolongé I'exposé d'hier, coz trochu
navaze na to, co bylo receno véera.

Pourquoi faire ce rappel un peu historique ? Pas pour le plaisir de faire de [I'histoire, pro¢ zminovat
historii, ne jenom pro plezir, simplement pour montrer qu'a une réflexion de philosophie politique, ale
ukazat, Ze k politické reflexi est venue s'ajouter ce qu'on pourrait appeler une réflexion anthropologique,
une anthropologie de la démocratie. je pokracovanim néjakého mysleni antropologického, nebo
anthropologie demokracie. Au sens ou on parle d'une anthropologie chez Tocqueville ou méme Masaryk
parlait de I'anthropologie de la démocratie. Ve smyslu, jak se mluvi o Tocquevillové antropologii nebo
Masarykovi, ktery mluvil o antropologii demokracie.

Parce que ca nous permettra de bien comprendre deux choses. To nAm umozni |épe porozumét dvéma
vécem. D'une part, faire de la philosophie politique aujourd'hui, ce n'est pas simplement rappeler les
grandes questions de la philosophie politique classique, jednak politické filosofii dnesni, totiZz dnesni
filosofie politickd nejenom opakuje témata klasické politické filosofie, je dirais de Platon aux philosophies
du contrat, naptiklad od Platéna az k filosofii smlouvy. Qu'est-ce que fonder I'Etat, qu'est-ce que fonder la
société, etc. etc. Co je stat, co déla stat, co déla spolecnost a tak dale. Ce n'est pas simplement ramener a
la surface des questions qui avaient été évacuées, celle du mensonge, du mal, de I'injustice. Neznamena
to jenom vynést na svétlo otazky, které byly zasunuty, to jest otazka zla, IZi, nespravedInosti. C'est aussi
réfléchir sur le devenir historique et ses implications de la démocratie. Znamena to také uvaZzovat o tom,
jak se déje demokracie a o téch déjinnych implikacich.

Deuxieme point, il y a par exemple dix ans, Raymond Aron, I'un des meilleurs intellectuels francais mort il
y a quelques mois, za druhé, velky politolog francouzsky Raymond Aron, zemrely nedavno, opposait
démocratie et totalitarisme comme deux types de régime simplement politiques. stavél proti sobé
demokracii a totalitarismus jako Cisté dva politické typy, dva rezimy. Il y avait des critéres simples, la
démocratie se basait sur un double principe : les élections et le multipartisme. Mél pro to jednoducha
kritéria: podle néj demokracie stoji na volbach a na pluralismu stran.

Or aujourd'hui je pense que justement la réflexion sur la démocratie s'est déplacée et ne revient pas
simplement a opposer deux types de régimes politiques. C'est plus complexe. Dnes se ukazuje, Ze cela ta
otazka je slozitéjsi a demokracie se nepovazuje jenom za néjaky rezim, ktery lze snadno vymezit tim, Ze
ho srovndme s jeho historickym protikladem, totalitarismem.

Alors je rappelle quelques étapes pour vous permettre de saisir un peu cette perception et I'évolution de
cette perception de la démocratie a I'ouest. Tedy nékolik etap toho nového chapani demokracie na
Zapadé.



Bon, tout d'abord il y a eu effectivement la découverte du Goulag, la lecture de Soljenitsyne. NejdFive
bylo odhaleni a zjisténi historické skutecnosti gulagl skrze SolZenicyna. Ce qui a permis de comprendre
une chose tres importante. To napomohlo k pochopeni néceho velmi dllezitého. Ce qui a été dit hier par
Milosz ici méme, c'est que la politique n'est pas I'objet d'une science, coz bylo véera feceno i zde, Ze
politika neni predmét védy. Politika neni véda au sens d'une science positive, ve smyslu pozitivni védy. De
la, c'est I'approche fonctionnaliste, to je funkcionalisticky pfistup, qui est une approche qui devient vite
relativiste, pFistup, ktery se brzy stava pristupem relativistickym, et qui finit par toujours évacuer les
questions mémes du politique, c'est-a-dire le pouvoir, le mal, la violence, le mensonge, etc. A tento
pristup brzy vyasti v to, Ze vytésnuje dalezité otazky, jako je lez, zlo, nasili.

Jiny hlas: a tak dale. Bref, je n'insiste pas sur ce point, qui, par exemple, parcourt I'ceuvre d'Hannah
Arendt et dont Jean-Claude a parlé hier. O tom se nebudu dale sSifit, o tomhle problému, ktery je
zpracovan u Arendtové.

Deuxiéme point, en lisant Soljenitsyne... Za druhé, kdyzZ jsme Cetli SolZzenicyna. On a appris une chose,
c'est la fin méme de L'Archipel, du troisieme tome de L'Archipel du Goulag. Naucili jsme se jednu véc, ve
tretim dile Souostrovi GULAG. C'est-a-dire qu'un pouvoir qui se prend lui-méme pour la loi, qui s'assimile
ala loi... To jest feceno, Ze moc, ktera se sama chape jako zakon, ce pouvoir représente l'illégalité pure et
simple. Takovato moc znamena sama o sobé ilegalitu. llegalitu,

Hejdanek: nezdkonnost jako takovou.

Jiny hlas: L'Archipel se termine sur ce récit d'un condamné qui va au tribunal et qui croit encore étre
défendu. Ten pfibéh nebo Souostrovi konci tedy prihodou o ¢lovéku, ktery je odsouzen a odchazi k soudu
v domnéni, Ze bude hajen nebo Ze bude mit obhajce. Et Soljenitsyne montre tres bien, ici il n'y a pas de
loi du tout, puisque effectivement le pouvoir se prend sur la loi, l'institution juridique n'existe pas. A
SolZenicyn ukazuje, protoze zadny pravni rad neni ani hajit. Petite parenthése que je faisais a travers
Soljenitsyne pour essayer de préciser differemment que Raymond Aron, que je citais tout a I'heure,
I'opposition démocratie-totalitarisme. A tedka vsuvka, abych upresnil tu opozici mezi totalitarismem a
demokracii. Et je vais trés vite. Le totalitarisme, c'est cette forme de pouvoir qui prétend annuler conflit,
division et produire de lui-méme I'harmonie et ['unité. Jde velice rychle. Totalitarismus je forma vlady,
ktera se domniva, Ze anuluje konflikt, rozdéleni, a produkuje harmonii a jednotu. Donc, rendre ce que
Patocka appelle la discorde, rendre la discorde, le conflit, la division impossible. Tedy totalitarismus se
pokousi uc¢init nemoznym konflikt, rozstépeni, nebo jak fika Patocka, nevim, co on tam fika, Patocka to
discord...

Hejdanek: nesouhlasnost.

Jiny hlas: nesouhlasnost.

Hejdanek: rozpor.

Jiny hlas: rozpor. En retour, la démocratie, du point de vue de la théorie politique, devrait étre ce type de
société qui respecte et fait jouer ces divisions et ces conflits. Demokracie z politického hlediska by méla
byti tedy tim typem spolecnosti, ktera respektuje tyto konflikty a rozdily. Tant les conflits de classes a
I'intérieur de la société, les conflits de groupes, que le conflit entre le pouvoir et la société. Respektuje
konflikty tridni, konflikty skupinové, i konflikt mezi moci a spole¢nosti. Donc la société démocratique,
c'est cette société qui ne peut jamais prétendre s'accorder avec elle-méme, faire un tout avec elle-méme.
Cili demokraticka spole¢nost je takova spole¢nost, ktera se nedomniva, Ze by nékdy mohla sebe samu se
sebou sladit. Bon, ici il y a nombre de travaux en France, sur lesquels je ne peux pas insister, trés utiles,
mais si ca vous intéresse qu'on les fasse suivre, cela est possible, il y a surtout les travaux de Claude
Lefort. O tom je ve Francii fada praci, velmi uzitecnych. Zvlasté Claude Lefort v téchto vécech.

Alors, cela dit, pour revenir au théme de la guerre. On s'apercoit que la société totalitaire, qui devrait
résorber le conflit, est la société, ce que nous a pour moi appris Patocka, qui réintroduit la guerre en elle-
méme. Prejdeme k tématu valka. Zjistujeme, Ze totalitni spolecnost, ktera chce ten konflikt do sebe
vtahnout a rozpustit... Oui, cette société qui doit étre la société harmonieuse, pacifiée, est la société



guerriére en elle-méme. Ano, tahle spolecnost, ktera chce byt tou spole¢nosti harmonickou, je
spolecnosti valecnou sama v sobé. L'harmonie, qui est une fiction, fiction du pouvoir, se paie d'une guerre
intérieure, d'une répression permanente. Harmonie je fikci moci a tato harmonie se plati cenou valky, to
jest permanentni represi. Pourquoi est-ce que les sociétés totalitaires ont besoin de nous faire croire a la
paix, c'est qu'elles sont des sociétés pour la guerre. Proc totalitni spole¢nosti maji zapotfebi nam
sugerovat pojem miru? To proto, Ze to jsou spolec¢nosti pro valku. En France, un livre important, qu'on
pourrait aussi vous faire parvenir, a été publié il y a deux ans, il s'appelle Devant la guerre de Castoriadis.
Vysla zajimava a dulezita kniha pred nedavnem, pred dvéma lety, jmenuje se to, titulek je Devant la
guerre, je to od Castoriadise. Son idée, tres contestable, est qu'apres avoir fait la guerre a l'intérieur
d'elle-méme, I'Union Soviétique exporte la guerre a l'extérieur. Jeho myslenka jisté je sporna. A fika tamv
kostce toto, Zze Sovétsky svaz misto aby tu valku provadél uvnitf sebe, exportuje ji vné.

Alors, cette réflexion, c'est une autre étape, s'est progressivement déplacée, cette réflexion politique, vers
ce qu'on pourrait appeler une archéologie des sociétés modernes. Toto politické uvazovani se posunulo k
tomu, co se da nazvat archeologii modernich spolecnosti. Qu'est-ce a dire ? Co to znamena? Une société
moderne, c'est une société ou plus aucun Dieu ne peut faire la loi, mais un Dieu transcendant qui reste a
I'extérieur. Moderni spolec¢nost, kde uz zadny Blih nemUze stanovit zakon. Tedy Buh transcendentni,
ktery zQstava vné. Société moderne, c'est la société ou la loi des ancétres, par exempel, ne décide plus de
I'action sociale. To je spolecnost, kde tfeba zakony predkl uz neplati. Donc, le monde, depuis la
Renaissance pourrait-on dire, est livré a lui-méme, voué a une certaine indétermination historique. D4 se
Fici, Ze od renesance svét je vydan sam sobé, jaksi vydan takové dé&jinné neuréenosti. A ce moment-la, on
comprend mieux la question de la loi dans son rapport au totalitarisme. V tomto smyslu |épe rozumime
otazce po zakonu ve vztahu k totalitarismu. Un pouvoir peut se prendre pour la loi du jour ou il n'y a plus
de transcendance externe, d'altérité, pour empécher qu'il se prenne lui-méme pour cette transcendance.
Tim, Ze moc sama sebe mUze vyhlasit za zakon, a to sice tehdy, kdy neni Zadné transcendence vnéjsi, té
alterity, transcendence, ktera by zabranila moci, aby za transcendenci povaZovala sebe samu. Donc on
voit a ce moment-la que démocratie et totalitarisme sont embarqués dans la méme galere des sociétés
modernes. Vidime tedy v tuhle chvili, Ze demokracie a totalitarismus jsou nalodény tedy na stejné
plavidlo, a to sice na tu lod doby modernich spolecnosti. La démocratie correspondrait a des sociétés ou
aucune instance que ce soit, une classe ou un pouvoir, ne peut se prendre, s'approprier la loi. Demokracie
by pak odpovidala spolec¢nosti...

Jiny hlas: ti, kde Zadna sloZka si nem(iZze osobovat pravo vyhlasit zakon. Et le totalitarisme au rejoint
Soljénitsyne, le totalitarisme c'est le pouvoir qui s'identifie a la loi, a Dieu et sombre dans la barbarie,
dans la guerre. A totalitarismus se se SolZenicynem shoduje, Ze totalitarismus je moc, ktera se ztotoznuje
se zakonem, s Bohem, a upada do barbarstvi, do valky. Mais on voit a ce moment-la que le totalitarisme
n'est pas une barbarie ou une tyrannie au sens classique. Son analyse est indissociable d'une réflexion sur
le cours des sociétés modernes. Tady vidime, Ze totalitarismus neni barbarstvi v klasickém slova smyslu.
Analyza totalitarismu je neoddélitelna od analyzy moderni doby jako takové.

Bon, on voit aussi a ce moment-la que la démocratie n'est pas miraculeusement prémunie contre la
déroute qui est celle du totalitarisme. Vidime, Ze demokracie neni nijak predem uchranéna toho, aby se
na stejnou Sikmou plochu nedostala i ona. D'une fragilité de ce point de vue-la de la démocratie. Existuje
jakasi kfehkost demokracie.

Ici il faut faire une petite parenthése pour montrer que toute une réflexion souligne également
aujourd'hui le réle et I'originalité du christianisme dans cette aventure de la modernité et de la
sécularisation. Tady malou vsuvku, abych ukazal, Ze veskera reflexe politickd dnes podtrhuje roli a
pavodnost krestanstvi v tomto dobrodruzstvi moderni doby, které pokracuje a sméruje k sekularizaci. En
un mot, le christianisme est le seul monothéisme qui favorise et permet la sécularisation. Et pourquoi ?
Parce que le christianisme est la seule religion ou Dieu s'incarne, ot I'invisible devient visible. Re¢eno
kratce, krfestanstvi je jediny monoteismus, ktery umoznuje sekularizaci. A pro¢? To proto, Ze je to jediné



nabozenstvi, kde se Bah inkarnuje, vtéluje, a kde se neviditelné stava viditelnym. C'est-a-dire ou le
pouvoir visible peut se prendre pour la loi invisible. Kde moc viditelna m{iZze byt pochopena jako
neviditelny zakon.

Il'y a ici une énorme différence avec I'lslam ou le judaisme pour lesquels il n'y a jamais possibilité pour la
loi de tomber sur la terre, pour parler sans métaphore. Je tady veliky rozdil ve srovnani s islamem nebo
judaismem, pro néz nikdy neni mozZnost, Ze by zakon, takFikajic, spadl na zem. Un probleme complexe,
mais sur lequel il faut attirer I'attention. Puisqu'en France par exemple, il y a aujourd'hui toute une
littérature qui aurait tendance a montrer que le totalitarisme est quasiment produit par le christianisme.
To je problém jisté sloZity, ale tfeba k nému byt pozorny. Ve Francii napfiklad je cela literatura, ktera by
chtéla dokazat, Ze totalitarismus je vlastné produktem krestanstvi. C'est-a-dire que le christianisme a
cette énorme faute de faire tomber la loi, c'est-a-dire la loi invisible, sur la terre. Totiz Ze kfestanstvi
umoznilo ten pad zakona shlry na zem. Et donc de permettre apres a n'importe quel pouvoir politique de
se prendre pour la loi. A Ze kiestanstvi umoznilo pak tedy jakékoliv moci, aby sama sebe povazovala za
zakon.

Ca c'est le mouvement d'ensemble d'une réflexion trés articulée, trés ample en France. No, tak tohle je
takové strucné expozé myslenkového pohybu, ktery dnes je v proudu ve Francii. Et vous voyez que
finalement, a la différence de la sociologie politique classique qui opposait deux régimes, le bon et le
mauvais, on s'apercoit qu'il y a une réflexion de fond sur la modernité. Rozhodné je tady rozdil oproti té
klasické politické reflexi, ktera jen stavi proti sobé dva rezimy. Je tu posun Uvah, ktera se pokousi
promyslet kulturu a situaci moderni doby jako takové.

Avant d'avancer de facon un peu plus rapide, je voudrais juste indiquer deux travestissements liés a cette
réflexion sur le totalitarisme. Jesté bych chtél poukazat na dvé Uskali, Fe€eno previeky nebo iluze, dejme
tomu tak. Trop souvent cela a conduit a voir dans toute forme de pouvoir ou d'autorité un totalitarisme
en puissance. Jedna nebezpecnd iluze je v tom, Ze v jakékoliv vladé se rozeznava totalitarismus v zarodku.
Ce qui revenait tres souvent a défendre le sujet, I'individu isolé, I'individu libéral contre toutes les formes
de pouvoir et d'Etat. Co? vede k tomu, Ze se brani subjekt, jedinec, liberalni individuum proti statu, proti
jakékoliv formé moci. Position dont vous vous souvenez que Hannah Arendt prend a contre-pied puisque
pour elle la liberté individuelle n'est pas la liberté politique. To je pravé néco, s ¢im polemizuje Hannah
Arendtovd, pro kterou neni individualni svobody bez svobody politické. Takhle, Ze ta svoboda individualni
neni svobodou politickou. Ano, ano. Ne, takhle, ano, Ze je to néco jinyho, ano, pravda.

Elle le prenait d'autant mieux a contre-pied cette position qu'on ne voyait pas finalement ce qu'est
I'erreur fondamentale du libéralisme. Elle avait d'autant plus raison que cette opposition sujet-Etat
indique a sa facon I'erreur du libéralisme que je vais indiquer. Jako by tady ukazuje, Ze to rozdéleni na to
individuum a stat je omyl liberalismu. Cette erreur consiste a ne pas voir que dans le repli individuel, dans
la revendication individualiste, que dans ce double mouvement il y a en retour la production d'un plus
d'Etat. C'est-a-dire que le repli individuel finalement accroit le pouvoir de I'Etat. Tento omyl nevidi, Ze v
tom pozadavku individualistickém, v tomto dvojim pohybu, je nakonec to staZeni se do individualismu a
to nakonec jen zvétsuje tu moc statu. C'est-a-dire plus l'individu se retire sur lui-méme dans l'espace
privé, plus il laisse I'Etat pénétrer ce qu'on peut appeler avec Hannah Arendt I'espace public, la sphére
politique. Cim vice se jedinec stahuje do své soukromé oblasti, tim vice dovoluje, aby stat pronikal do
toho verejného prostoru.

Or aujourd'hui, il y a par exemple en France la critique de ce qu'on appelle I'Etat assistance, qui n'est pas
I'Etat totalitaire mais qui est I'Etat qui prend en charge l'individu jusque dans sa vie privée. Dnes se ve
Francii objevuje i kritika statu, ne statu totalitarniho, ale statu, ktery je takovou sluzkou, jak to Fici...
Vydéracem? PeCovatelem. Stat pecovatel, ktery o ¢lovéka pecuje do poslednich detaild. Ano,
pecovatelsky stat, ktery o ¢lovéka pecuje.

Jiny hlas: do vSeho, no, az do ¢eho, az do kuchyné treba.

Individualistickd logika, to bude tedka to, o ¢em bude mluvit.



Otazka je, jak celit této individualistické logice, ktera dovoluje statu, aby svou pracku polozZil na tplné
vSechny oblasti.

Druhy bod zminim rychle.

Zaroven s tim politickym uvaZovanim se ve Francii objevuje i moralni Gvaha velice zajimava, ale
abstraktni, odtazita.

Myslim timto na Levianase, kterého mnozi z vas znaji. Autora, ktery se inspiroval judaismem a pro néhoz
zakon, to je Tora, tedy Zidovsky... To je zakon, kterého se ¢lovék nem(iZze n&jak zmocnit, zakon
nabozZensky, zakon, ktery viici ¢lovéku stoji jako vnéjsi.

Domnivam se, Ze to, Ze se objevuje tahleta Gvaha moralni, Ze to je symptomatické pro dnesek. Spravné
klade ddraz na moralni problém v zdpadnich demokratickych spole¢nostech, ale neprinasi tedy néjakou
odpovéd, protoZe v moderni demokratické spolecnosti neni zakon nutné zakonem vnéjsim, zadkonem
BoZim nebo Torou.

A z tohohle, co jsem Fekl, bych se chtél dostat k dalSimu, a to sice jak ta antropologie miZe znovu polozit
otazky, které dava politicka reflexe.

Bylo feceno, Ze masovy Clovék dneska, to je ten, ktery se individualizuje...

Hejdanek: Clovék demokrat.

Jiny hlas: Ano, z téch demokracii, ¢lovék demokrat z téch demokracii, neboli masovy ¢lovék je ten, ktery
se stahuje sam do sebe. Jak tomu rozumét jinak nez Cisté voluntaristicky?

UvaZovat o moderni spolecnosti nutné znamena uvazovat o spole¢nostech rovnostarskych, o ideéalu
rovnosti. Co to znamena? Znamen4, Ze je rovnost, kdyz si predstavuji druhého ¢lovéka jako sobé
rovného, to jest rovného v tom, Ze tak jako ja, on prislusi k lidstvu, lidstvi.

Tak s demokracii, ktera tedy participuje na této logice modernity, se objevuje tento pojem rovnosti a to,
co Tocqueville, ktery je u pocatku této antropologie demokracie, nazyva principem podobnosti.
Znamena, Ze v tom druhém, ktery je jiny nez ja, je totéz co ve mné.

Chtél bych ukazat, na ¢em ta reflexe spociva na prikladu Silenstvi. Pfed renesanci, ve stfredovéké
francouzské spolecnosti, blazen v obci je blazen, ktery jaksi Zije s nAmi v pospolitosti a nevadi nam,
neobtéZuje své okoli. Pro¢? ProtoZe mame pohled hierarchicky a nerovnostarsky na lidstvo, kde i blazen
ma své misto v ontologické hierarchii nebo v hierarchii lidstva. Blazen ve mné ani nevyvolava strach,
protoZe ho chapu jako fragment néceho, v né&jaké roli, ktera je v néjakém vztahu k roli mé.

Kdyz pfichazi spolecnost zaloZzena na idealu rovnosti, co se déje? Ten blazen, to uz neni ten druhy. Blazen
je tentyz jako ja, protozZe jako ja prece je soucasti lidstva. A v tu chvili mé ten blazen zacina vadit, protoze
ac ja sdm nejsem blazen, vidim jeho blaznovstvi jako své blaznovstvi, kterého se ja mohu dopustit. A v tu
chvili ve mné ten druhy zacina vyvolavat strach, pred tim blaznem se musim chranit.

A s timhle prikladem blazna, ktery budu rozvijet, vidime, jak ideal spole¢nosti rovnostarské ma stranku
pozitivni i negativni. Pozitivni je ta, Ze vsichni jsou povaZovani jako stejni, jsou si rovni. U blazna pozitivni
stranka je v tom, Ze i toho blazna mohu osetfovat nebo o néj pecovat, protoze i on prece je soucasti
lidstva.

Terapie zacCina tehdy, kdyZ zacina rovnostarska spolecnost také. To znamena, Zze mezi pacientem a jeho
[nesrozumitelné] neni radikalni rozdil a je tu moZnost rozumét tomu druhému.

Jiny hlas: C'est le versant positif.

Hejdanek: Tak to je jisté pozitivni stranka.

Jiny hlas: Le versant négatif.

Hejdanek: Ted stranka negativni.

Jiny hlas: C'est que puisque tout voisin, tout autre est le méme que moi, il me fait peur.

Hejdanek: Protoze kazdy, jiny je stejny jako ja, mam z ného strach.

Jiny hlas: Et c'est pour ¢a que nous inventons les asiles en méme temps que nait la thérapie.

Hejdanek: Proto v tu chvili, ve stejnou chvili, kdy se objevila terapie, |éceni téch blaznd, se objevily
blazince, tedy azyly, kam ty blazny foukame.



Jiny hlas: Il y a ici le paradoxe méme des sociétés égalitaires.

Hejdanek: V tom tady vyvstava paradox rovnostarskych spolecnosti.

Jiny hlas: Le jour ou I'égalité intervient comme idée, c'est aussi le jour ou autrui devient de plus en plus
insupportable.

Hejdanek: Ve chvili, kdy se ta rovnost, ideal rovnosti zacina prosazovat, v tu chvili se ale také ten druhy
pro mé stava nesnesitelnym.

Jiny hlas: C'est ce qu'on voit alors grdace a Hannah Arendt par exemple, dans les analyses - on ne parle
plus du fou maintenant - de la culture de masse.

Hejdanek: To, co vidime pak diky Hannah Arendtové, napriklad v analyzach - ted uz nemluvime o
blaznech - masové kultury.

--- (1983-11-22 Olivier Mongun (1) [LVH236VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: On s'individualise...

Hejdanek: Clovék se utika od té politické sféry, individualizuje se.

Jiny hlas: Ou bien on participe de cette culture de masse qui est une culture homogene...

Hejdanek: ...nebo participuje na té konzumni kulture, ktera je takova jednotvarna.

Jiny hlas: Donc, voila que le probléme méme qui va surgir avec une analyse de la démocratie un peu
poussée, c'est le probleme de I'altérité, que ce soit autrui, la transcendance.

Hejdanek: Tady je ten problém, ktery tady vyvstava, ten hlavni, je problém alterity, jinakosti, at uz ten
problém vidime v té otazce blizniho jako toho druhého, jiného nebo transcendence.

Jiny hlas: La logique égalitaire est une logique...

Hejdanek: Rovnostarska logika je logika...

Jiny hlas: ...qui tend a réduire le sentiment d'autrui...

Hejdanek: ...ktera se pokousi zredukovat pocit...

Jiny hlas: ...qui tend a s'isoler de I'autre.

Hejdanek: ...druhého, ktera se pokousi izolovat druhého.

Jiny hlas: Or, I'autre, c'est aussi pour moi la possibilité de ressentir la justice et I'injustice.

Hejdanek: A druhy se stava mozZnosti, jak pocitit spravedinost i nespravedinost.

Jiny hlas: Or, la, je fais le lien avec ce que je disais tout a I'heure, c'est-a-dire le surgissement d'une
éthique aujourd'hui bien abstraite dans nos réflexions en Europe.

Hejdanek: Objeveni se nové etiky, jisté abstraktni a odtazité v Evropé.

Jiny hlas: Cette éthique abstraite, elle met le point sur le probleme méme de nos démocraties...
Hejdanek: Jaksi déla tecku za problémem demokracie...

Jiny hlas: ...qui est la réduction progressive du sentiment de I'altérité...

Hejdanek: ...ktera je progresivnim prevedenim pocitu alterity...

Jiny hlas: ...et du méme coup de la justice.

Hejdanek: ...a zaroven spravedInosti.

Jiny hlas: On comprend aussi comment les sociétés démocratiques sont des sociétés qui ont tendance a se
pacifier progressivement.

Hejdanek: Rozumime, proc také demokratické spolecnosti jsou spolecnosti, které maji sklon se postupné
pacifikovat.

Jiny hlas: Dans pacifier, il peut y avoir pacifisme.

Hejdanek: A v tom, co je spacifikovano, muze byt pacifismus.

Jiny hlas: Se pacifier, ca veut dire se mettre a I'écart de tout rapport avec l'autre...

Hejdanek: Pacifikovat se mize znamenat odtahnout se od jakéhokoli vztahu vici druhému...

Jiny hlas: ...c'est-a-dire éviter de se confronter a tout conflit, a toute division, ce qui est le fait méme de
I'autre.

Hejdanek: ...vyhnout se jakémukoli konfliktu, jakékoli konfrontaci, kterou predstavuje uz sam fakt toho,
Ze nékdo je druhy, a ne ja.



Jiny hlas: Donc, vouloir relier, comme je I'ai fait, quitte a le préciser, le retour d'une philosophie politique
liée a la question du totalitarisme. Pardon? Oui, alors, qu'est-ce que nous avons essayé de faire?
Hejdanek: [nesrozumitelné] co se pokusime, je toto:

Jiny hlas: Montrer comment la critique du totalitarisme a mené une réflexion d'ensemble sur les sociétés
modernes.

Hejdanek: Ukazat, jak kritika totalitarismu vedla v tomto ohledu ke kritice modernich spole¢nosti.

Jiny hlas: Je n'en ai pas parlé parce que le double versant, enfin du moins la double direction possible des
sociétés égalitaires, c'est I'égalitarisme démocratique ou I'égalitarisme marxiste.

Hejdanek: Dvojim moznym vyusténim idealu rovnosti je bud rovnostarstvi demokratické, nebo rovnost v
marxistickém pojeti.

Jiny hlas: Le totalitarisme est indissociable de I'égalitarisme puisque le mythe méme du totalitarisme...
Hejdanek: Totalitarismus je neodlucitelnej od toho rovnostarstvi, nebot totalitarismus znamena...

Jiny hlas: ...c'est I'égalité totale.

Hejdanek: ...totalni rovnost.

Jiny hlas: Mais dans ce mouvement, ce qui peut nous retenir...

Hejdanek: To, co nas mlZe zaujmout...

Jiny hlas: ...c'est que les démocraties occidentales ne sont pas des régimes vierges et purs.

Hejdanek: ...je, Ze demokracie zapadni nejsou rezimy panenské a Cisté.

Jiny hlas: Elles sont indissociables de ce que moi j'appelle une anthropologie, c'est-a-dire d'une espéce de
mise en forme de leur propre société.

Hejdanek: Jsou neodlucitelné od antropologie, od svého vlastniho zformovani.

Jiny hlas: Or nous avons vu un point, on aurait pu parler d'autres, c'est que ce devenir des démocraties
tend a atténuer l'altérité, le rapport a autrui et donc la question méme de la justice et de I'injustice.
Hejdanek: Moderni demokracie [nesrozumitelné] ta otazka druhého, otazka jinakosti zeslabla, moznost
pocitit spravedInost i nespravedinost.

Jiny hlas: Or on voit qu'il y a une contradiction entre le début de cette partie de mon exposé et la fin.
Hejdanek: Jisté je tady mezi zacatkem a koncem mého expozé néjaky protiklad.

Jiny hlas: On a vu que la théorie politique consistait a montrer la démocratie comme type de régime qui
préservait les divisions et les conflits...

Hejdanek: Vidéli jsme, Ze politicka teorie se pokousi ukazat demokracii jako rezim, ktery zachovava
rozdéleni a konflikty...

Jiny hlas: ...a l'inverse du totalitarisme qui fait croire a la paix de la sociéteé.

Hejdanek: ...na rozdil od totalitarismu, ktery se pokousi presvédcit o miru a pokoji spole¢nosti.

Jiny hlas: Or ce serait étre aveugle que de ne pas voir qu'entre cet idéal de la démocratie et le devenir
historique de nos sociétés d'Europe de I'Ouest, il y a une contradiction.

Hejdanek: Bylo by slepotou nevidét, Ze v tom historickém vyvoji zapadnich spolecnosti, v samém tom
vyvoji je protiklad.

Jiny hlas: Puisqu'elles tendent d'elles-mémes a atténuer le conflit, la division.

Hejdanek: Nebot se zaroven pokouseji ten konflikt a rozdéleni zeslabit.

Jiny hlas: Une simple parenthése : toute cette réflexion trop rapide certainement, mais elle a l'intérét de
faire comprendre pourquoi les régimes démocratiques peuvent paraitre aussi indifférents au probléme de
I'Est.

Hejdanek: Proc se ty zapadni zemé mohou byt takové indiferentni vici tomu, co se déje na Vychodé.
Jiny hlas: Il est évident, et ce n'est pas I'objet de ce que je veux montrer, mais que ce qui se joue a
I'intérieur méme de la société démocratique...

Hejdanek: To, co se odehrava uvnitf demokratické spole¢nosti...

Jiny hlas: ...a des implications sur les rapports de la démocratie aux sociétés qui ne sont pas elle-méme.
Hejdanek: ...ma pak néjaky dopad i na vztah k jiné spole¢nosti, neZ je ona.



Jiny hlas: L'indifférenciation que I'on sent a l'intérieur de ces sociétés produit en retour une espece
d'indifférence, on pourrait dire morale et politique, vis-a-vis de ce qui peut se jouer a I'Est,
I'indifférenciation culturelle.

Hejdanek: Ta kulturni nerozlisenost pak umozniuje, ta vnitfni nerozliSenost téch zapadnich spole¢nosti
pak umoznuje i takovy ten nerozliseny, pak dokonce indiferentni vztah k jinym spolec¢nostem.

Jiny hlas: Donc, si j'ai proposé cette premiere partie, ce n'est pas pour dire que la démocratie et le
totalitarisme c'est pareil, on comprend bien que non, c'est pour comprendre que nous, intellectuels de
I'Ouest, nous avons aussi comme probléeme de comprendre le devenir et I'anthropologie de ces
démocraties.

Hejdanek: Nechtél jsem Fici tedy v té své prvni ¢asti, Ze totalitarismus a demokracie jsou podobné, my
jsme chtéli ukazat, Ze i my zapadni intelektualové mame za kol porozumét tomu, jak se demokracie déje
a stava u nas.

Jiny hlas: A Ze tedy pfrijimat prapor demokracie, coz je jisté nutno, ma smysl jediné tehdy, kdyz rozumime
nejen jejim mezim, ale i jejim vnitfnim rozporim. Dnes uZ nefikdme branit demokracii jako takovou, jako
by ona byla tim poslednim divodem déjin, ale hajit demokracii proti ni samé, proti jejimu sklonu k
nespravedInosti, tedy proti tomu zapomenuti na smysl spravedInosti. Jedna z dlezitych kritik, kterou
provedla Arendtovad viici spolecnostem modernim, je, Ze maji politické nebo pravni instituce, které vsak
maji [nesrozumitelné] funkcionalni vztah vicéi spravedinosti. To jest, Ze zapomnély na ty zakladni otazky
klasické politické filosofie, které jsou u korene politiky nebo spravedinosti. Tedy otazka dobra a zla,
otazka odpovédnosti, viny nebo IZi. Tady vidime, Ze se kritikové demokracie musi ucit z kritiky
totalitarismu v tom smyslu, Ze zpét odtamtud se ndm vraceji vSechny nase otazky, vsechny otazky, které
demokracie ma sklon hazet pod stdl.

Ted druha cast. Chtél bych jit malou oklikou nebo maly vylet k mysleni stfedni Evropy, zvlast Patocku,
kterého ovsem vy znate lépe nez ja. Je ndpadné, Ze u mnoha autor( ze stfedni Evropy, jsou to Polaci jako
Mitosz nebo Kundera, Cech zase, jejich hlavnim problémem neni mir nebo demokracie, ale problém
valky. Nachazime tu casto tradici fenomenologickou, Husserlovu Krizi, tedy moderni civilizace, ktera
naleZi technické ére, ktera jako takova je predmétem kritiky. Zndme v tomto smyslu Patockdyv vyrok, ze
20. stoleti je stoletim valky. Co nam to fika ve vztahu k té analyze demokracie? Valka je radikalni alterita,
radikalni jinakost. To samozrejmé nejde o to pozadovat pro demokracie valku, ale v tom terminu valky,
jak ndm to Patocka umoZnuje rozumét, jsou tam ty ideje nasili, alterity a nesouhlasu. | ten problém
demokracie nelze pochopit jinak nez ve vztahu k jinym spolec¢nostem. V tomto sméru mizeme
pokracovat pak v analyze, k tomu jednu poznamku, kterd nAm muze umoznit pochopit Iépe to dalsi.
Patocka nikdy nedélal analyzu valky jakozto valky, on ukazuje, Ze na té frontové linii...

Hejdanek: Ano, takto, ano. Jde o Patock(v text Frontovd zkusenost... Pfes otfes, ano...

Jiny hlas: Ano, jde o Patock(lv text Frontovd zkuSenost. Z Kacifskych eseju, které byly prelozeny, z toho
bych chtél zminit takové dva momenty, prvni moment, moment etiky. Ta Patockova analyza je velmi
jemna. Ukazuje, Ze na té frontové linii ten druhy, ktery je m(j nepfitel, kdyz stoji proti mné, se podili na
stejném konani, na stejném dobrodruzstvi jako ja. Tak jako ja, aby dovrsil d&jiny, i on bude uzivat nasili.
Aby budoval mir, bude valcit, coz je tedy protiklad pfimo obrovsky, Ze pro to, aby byl mir, se bude zabijet,
tedy rusit mir. Tedy ten ¢lovék na druhé strané zakopl je stejny jako ja v tom smyslu, Ze podstupuje
vlastné stejnou zkousku jako ja. A tady se objevuje sama absurdita této zkousky valky. A vysledkem toho
je, Ze ten na druhé strané zakop, ten druhy, je mQj bratr.

Jiny hlas: Donc je retiens de cette analyse tout a fait magistrale ot il montre que ceux dans un premier
temps qui se croient différents du fait de la guerre avec la tranchée sont les mémes parce qu'ils
participent de la méme aventure, faire la guerre pour faire la paix, et que c'est a ce moment-la que la
figure d'autrui peut surgir.

Hejdanek: Tedy v této analyze se zadvérem ukazuje, Ze ti, ktefi jsou na druhé strané jako nepratelé, jsou
tytéz jako my, a v této chvili mize vibec vyvstat ten druhy jako druhy.



Jiny hlas: Il est évident que par rapport a ce que j'ai dit d'une éthique abstraite qui est le contrepoint de
la philosophie politique actuellement en Occident, nous avons ici la mise en oeuvre d'une éthique
concréte magistrale comme j'en connais extrémement peu.

Hejdanek: Rekl bych, Ze na rozdil od té etiky abstraktni, o niZ jsem se zminil a ktera je tou alternativou k
tomu politickému uvaZzovani, tady mame néjakou novou etiku konkrétni a velmi podstatnou.

Jiny hlas: On voit aussi contre le mouvement des démocraties que la question de l'altérité, que la
question méme d'autrui est indissociable d'une reconnaissance préalable de la violence et non pas d'un
contournement de la violence comme on I'a vu tout a I'heure. Oui, on voit également que la question
d'autrui, la question d'une éthique est indissociable d'une reconnaissance préalable de la violence, c'est-
a-dire du konfliktu. Tout ce que contourne, comme nous l'avons vu, un certain fonctionnement de nos
sociétés démocratiques.

Hejdanek: Vidime rovnéz, Ze otazka druhého, otazka etiky, je nerozlucitelné spjata s predchozim uznanim
nasili, to znamena konfliktu. A tohleto vsecko je zapojeno do fungovani nasich spolec¢nosti
demokratickych.

Jiny hlas: Donc dans la nécessité de réfléchir sur le problem éthique, violence, paix, guerre, qui sont des
problémes convergents a I'Est et a I'Ouest, c'est ca qui m'importe de montrer ici, la pensée par exemple
de Patocka, on pourrait en citer d'autres, est essentielle.

Hejdanek: V tomto uvazovani o nasili a tak dale, které je konvergentni na Vychodé i na Zapadé, je ta
Patockova tvaha nesmirné dulezita.

Jiny hlas: Reste un autre point qui m'intéresse beaucoup et qui va nous permettre de boucler un peu la
boucle chez Patocka, c'est qu'il montre trés bien que Polemos, c'est finalement la polis. S'inspirant de
Héraclite, il montre que I'expérience méme du conflit, qui n'est pas nécessairement la guerre réelle, c'est
I'expérience de |'unité dans la discorde. L'unité pour elle-méme c'est une fiction, c'est la fiction
totalitaire, c'est I'harmonie totalitaire. La discorde pour la discorde, c'est la guerre réelle, c'est la guerre a
mort. L'unité dans la discorde, polis, la polis, c'est la possibilité d'inscrire du conflit et donc de la
communication dans un cadre commun.

Hejdanek: Jeden bod, ktery ndm umozni snad propojit to, co bylo fe¢eno: Patocka ukazuje, Ze polemos v
posledku je obec. Na zakladé Hérakleita dokazuje, Ze zkusenost konfliktu je zkusenost jednoty v rozporu.
Jednota o sobé, to je fikce, je to ona totalitarni harmonie. Spor pro spor, to je valka. A jednota ve sporu,
polis, to je moznost ten rozpor uvést a vepsat do néjakého spole¢ného ramce.

Jiny hlas: Ici on voit, plutét que d'opposer comme je le faisais d'entrée la tradition culturelle Europe
centrale et la tradition politique de I'Ouest, on voit trés bien comment cette réflexion de Patocka fait
écho a la réflexion politique dont j'ai parlé d'entrée de jeu sur les démocraties.

Hejdanek: A vidime, jak v tomto bodé Patockova Uvaha je ozvénou té politické Gvahy, jak se déje na
Zapadé.

Jiny hlas: Mais une parenthése s'impose. La démocratie moderne, celle c'est-a-dire qui est liée aux
sociétés égalitaires, n'est pas la démocratie grecque. Et pourquoi ? Il y a plusieurs raisons, j'insiste sur la
plus importante. La démocratie grecque n'est pas strictement une démocratie égalitaire au sens ou reste
I'inégalité entre les politeis et les non-citoyens, entre citoyens et non-citoyens. Donc méme si la pensée
grecque peut m'aider a réfléchir sur les problémes de la politique contemporaine, reste que les
problémes d'une démocratie égalitaire moderne ne sont pas I'équivalent de celui de la démocratie
grecque.

Hejdanek: Ale tady zase vsuvka. Moderni demokracie, ta, ktera je spjata s témi rovnostarskymi
spole¢nostmi, to neni demokracie rfecka. A proc¢? Z vice divod, nejddlezitéjsi z nich tento: recka
demokracie totiZz neni nutné egalitarska, aspon ne v rovnosti. TakzZe i jestlize mé tradice demokracie Fecké
umoznuje néjak uvazovat o soucasnosti, z0stava to, Ze problémy rovnostarské demokracie moderni
nejsou tytéz jako recké.

Jiny hlas: Et maintenant a propos de cette deuxiéme partie, un dernier point toujours a propos de



Patocka. Dans ses essais sur Masaryk, et ceci nous a beaucoup intéressés de les lire en France, au fond
Patocka nous présente une critique assez radicale de la démocratie telle que Masaryk la concoit. Je vais
trés vite puisque vous connaissez mieux que moi, mais que montre-t-il ? Il montre que Masaryk va
justifier la guerre de 14, c'est-a-dire la violence, le conflit, afin de permettre de rendre possible la
démocratie. Pour Patocka cette démocratie est entre guillemets condamnée a mort au sens ou elle se
justifie d'une violence qui est considérée comme provisoire par la violence, c'est-a-dire par la guerre. Et
Patocka précise que Masaryk reste prisonnier d'une conception classique de la filosofie de ['histoire.
C'est-a-dire que pour Masaryk la démocratie est I'accomplissement, I'achévement, la raison, la fin de
I'histoire. C'est-a-dire qu'il y a une filosofie de I'histoire qui veut que la démocratie soit
I'accomplissement de la civilisation. C'est-a-dire qu'il y a des étapes vers la montée vers la démocratie.
C'est ce que conteste radicalement Patocka.

Hejdanek: Zpét k Patockovi. V jeho textu o Masarykovi se doc¢itame dosti radikalni kritiky demokracie, jak
ji chape Masaryk. Co ta kritika ukazuje? Ukazuje, Ze Masaryk ospravedInuje valku prvni svétovou, to jest
nasili a konflikt, proto, aby umoznil demokracii. Tedy pro Patocku je ta demokracie v uvozovkach
odsouzena k smrti, protoZe se ospravedInuje nasilim, tedy valkou. A tady Patocka usvédcuje Masaryka z
toho, Ze zUstava zajatcem filosofie dé&jin. To znamena, pro Masaryka je demokracie korunou,
vyvrcholenim déjin. Tedy existuje filosofie dé&jin, ktera by chtéla, aby demokracie byla dovrsenim,
vyvrcholenim civilizace. Jsou tady takové postupy po etapach azZ k vrcholu demokracie. To Patocka
naprosto dlrazné popira.

Jiny hlas: Et |3 il nous permet de nous confronter a un autre probléme de nos démocraties de I'Ouest,
c'est que tres souvent ces démocraties continuent a se représenter I'histoire sur un mode hégélien
comme si elles en étaient I'achévement, la raison finale.

Hejdanek: Tim nam umoziuje konfrontovat se s jinym problémem nasich zapadnich demokracii. Casto se
pravé demokracie samy sebe chapou jako vyvrcholeni, jako kone¢ny smysl dé&jin.

Jiny hlas: Il y a une avancée progressive de I'histoire, je tady postup, pokrok déjin, qui passe par
différentes étapes, ktery prochazi rGznymi etapami, et dont la démocratie est, comme j'ai déja dit,
I'achevement, a na vrcholu toho demokracie. La raison politique incarnée, je to sam ztélesnény,
inkarnovany politicky rozum.

Qu'est-ce que cela peut vouloir dire que la démocratie peut prétendre représenter la bonne idée de
I'humanité? Tato demokracie v tomto ma byt ztélesnénim, znazornénim myslenky lidstvi. C'est-a-dire que
de méme que le totalitarisme d'une toute autre facon est une idéologie et aussi un type de régime tourné
vers une vision de |'avenir a accomplir, c'est-a-dire I'hnumanité parfaite. V tomto ohledu tedy ma
spole¢ného s totalitarismem to, Ze i jako totalitarismus je vidénim véci, vidénim té perspektivy
konec¢ného dovrseni. Ma byt kone¢nym dovrsenim a vyrovnanim.

Donc Patocka nous aide la a comprendre que démocratie et totalitarisme - Patocka nam tady pomaha
pochopit, Ze demokracie a totalitarismus - sont confrontés a un méme probléme sur lequel je voudrais
finir, celui des philosophies de I'histoire. Jsou postaveny pred stejny problém, to bude posledni téma
tohoto expozé, a to sice problém filosofie déjin.

Certes la démocratie n'est pas le totalitarisme en termes politiques, mais on peut faire comme le fait
Patocka un proces de la démocratie en cela qu'elle reste prisonniere comme le totalitarisme des
philosophies de I'histoire. Ano, demokracie tak jako totalitarismus, ackoliv nejsou totéz, z(istavaji vézni
urcité filosofie dé&jin.

Et on comprend d'ailleurs de ce point de vue-la par rapport a une réflexion en termes de philosophie de
I'histoire comment la démocratie a toujours la paix a I'horizon d'elle-méme. V tomto ohledu pak mGzeme
snaze pochopit, pro¢ demokracie méa v horizontu mir, chape mir jako horizont sebe sama. Puisqu'il s'agit
toujours d'accomplir la paix pour I'ensemble de I'humanité. Nebot jde o to naplnit mir pro lidstvo jako
celek.

Donc on voit a ce moment-la qu'il y a un probleme commun aux démocraties européennes tout comme



aux sociétés qui sont victimes du joug totalitaire, vidime tady, Ze je tady spolecny problém pro evropské
demokracie, tedy pro spolecnosti, které jsou v jhu totalitarismu, qui est celui de ne pas toujours se
donner comme representation une représentation de I'avenir a achever, que ce soit la paix démocratique
ou I'humanité parfaite du communisme. Ano, maiji tu vizi uzavrené, dovrsené budoucnosti a to je to jejich
jho.

Or, il me semble, et je conclurai la-dessus un peu longuement, que le theme des droits de I'homme nous
permet peut-étre de reprendre sérieusement cette réflexion. A ted, zda se mi, Ze takovou mozZnosti, jak
tuhle tu Gvahu uvést na spravnou, na dobrou kolej, je uvést téma lidskych prav. Si nous acceptons ces
doubles critiques des philosophies de I'histoire, qu'elles soient celles de la démocratie ou celles du
totalitarisme, comment éviter I'alternative suivante : celle de la nostalgie, c'est-a-dire le retour aux
sociétés ou la loi des dieux s'impose, jde o to, jak se pfFi té kritice vyhnout nostalgii po tom, co uz neni, ou
bien le discours un peu traditionnel de I'Europe centrale, I'Europe comme décadence, a nebo tomu
stéZovani si na Evropu jako vibec Gpadek, ou bien le scepticisme tres contemporain en France un peu
désabusé sur la société de masse, a nebo jak se vyhnout tomu zaclenéni do masové spolecnosti.

La question a ce moment-la est la suivante : qu'est-ce qu'une société qui ne se donne plus I'avenir comme
simple représentation d'elle-méme? Jaka je tedy otazka? Ano, ovsem, uz jsem to rekl, nebudu to
opakovat. A ce moment-la le théme des droits de I'hnomme peut nous indiquer une piste de réflexion. Tady
nam téma lidskych prav maze byt voditkem.

Qu'est-ce qui s'est passé avec la question des droits de I'hnomme dont on n'oublie pas bien entendu qu'elle
a surgi d'Europe de I'Est? Qu'est-ce qui s'est passé avec le theme des droits de I'homme, un théme bien
entendu qui nous est venu d'Europe de I'Est, que ce soit la Charte etc.? Co se jaksi udalo s timto tématem,
které k ndm na zapad prislo vlastné z vychodu, at uz to byla Charta 77 atd.

C'est que les droits de I'hnomme ne se représentent pas, ne sont pas un avenir a accomplir. Lidska prava
nejsou néjaka budoucnost, ktera se ma naplnit. Les droits de I'homme ne correspondent pas a une vision
de I'humanité dont une classe ou un pouvoir aurait les clés. Neodpovidaji néjakému vidéni lidstvi, ke
kterému by méla kli¢ néjakd moc nebo tfeba tfida.

Les droits de 'hnomme ce n'est qu'une mémoire. Lidska prava je pouze pamét. Une mémoire qui est
apparue dans I'histoire de facon plurielle mais contingente. Pamét, ktera se objevila v historii... d'une
facon plurielle. C'est les droits de I'hnomme de 89, c'est la déclaration américaine. Ano, se objevila na vice
mistech najednou v historii, v déjinném pluralu, v téch rliznych konstitutivnich dokumentech lidskych
prav.

Qu'est-ce que je veux dire? C'est que les droits de 'nomme sont déja passés dans I'histoire de I'humanité.
Ils ont déja été donnés a I'humanité. Lidska prava uz se v historii objevila, uz se tam dostala, uz jsou tam.
Il ne s'agit pas d'un avenir a produire, que ce soit le progreés des sociétés industrielles, le progrés
technique ou I'avenir du communisme. To neni néjaka budoucnost, do které ma vyustit primyslova
spolec¢nost, nebo ani to neni néjaka budoucnost komunismu.

Et c'est une mémoire qui n'appartient a personne. Je to pamét, ktera nikomu nenalezi. C'est la mémoire
méme de ce qui s'est déja joué dans I'humanité. Je to pamét na to, co uz se v lidstvu stalo. C'est la
mémoire des victimes qui va fonder, c'est la mémoire des morts qui fonde en soi un type d'action
politique. Je to upamatovani i na obéti i na mrtvé, ktefi vedli néjaky zapas.

Pour reprendre notre terminologie, les droits de 'hnomme c'est la loi méme que peut se donner
I'humanité, une loi dont je dis bien qu'elle peut étre interprétée de facon laique ou religieuse. C'est la loi
méme de I'humanité. V nasi terminologii mtzZeme fici, lidska prava jsou sdm zakon lidstva, zakon, ktery si
lidstvo mlZe dat samo. Mais une loi, je le répéte parce que c'est ca qu'il faut saisir, qui n'est pas a
accomplir, a achever, a inscrire dans une raison de ['histoire. Neni to néjaky zakon, ktery by byl zapsan
jako né&jaky konecny smysl dé&jin.

Jiny hlas: d&jinny rozum. Et la, il n'est pas difficile de voir que toutes les luttes a I'est qui se sont jouées au
nom des droits de I'hnomme - pak neni nesnadné rozeznat, Ze vselijaké ty boje o lidska prava na vychodg,



je pense a la Pologne - myslim na Polsko, sont des luttes qui font d'abord mémoire de ce qui s'est déja
passé - jsou néco, co ndm predevsim pripomina, osvéZuje pamét na to, co uz se stalo. Chez les Polonais
on disait : je combats au hom de ceux qui sont tombés. V Polsku se Fikalo: bojuji ve jménu téch, kteri
padli.

Or cette notion de mémoire, il s'agirait d'essayer de la batir un petit peu plus et de repréciser ce que veut
dire mémoire de I'numanité. Tady ten pojem paméti bych chtél jesté vic vybudovat, co je to ta pamét
lidstva. C'est qu'il y a I'idée des déclarations historiques des droits de I'homme, mais il y a aussi cette
mutation historique sur laquelle j'ai insisté, qui a son versant pervers, négatif, c'est-a-dire I'entrée dans la
société égalitaire. Jsou tady ta prohlaseni lidskych prav, jsou tady vsak i historické promény, které maji
samozrejmé i negativni stranku, to jest zase ten vstup do rovnostarské spolecnosti. L'entrée dans la
société égalitaire, c'est I'entrée dans ces sociétés modernes ou I'humanité peut se représenter dans son
ensemble. Vstup do egalitarské spolecnosti je vstup do epochy, kde spole¢nost miiZe sebe chapat jako
lidstvo ve svém celku.

C'est un deuxieme point : le rapport a I'avenir et le rapport a la mémoire n'est pas le méme. Vztah k
budoucnosti, to je dalsi bod, a vztah k paméti, to neni totéz. Pour une classe, une fraction de la
population ou un pouvoir, de prétendre représenter le meilleur savoir pour accomplir I'avenir, de
prétendre connaitre le meilleur savoir qui permettra d'accomplir I'avenir, c'est autre chose de prétendre
incarner la mémoire. Kdyz se néktera trida ¢i skupina domniva, Ze ma to nejlepsi védéni, kterym chce
dosahnout budoucnosti, je to néco jiného, nez Ze by méla zaroven tim inkarnovat pamét.

Et la un texte d'Hannah Arendt, La crise de I'autorité, peut nous aider a réfléchir sur cette question de la
mémoire. K tomu je text od Hannah Arendtové Krize autority, ktery ndm pom0ze v reflexi o paméti. Elle
distingue le pouvoir politique qui est un pouvoir de domination, un pouvoir qui produit une inégalité
entre dominant et dominé, bien sar. RozliSuje moc politickou od moci... moc, ktera produkuje nerovnost
mezi ovladajicim a ovladanym.

Jiny hlas: Le pouvoir c'est la domination.

Jiny hlas: Ano, moc podle ni je vldda nebo ovladani, ze?

Jiny hlas: Et ce qu'elle appelle I'autorité, qui est une loi donnée dans une mémoire, une loi du passé, une
loi qui fait mémoire de I'hnumanité.

Jiny hlas: To, co nazyva autoritou, ktera v podstaté znamena uchovavani urcitého radu v paméti, zakon
minulosti, zakon, ktery vytvari pamét lidstva.

Jiny hlas: Elle prend I'exemple romain a ce propos-la, mais je n'y insiste pas. Ce qui m'intéresse, je vais
peut-étre finir la boucle la, c'est de voir qu'elle nous aide peut-étre a penser ce que pourrait étre une
politique qui passerait nécessairement par le pouvoir et qui pourrait se fonder sur une autorité, sur une
loi commune.

Jiny hlas: UmozZnuje Arendtové vidét politiku, ktera by nebyla zalozena na moci, na vladé, nybrz na
autorité, ktera by se zakladala na spolecném zakonu.

Hejdanek: Ano. Jo.

Jiny hlas: To s témi Fimskymi priklady ted pomijim. C'est-a-dire sans insister, ce qui m'intéresserait, ce que
nous ferons dans des travaux de notre céte, c'est d'essayer de réfléchir sur ce theme de |'autorité des
droits de I'nomme. Les droits de I'hnomme, c'est cette mémoire qui fait autorité pour I'hnumanité. Lidska
prava, to je ona pamét, ktera se stava autoritou pro lidstvo.

Hejdanek: Autorita se stava pro budoucnost. Ano. Pokracovat v tomto smyslu.

Jiny hlas: Donc avec cette réflexion on évite la nostalgie d'un retour aux sociétés traditionnelles, la loi de
Dieu ou des ancétres, ou de croire qu'il n'y a de société moderne que prise dans les réts d'une philosophie
de I'histoire, enfin prise dans le piége. Tahleta Gvaha ndm umoziuje zbavit se stesku po tom, co uz neni,
tedy po tom zakonu predk ¢i transcendentnim bohu, a zbavit se predsudku, Ze neni jiné moznosti nez se
nechat chytit do lécky filosofie dé&jin.

Alors a dire cela, et c'est ce que je voulais faire dans cet exposé, je veux montrer que les problemes de nos



démocraties, qui bien entendu sont a valoriser politiquement par rapport au totalitarisme, ont des tonnes
de questions communes et convergentes qui nous ont été renvoyées par le probleme du totalitarisme. Je
voulais juste faire une parenthése pour dire que le totalitarisme est une notion vague que j'ai prise
comme vague volontairement, parce que ce que tu disais hier soir on aurait pu I'affiner. Ca c'est un
premier point. Tady ta kritika totalitarismu a reflexe demokracie konverguji, a to nam tady chtél zatim
ukazat. Ja se omlouvam, Ze uz [nesrozumitelné] zbyvaji jen tfi minuty. Ano. Tedy ta idea konvergence
otazek nasich problému spojenych s demokracii a totalitarismem, to je to, co mé zajimalo ukazat. A
problém kritiky filosofir déjin.

Le deuxieme point c'est celui de la violence et de la guerre. On voit qu'un probléme de la démocratie c'est
celui de réinstituer un rapport a la violence et a I'altérité qui ne soit pas nécessairement la guerre, et c'est
une question qui nous est renvoyée de I'Est. Druhy bod k tématu nasili a valky. Problémem demokracie je,
jak znovu zavést tu problematiku alterity, druhého, tedy nutné konfliktu a rozporu, a tato problematika
nam prisla z vychodu. Il faudrait voir la a ce moment-la, ca a été un peu indiqué hier, en quoi le probleme
de la violence et de la mémoire est un probléme qui pourrait s'articuler. V ¢em ta problematika nasili a
paméti by se mohla artikulovat. Ale to je jenom vsuvka.

Et troisieme point, c'est un probléme qui est peut-étre moins sensible ici mais qui est tres important en
Europe, c'est toute la question du rapport a ce que nous appelons le tiers-monde. C'est une question
classique de la philosophie de I'histoire, que posait déja Hegel. Treti véc, vztah k tfetimu svétu, coz je
klasickou otazkou filosofie déjin, kterou polozil uz Hegel.

Si je dis que I'égalité a commencé, enfin que nous sommes rentrés a tel moment de ['histoire dans des
sociétés de type égalitaire, c'est-a-dire ou tout homme se représente tout autre homme comme humain a
part entiére. C'est-a-dire si je pars de ce constat qui a été le fil de I'exposé, que nous rentrons a un
moment donné de I'histoire dans des sociétés de type égalitaire... A vychazim-li z toho konstatovani,
které bylo niti vykladu, Ze v urcité chvili vstupujeme do dé&jin v egalitarské spolecnosti, kde se ¢loveék
chape v roviné s ostatnimi.

Jiny hlas: Ce qui signifie que tout homme se représente I'autre homme comme humain a part entiere.
Hejdanek: kde kazdy clovék je predstavovan jako lidsky, podilejici se na tom obecném idealu lidstvi.

Jiny hlas: Sommes obligés de constater qu'il y a d'autres formes de sociétés, disons des tribus africaines
ou I'homme africain de la tribu ne se représente pas I'ensemble de I'humanité.

Hejdanek: Jsme pak donuceni konstatovat, Ze existuji i jiné formy spole¢nosti, tfeba africké kmeny, kde
¢lovék jako prislusnik toho kmene nijak nepredstavuje celek lidstva.

Jiny hlas: L'idée d'égalité n'est pas entrée dans les moeurs pour ainsi dire.

Hejdanek: Idea rovnosti se prosté néjak nestala soucasti etiky.

Jiny hlas: Faut-il alors dire qu'il y a les barbares et les civilisés?

Hejdanek: Il faut dire? Jestlipak je tedy - znamena to tedy, Ze jsou barbafi a lidé civilizovani?

Jiny hlas: Certainement pas. La question est donc la suivante et nous retrouvons le theme de la mémoire:
comment se représenter une partie de I'humanité...

Hejdanek: JistéZe ne. Otazka je ta a my budeme hledat odpovéd v téch terminech paméti: jak si
predstavit ¢ast lidstva...

--- (1983-11-22 Olivier Mongun (2) [LVH237VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...ktera zaroven tvori soucast.

Et la nous retrouvons le theme de la mémoire.

A tady se znovu setkdvame s tématem paméti.

C’est-a-dire que méme si des sociétés ne se représentent pas encore I’humanité dans son essence...

Kde i kdyZ spolecnosti si nepredstavuji samy sebe jako plnohodnotnou ¢ast lidstva...

...elles préparent déja et elles font partie de I’humanité.

...jsou soucasti lidstva.

On voit la différence entre une réflexion marquée par la mémoire ou celle marquée par l'avenir.



Tady vidime rozdil mysleni poznamenaného jen budoucnosti a mysleni poznamenaného paméti.

Une réflexion marquée par l'avenir dira : il y a les barbares et les civilisés.

Mysleni poznamenané budoucnosti Fekne: jsou barbafi a dale civilizované spolec¢nosti.

Une réflexion qui essaie de s’articuler sur ce theme de la mémoire...

A to mysleni, které se pokousi vyslovit na zakladé paméti...

...verra dans tout humain une mémoire de I’humanité justement.

...uvidi ve vSem, co je lidské, pamét lidstva.

Cela nous amene pour conclure dans une derniere phrase, cela nous amene a conclure que le probleme
de la démocratie n’est plus d’étre un bon régime au sens de Raymond Aron...

To nas tedy vede k zavéru, Ze problém demokracie neni problém toho, Ze demokracie je dobry rezim ve
smyslu Raymonda Arona...

...n‘est pas d'étre simplement la raison de I'histoire, c'est-a-dire I'achévement de I’histoire au sens
hégélien...

...neni to jen rozum, déjinny rozum v hegelovském smyslu...

...oU au sens de Masaryk...

...nebo dovrseni déjin v masarykovském smyslu...

...au sens ou Patocka critique Masaryk...

...tady v tom smyslu, ve kterém pravé Patocka Masaryka kritizuje.

...mais que la démocratie devient, on pourrait dire au sens de Kant, une idée régulatrice ou un horizon
dattente...

Ale Ze demokracie se stava v kantovském smyslu regulativni ideou nebo horizontem ocekdvdni...
...dont aucune société n'a la propriété particuliere, ne peut s'‘approprier...

...ktery Zadna spolecnost nema ve svém vlastnictvi, nem{ze si jej sama privlastnit...

...mais dont certaines sociétés, du fait quelles bénéficient encore du régime démocratique, ont plus de
responsabilité vis-a-vis de cette idée.

...ale nékteré spolecnosti, které se tési demokratickym vyhodam, maji proto vice odpovédnosti vici této
idei.

Nous retrouvons la le probleme de I'Occident, des démocraties occidentales...

V této perspektivé vidime i problém zapadnich demokracii.

...qui effectivement si elles ont la responsabilité plus particuliere de I'avenir de la démocratie, n'en ont
pas le monopole historique au sens hégélien du terme.

Maji-li zvlastni odpovédnost za budoucnost demokracie, nemaji na ni Zadny historicky monopol v
hegelovském slova smyslu.

Donc la on relie une réflexion sur la démocratie au sens d’un rapport entre morale et politique, entre idée
régulatrice et politique.

A tady pak spojujeme tu Gvahu politickou s tématy moralni Gvahy a regulativni idey.

Voila, merci.

Dékuji vam. Ja se omlouvam, Ze uz v tom zavéru jsem néjak nestihal.

Hejdanek: Jestlize se srovnava forma demokracie a totality...

...si on fait la comparaison entre la démocratie et le totalitarisme...

...tak se obvykle srovnavaji formy vladnuti. Jako uz u Aristotela v Politice mezi demokracii, oligarchii,
aristokracii a tak dale.

...on peut faire le paralléle, Aristote distingue entre les formes du gouvernement, oligarchie, démocratie,
etc.

Ale mezi tou moderni situaci a tou aristotelskou a antickou viibec je podstatny rozdil podle Hanny
Arendtové.

Entre notre situation moderne et la situation aristotélicienne, il y a une différence essentielle d'apreés
Arendt.



Ze totiz v antickém svété neexistuje pojem spole¢nosti jako takové.

Que dans le monde antique il n’y a pas de notion de société comme telle.

Existuji dvé sféry lidské existence: sféra oikos a sféra polis, sféra agory. A mluvit o politické ekonomii je
nesmysl, contradictio in adiecto, protoZe co je véci polis, neni véci oikos.

Il'y a deux espaces ou deux sphéres d’'activité humaine, la sphére oikos et la sphére agora, polis. La notion
de I'économie politique est une contradictio in adiecto parce que ce qui est polis n’est pas oikos.

Tudiz vztahy mezi riznymi formami vladnuti se neustale pohybuiji v oblasti polis, v oblasti verejné, a
nezasahuji do oblasti soukromé.

Donc le rapport entre les différentes formes de gouvernement se fait dans I'espace public et n’intervient
point dans I'espace privé.

Nomos, zakon, je praveé ta zed, jak Arendtovad Fika, ktera oddéluje verejné a soukromé. Legislativa neni
politicka ¢innost v tomto smyslu.

Nomos, c'est littéralement le mur, le mur qui sépare le public et le privé. La Iégislation ce n'est pas une
activité politique.

To je situace anticka. Rozdil od situace moderni je v tom, Ze v moderni dobé se objevuje treti sféra mezi
verejnym a soukromym, tahle podivna hybridni sféra spolecnosti. Sféra spolecnosti jako néjakého
spole¢enského mechanismu, ktery postupné rusi a strhava jak oblast soukromou, tak oblast verejnou.
C’est la situation antique. La situation moderne est différente parce que s’installe une troisiéme sphéere
qui émerge, une sphére hybride, la sphere de la société. La sphere d’un mécanisme social qui intervient
dans le privé et dans le public.

A ten rozdil mezi demokracii a totalitarismem v této moderni sfére je dan vztahem mezi formou vlady a
praveé tou spolecnosti.

Et la différence entre la démocratie et le totalitarisme est déterminée par le rapport entre la forme du
pouvoir et de la société.

ProtoZe jakakoliv forma vladnuti, to znamena i nase demokracie, nebo i zdpadni demokracie, je viceméné
dosud existujici Gcasti ve verejné sfére.

Parce que n’importe quelle forme du pouvoir, comme la démocratie occidentale ou n’'importe quelle
autre forme, est I'affirmation de la sphére publique.

Ale totalitarismus je zda se takova forma vladnuti, ktera uz explicitné se snazi posledni zbytky toho, co
oddéluje verejné a soukromé, Gplné znicit.

Le totalitarisme est une telle forme du pouvoir qui explicitement détruit méme les résidus de ce qui
sépare le public et le prive.

A to, co v tomto smyslu je ta totalitni forma vladnuti, neni schopna Zadna demokraticka forma
spolec¢nosti, byt by s tim socialnim fenoménem...

Et ce qu'est la société totalitaire, le totalitarisme n’est pas capable d’une forme démocratique de société,
méme si avec ce phénomene social..., to znamena s celou tou naciondlni'ekonomii, s obstaravanim Zivota
vlbec a nejenom toho, co je pfedmétem ¢innosti v té politické sférfe, ja taky. Cili ma otazka je, jestli jsme
schopni uvést do souvislosti to, co fikal o konceptu spolecnosti jako takové a nikoliv...

Jiny hlas: Donc, il faut un peu approfondir le sujet de la société par ce qu'il a dit. Moi, je ne peux qu'étre
d'accord la-dessus, tout a fait. Viele souhlasim s tebou. No dobre, no, ale on fikal, Ze demokracie je
uréity typ spole¢enského Zivota. Ze ta spoleénost n&jakym zplisobem funguje. Que la démocratie est un
type, type de régime social, régime de société. Pravdépodobné spis demokracie je typ néjakého
usporadani té verejné sféry. Et probablement d'apreés lui, la démocratie est plutét la forme de la sphere
publique, d'un certain aménagement de la sphére publique. A ne urcity zplsob, jak funguje spolecnost.
Et non une certaine facon de fonctionnement de la société. Ja se snazim pochopit tvoje pojeti spole¢nosti
a jeho néjak vysvétlit. Je suis tout a fait d'accord la-dessus. Ano, souhlasim. Seulement ce qui
m'intéressait de pointer dans ce topo la beaucoup trop rapide... to, co bych chtél néjak zddraznit v tom...
c'était que le fonctionnement des sociétés démocratiques avait pour contrepartie, et on ne peut pas faire



I'économie de I'analyse du fonctionnement, avait pour contrepartie la réduction progressive de la sphere
publique. Et c'est la question que je me pose justement. Méme si la démocratie n'est pas le totalitarisme,
on assiste a un méme phénomene qui est celui, la non pas simplement de I'écrasement de la sphere
publique, la d'une réduction produite en partie par la société elle-méme de la sphére publique. Et c'est
plutét une question que je pose ici, ce n'est pas... No, a jeSté v tomto smyslu by se dalo Fict, Ze je to fakt,
Ze... Et dans votre sens on pourrait dire que c'est un fait que la démocratie de régime politique est
devenue a partir du 18e ou du 19%e siécle une forme de société. On peut le regretter conceptuellement,
peut-étre qu'on peut le kritizovat, ale v kazdém pripadeé to je fakt, Ze se stala... de toute facon c'est un fait
que la démocratie est devenue plus qu'un régime politique. Lze tedy litovat toho, Ze demokracie se stala
nécim vic nez jen politickym rezimem. Et de Tocqueville a été le premier a prendre le mot démocratie
dans ce sens société, il a imposed la question et le vocabulaire société démocratique. Ale je to fakt, ze se
stala teda tou spolecenskou formou. A to pochazi od Tocquevilla uz. Je voudrais encore une fois répondre
a sa question d'une facon plus abrégée. Comment veux-tu... la réponse a sa question sur... Chci jesté
jednou odpovédét na tu otazku v takové zkracenéjsi formé. Moi je ne vois pas bien ou est sa question,
c'est ca le probleme, si tu veux. Non, moi je suis plutét... je ne vois pas bien la question, c'est celle quand
tu prends démocratie dans un sens de type sociétal et politique, oh oui. No, ja v tom nevidim tu otazku,
to je ten problém. KdyzZ bere$ demokracii v tom smyslu spole¢enském i politickém.

Hejdanek: Vypadlo toho tam moc a je téZko to jenom za jedno podstatné vidkno chytit.

Jiny hlas: Il y avait beaucoup de choses dans ton exposé et c'est un peu assez difficile de s'approprier tout
ce qu'il y avait dedans.

Hejdanek: Podle diskuse vidim potiZ v tom, Ze jsme dostatecné neurcili slova jako demokracie,
socialismus a tak dale.

Jiny hlas: Pour la discussion je dirais une difficulté c'est qu'on n'a pas suffisamment déterminé le mot,
I'énoncé de démocratie, socialisme et cetera.

Hejdanek: Navic musime vzit v Uvahu, Ze stale musime drZet distanci mezi koncepci demokracie nebo
idedlem demokracie a realitou.

Jiny hlas: Il faut toujours insister sur la distance entre la conception...

Hejdanek: Mezi koncepci ¢eho?

Jiny hlas: ...de la démocratie, entre le type idéal de la démocratie et de la réalite.

Hejdanek: Idedlem demokracie a realitou, ktera nikdy toho nedosahuje.

Jiny hlas: ...de la réalité qui n'arrive jamais a remplir I'idéal.

Hejdanek: A tfeba my podle toho rozdilu Zijeme v totalitarismu.

Jiny hlas: Et par exemple nous, d'apres cette différence, nous vivons dans le totalitarisme.

Hejdanek: Ale vibec jsme se tam nenasli v tom liceni. Ten nas totalitarismus vypadal GplIné jinak nez ten
Hannah Arendtovd nebo Orwell nebo co ja vim.

Jiny hlas: Mais nous ne nous avons pas trouveés dans cette description du totalitarisme, parce que... on
fika: nous vivons dans un autre totalitarisme que le totalitarisme décrit par Hannah Arendt, par exemple.
Hejdanek: Tak to je teda nesnaz, nesnaz, ponévadz nékdo mozna se v tom najde, ale Martin tady o tom
mluvil velmi mirné.

Jiny hlas: Peut-étre il y a des gens qui se trouvent dans cette description du totalitarisme.

Hejdanek: J4 jenom prosté ted nerozumim... jasné Ze to je nesnaz... ale mné napriklad se zd4, Ze v nasi
spolecnosti viibec neni... nase spolecnost neni jenom rovnostarska.

Jiny hlas: Il me semble par exemple, notre société n'est pas égalitaire.

Hejdanek: My to velice dobre citime, protoZe takrka fyziologicky, narodné fyziologicky...

Jiny hlas: ...presque physiologiquement, la physiologie de la nation... ouais, dans la physiologie de la
nation...

Hejdanek: ...jsme demokrati toho takového niveliza¢niho typu, Ze ten egalitarismus je v nas zakofenén.
Jiny hlas: Nous sommes des démocrates du type égalitaire, I'égalité comme nivelisation.



Hejdanek: CoZ neni nic pozitivniho na tom, nefikdm jako doporuceni.

Jiny hlas: Ce n'est pas rien de positif dedans, c'est vrai.

Hejdanek: Ale diky tomu, Ze takovi jsme, tak strasné tézce citime vsichni lidi, Ze v nasi spolec¢nosti je tolik
diferenci.

Jiny hlas: Mais grace a ¢a, nous tous, nous ressentons avec beaucoup de peine que dans notre société il y
a beaucoup de différences.

Hejdanek: Tady jsou lidi, ktefi maji strasna prava a mlZou délat cokoli.

Jiny hlas: Il y a des gens qui ont beaucoup de droits qui peuvent faire n'importe quoi.

Hejdanek: A jsou tady lidi, a to jsme my, ktefi nem(Zou délat ani to, co normalné ¢lovék bézné délat
mdze.

Jiny hlas: Il y a des gens qui ne peuvent pas méme ce que un citoyen ordinaire a le droit de faire.
Hejdanek: Tato spolec¢nost takzvané egalitarska a totalitarni prekypuje primo privilegii.

Jiny hlas: Cette société prétendue égalitaire et totalitaire elle surabonde des priviléges.

Hejdanek: Kdyz se na to podivame s jistym odstupem a s jistym povédomim, jak vypadaly struktury riizné
spolecnosti, tak nemlzeme nez tam vidét refeudalizaci.

Jiny hlas: Si on retient en mémoire I'histoire un petit peu, nous ne pouvons dans notre société voir que la
refeudalisation, société féodale.

Hejdanek: To je na jedné strané. Na druhé strané ta tendence stale hloubéji pronikajicich statnich
intervenci, intervenci statnich organt do soukromych sfér. To mGzeme vidét vsude i v téch demokraciich,
jako je tfeba Francouzska republika nebo Spojené staty. Sledovani lidi, kontrola situace, to je popsano
velmi ¢asto témi autory americkymi, francouzskymi taky, to policejni sledovani stalé.

Jiny hlas: D'autre part, la tendance interventionniste, c'est-da-dire I'Etat qui intervient dans la sphére
privée de plus en plus. On peut le voir partout, partout méme dans les démocraties comme la France ou
les Etats-Unis. Le controle des citoyens, le contréle permanent, ca a été trés souvent décrit par les auteurs
ameéricains et francais aussi, la surveillance policiere permanente.

Hejdanek: Takze ja souhlasim, Ze existuje jakysi konvergentni vyvoj moderni spole¢nosti, ale nevidél bych
v tom dlvod, pro¢ néjak rozmlzZovat ty diference mezi demokracii a témi druhymi typy spolecnosti.
ProtoZe ja se domnivam, Ze demokraticka politicka struktura prece jenom tuhletu tendenci zpomaluje. A
to zase zaleZi na tom, jak chapeme demokracii. Jestli demokracii rozumime - ja se naklanim k tomu
rozumét demokracii jako politickému systému, v némz jsou otevieny moZznosti tfeba vzdélani pro
véechny bez diskvalifikovani, nebo néjak prosté poskozeni jsou jenom ti, ktefi nemaji ty nejlepsi
schopnosti. To je napfriklad jeden z idealti demokratickych, Ze ano. Umoznit kazdému maximum vzdélani,
jaké mu jeho schopnosti... viibec nerozumim, jak by se tenhle jeden demokraticky ideal mohl chapat jako
pamét. To prece neni pamét, to je propozice, to je projekt.

Jiny hlas: Donc je suis d'accord qu'il y a une progression convergente de la société moderne, mais ce n'est
pas la raison pour atténuer la différence entre la démocratie et d'autres sociétés. Je crois que la structure
politique démocratique quand méme arrive a freiner cette tendance. Et ca dépend de la facon dont nous
entendons la démocratie. Si nous entendons la démocratie... je suis enclin a ¢ca, comme un systéeme
politique ou il y a des possibilités ouvertes, des possibilités de formation pour tous sans distinguer, et les
gens qui sont disqualifiés ne sont que ceux qui ont moins de capacités. C'est un des idéaux
démocratiques, n'est-ce pas ? L'idéal de donner a chacun la possibilité de la formation maximum
correspondant a leurs capacités. Pour moi, je ne vois pas comment on peut comprendre cet idéal
démocratique comme mémoire, par exemple. Ce n'est pas une mémoire, c'est une proposition, c'est un
projet.

Hejdanek: A to je tedy dalsi véc. Demokracie je pokus, jak zmensit spolecenska napéti a ty protiklady.
Rozhodné nemUzeme demokracii chapat jako systém, ktery ty protiklady necha bejt.

Jiny hlas: Et c'est encore une autre chose. La démocratie c'est un essai d'affaiblir les contradictions
sociales, les contradictions de tension. Jamais on ne peut voir dans la démocratie un systeme qui laisse



les contradictions comme elles sont.

Hejdanek: To, co mné v tom tvém vykladu chybélo, byl pravé ten rozdil mezi protiklady a diferencemi.
Demokracie usiluje o odstranéni protikladu, téch vécné se zvétsujicich rozpor, které vedou ke
katastrofam. Nemusi nutné znamenat skopavani vsech do stejny kulicky. TakZe tim jsem naznacil, ze to
moje pojeti demokracie nebo ten styl, jak myslet o demokracii, je Gplné jiny nez tfeba sociologicky, ten
tvlj sociologicky, nebo tvij politologicky.

Jiny hlas: Ce qui me manquait dans I'exposé, c'était qu'il n'y a pas la différence entre les contradictions et
les différences. La démocratie cherche a annuler les conflits, les tensions, les contradictions qui risquent
d’aboutir a des catastrophes. La démocratie ce n'est pas fatalement I'essai de mettre tout le monde dans
la méme casserole. Donc on voit que ma conception de la démocratie, ou le style de penser sur la
démocratie, est tout a fait différent que, par exemple, sociologique, de ton point de vue sociologique ou
politologique.

Hejdanek: A posledni poznamka, k tomu ses mé ptal, proc se bez jakéhokoliv zdivodnéni filosofie déjin
povazuje za néco, co je diskvalifikovano vcelku.

Jiny hlas: Et la derniére remarque, c'est ce que j'ai pas compris, pourquoi la philosophie de I'histoire était
disqualifiée en bloc.

Jiny hlas: ...par euphémisme.

Ja teda za deset minut nemilosrdné odpadam, vypadam z domu.

Impossible de répondre en dix minutes a toutes ces questions...

Ze prej na to v deseti minutach odpovédét neda.

Je n'en retiens juste quelques-unes, il y a beaucoup trop de choses dans toutes ces questions, on s'y
perd... En ce qui concerne la philosophie de I'histoire, je m'inscris uniquement dans la critique que fait
Patocka, qui est un peu caricaturale, mais qui est intéressante au sens ou elle aide a penser des
problémes qui sont des problemes trés contemporains.

Ze prej se ostatné v té kritice filosofie dé&jin odvolava na Patocku.

Oui, j'accepte cette idée qu'un type de régime qui, au nom de I'accomplissement de la paix, use de la
violence est un régime qui se heurte a une contradiction propre, et que c'est la contradiction propre
analogiquement de la philosophie de I'histoire. Qu'est-ce que c'est que vouloir accomplir le bien en
faisant le mal ? C'est une question simple, trés caricaturale, mais qui peut aider a réfléchir sur un certain
nombre de malheurs du siécle. Personnellement, on pourrait effectivement affiner une lecture de Hegel et
dire que Hegel n'est pas Hegel, que I'hégélianisme n'est pas Hegel. Personnellement, je pense qu'il est
important aujourd'hui de comprendre qu'un des problemes, c'est cette philosophie de ['histoire, c'est-a-
dire cette représentation de I'histoire de I'numanité comme une espéce d'escalade...

Jak se s problémem dneska, je tady ta filosofie, ktera vidi d&jiny jako ten dopredu sméfujici a vzestupny
trend, ktery ma v néco vyustit. Ano, filosofie Hegelova.

Ah oui, de Hegel et les autres philosophies de ['histoire.

Namitka, Ze je to pouze hegelovské pojeti, jsou i jiné filosofie déjin.

Ok, mais en France quand on dit philosophie de I'histoire, sachez mieux que moi, c'est toujours Hegel et
Marx.

Ve Francii, kdyz se fekne filosofie déjin, je to vidycky Hegel nebo Marx, nic jiného.

Ah oui, chez vous cette situation est tout a fait différente... Patocka, Masaryk, Goll et Pekar.

U nas je to ovsem néco jiného. Mame tady filosofii déjin, u nas neni nutné spojovana se jmenovanymi
pany. Méli jsme tady polemiky mezi Masarykem, Pekarem, Gollem a tak dale. On jesté s tou filosofii déjin
spojuje tu otazku ospravedInéni filosofie déjin, ktera je schopna ospravedInit treba valku jakoZto konani,
které ma zajistit mir. Konani, které ptsobenim zla ma zajistit dobro. Tak to je, proto oni se s tim néjak...
Vidyt on si prosté mysli, Ze zajisti mir tim, Ze pfepadne toho druhého. To se musi odmitnout. Je tu rozdil
mezi valkou agresora a valkou toho, kdo se brani, ten rozdil je podstatny.

Il'y a la différence entre les deux guerres, il y a la guerre de I'agresseur et il y a la guerre de celui qui se



défend, et entre ces deux guerres il y a une différence qui est importante. Je reprends une autre question,
celle qui concerne peut-étre le projet méme de I'exposé. Effectivement on rejoindra le débat d'hier. Ce qui
m'intéresse de voir a propos de la philopolitique qui réactive les débats sur totalitarisme et démocratie,
c'est que cette philosophie ne peut pas étre autarcique aujourd'hui. Elle ne peut pas faire I'économie
d'une réflexion de type anthropologique, dans la foulée un peu de Tocqueville ou Masaryk, qui est un
grand lecteur de Tocqueville. C'est ca qui m'intéresse. Apres il faut articuler le rapport effectivement du
discours philosophique qui ranime les questions classiques, le mal et cetera, la violence, avec cette
réflexion anthropologique. C'est mon point de vue méthodologique contestable, mais je suis la trés
proche d'Arendt au sens ou je ne crois pas que la philosophie classique a elle seule, apres Hegel, peut
nous permettre de répondre aux questions du siécle. D'ou, et ¢a c'est discutable, je pense que ¢a implique
effectivement une articulation avec d'autres disciplines, d'autres types d'analyses.

Vysvétluje svij postoj, Ze on se nedomniva, Ze by filosofie dnes byla schopna osvétlit ten priisvih
dvacatého stoleti a Ze tady nutné musi dochazet k napojeni na discipliny jiné, pravé na tu sociologii a tak
dale.

Autre point sur mémoire et proposition. La il faudrait étre beaucoup plus long. Moi ce qui m'intéresse
c'est qu'aujourd'hui tout projet, méme celui d'une démocratie, ne soit plus un projet de type hégélien. Un
projet qui se donne ses propres limites et je dirais plutét dans le sens d'Hannah Arendt, une fondation.
Quand elle parle d'autorité, elle parle de fondation. Une fondation qui peut étre mobile, c'est une loi
commune a l'ensemble des habitants d'une société. La mémoire pour moi n'est pas ce qui nous rameéne
uniquement dans le passé. La mémoire est ce qui peut fonder des propositions non pas pour faire le futur,
mais pour batir un avenir, sans que je connaisse l'avenir. Il m'intéresse simplement la mutation un peu
historique a mon avis qu'indique le theme des droits de I'hnomme, qui est un théme partagé en Europe.
C'est que pour la premiére fois on se donnait comme élément un peu fondateur des sociétés non pas un
avenir a accomplir, mais quelque chose de déja donné dans I'histoire, au sens réel du terme et au sens de
I'histoire de I'hnumanité. Les droits de I'hnomme c'est une humanité en marche, mais qui n'est pas la
marche finale.

Ted k té paméti a projektu. Zadny projekt, ani projekt demokracie, neni uz tim projektem hegelovského
typu. Tady pamét pro mé neni to, co nutné nas vede do minulosti ani odkazuje, nybrz to, co mize zalozit,
ustavit projekty pro budovani budoucnosti. Lidska prava v tomto smyslu nejsou projektem, ktery by mél
byt naplnén a dovrsen, ale jsou nécim, co uz tady je, co je zalozeno. Cela otazka neni pamét proti
budoucnosti, nybrz pamét jako zaklad, zalozeni.

Bon, de méme que s'il y a quelqu'un qui marque le siécle, c'est quand méme Freud. Qu'est-ce que c'est
que la révolution freudienne sinon de comprendre par le biais de I'analyse qu'un sujet va fonder un
rapport a son avenir en respectant sa mémoire, la dette, la filiation et cetera. D'une certaine facon, ca ne
veut rien dire d'autre la révolution freudienne. C'est la reconnaissance nécessaire de ma propre mémoire
et en méme temps le refus de répéter cette mémoire. C'est ca a la limite la question du réel dans cette
société contemporaine. C'est ni la répétition des parents, ni le refus des parents, ni la coupure
révolutionnaire avec les parents. C'est ¢ca notre situation. Simplement il faut se donner des fondations, et
je crois que ce qui se joue sur le terrain de I'analyse, c'est quelque chose d'équivalent a la facon dont a
mon avis des mutations interviennent aujourd'hui dans le siécle et méme vont prendre forme sur un
terrain politique. Si vous prenez les sociétés industrielles, les nétres démocratiques, la crise écologique, il
y a une crise du rapport a I'avenir. On ne croit plus au progres.

Jiny hlas: de la méme facon la critique du totalitarisme, on ne peut plus fonder une société sur la vision
d'un avenir. C'est tout ce que je veux dire, ca ca m'intéresse. La il y a une mutation dans la
représentation, je dirais symbolique de I'humanité, dans notre Europe, hein? Aprés, je dis la mémoire
c'est pas la solution qu'on se refile comme ¢a pour remettre. C'est c'est la facon de repenser le rapport
au temps, je pense c'est quelque chose d'extrémement important. C'est pas du tout I'idée I'avenir et la
mémoire. D'ailleurs moi, je veux dire I'analogie pour moi, pour nous la qui sommes chrétiens, c'est



gu'est-ce que c'est que le christianisme, sinon une mémoire? Le christianisme ce ne sont que des
évangiles, une mémoire qui est déja passée, un bonhomme qui est déja passé par |3, dont on a fait
quelque chose ou rien fait du tout, c'est tout. Mais qu'on me dise pas que le christianisme c'est un avenir
a accomplir au sens d'une théologie de I'histoire qui m'améne a justifier effectivement n'importe quoi.
Vous voyez ce que je veux dire? Je pense que I'exemple du christianisme comme mémoire peut
permettre de mieux penser ce que j'entends par droits de 'homme.

Mohl byste to pro srovnani néjak shrnout?

Ne, takto: on tady vysvétluje, o co mu jde v té paméti, a na pomoc toho, aby ukazal, Ze to neni jenom
néjaké dovolavani se minulosti, si bere Freuda a jeho pojeti paméti, totiz toho odhaleni, ze ¢lovék k
tomu, aby viibec mohl néjaky vztah i k budoucnosti navazat, potfebuje v nécem byt, musi byt na né¢em
zaloZen, na néjaké své - tomu Fika paméti, kterd ovsem neznamena opakovani toho, co bylo. Ta pamét,
kterou se zabyva psychoanalyza, to neni opakovani rodicti, opakovani té zkusenosti, toho, co se délo, ale
néco jiného. Je to jako v kfestanstvi, kde dochazi k urcitému vztahu k imitatio Christi. Neni to o opiceni
se, ale jde o néjaky zplisob pamatovani si a délani z toho néco.

Jiny hlas: Si on a bien compris ce que tu as voulu dire, est-ce que I'imitatio Christi est I'exemple de la
mémoire dans ce sens?

Jiny hlas: Non, parce que je crois que justement personne ne peut aujourd'hui se prendre pour le Christ.
Donc le probleme, c'est qu'il y a des textes, il y a des évangiles, il y a une histoire apres, etily a la
réinvention permanente de ce qui s'est joué dans ces évangiles, qui est |'affaire de chacun a chaque
génération. Mais personne ne peut effectivement se prendre au sens d'imiter strictement.

Jiny hlas: TakZe v tomto smyslu, nakonec ja jsem se zarazil, Ze jako to imitatio myslime jakoZto imitaci. A v
tom smyslu nepfipadné, imitatio Christi je vlastné pokrtény archetyp.

Jiny hlas: Oui, I'imitatio Christi, disons, c'est cet archétype baptisé.

Vlastné archetyp.

Jiny hlas: Mais strictement parlé dans I'exposé, il n'a pas été dit que c'était la démocratie qui était une
mémoire, mais les droits de I'homme qui étaient une mémoire.

Nebylo feceno, Ze demokracie je paméti, ale lidska prava jsou paméti.

Jiny hlas: Et je crois que le fait de comprendre les droits de I'hnomme, qui sont universels, mais enfin, qui
pour nous ont une origine plus particuliére dans la tradition grecque et chrétienne, les deux, chrétienne
aussi, je crois que ¢a fait mieux voir quand méme... comme disait Kafka hier, quand méme une tradition
qui nous porte en avant. Enfin, c'est un peu cette tradition qui nous pousse en avant.

Ano, jako pfipomenout ten Kafka vcerejsi, ta pamét, to je jinymi slovy ta tradice, kterd nas strka dopredu.
Ta tradice je tedy, to je termin pouzitej pr¥i zavodech, Ze si predavate ten kolik. Tak ten kolik nas strka
dopredu.

Jiny hlas: Justement, j'en profite a ce propos pour redire que la tradition nous pousse vers I'avenir, parce
que tradition, ce n'est pas dans le sens original, c'est traditio lampadis. Alors est-ce que cette facon de
transmettre quelque chose peut nous pousser?

C'est tout ce probleme de mémoire active.

Jiny hlas: No a myslim si, Ze ta potiZ je v tom, Ze prosté najednou poprvé v Zivoté jsme se setkali s
pouzitim toho slova pamét v tomhle kontextu.

J'explique pour nous, la difficulté c'est que c'est pour la premiere fois dans notre vie que nous entendons
le mot mémoire dans ces circonstances et dans ce contexte.

Stari Helenafri?

C'est tout a fait nouveau pour nous, parce que pas seulement, il y a un certain temps, nous avions comme
professeur ici Jean-Pierre Vernant, qui nous a parlé de la mémoire aussi, mais dans un sens tout a fait
différent.

Recky, Vernant, ano.

Grec, Vernant, oui. Donc pour nous, il est assez difficile de nous accommoder...



Jiny hlas: Non, mais moi je repose la question : pourquoi, au nom de ce que devient la démocratie - et je
tiens a redire que je n'atténue pas la différence démocratie et totalitarisme, ce qui serait contre tout ce
que je crois - mais j'ai voulu montrer, contrairement a ce qu'on fait toujours, que la démocratie c'est pas
non plus le paradis de tout point de vue, le paradis sur terre, qu'il y a des problémes internes au
fonctionnement de la démocratie. Au nom d'une double critique de la démocratie et du totalitarisme, tres
souvent aujourd'hui on dévalorise toutes les sociétés modernes, et donc on revient a une position
nostalgique, soit la polis grecque, soit la religion traditionnelle. La tradition au sens la, c'est la tradition
classique. Ou alors on continue a avoir des positions révolutionnaires, ou on croit qu'on peut rompre
définitivement avec le passé pour faire I'avenir. M'intéresse moi de ne pas simplement penser le retour au
passé ou simplement la rupture révolutionnaire. Et je dis quelque part dans la vision qu'on a de notre
démocratie, il y a une vision du progrés qui n'est pas la vision révolutionnaire, mais qui porte cette
philosophie du progrés et de rupture avec la tradition, mais avec la mémoire. Et je dis a ce moment-la,
pour terminer, pour moi le paradigme c'est la révolution freudienne, c'est une mémoire qui n'est pas une
mémoire qui consiste a répéter mes parents, pour étre clair, c'est une mémoire qui m'oblige a reconnaitre
ce qui est passé avant moi. Autrement je peux devenir fou, psychotique. C'est ni une mémoire de
répétition, c'est une mémoire de coupure. Et pour moi c'est I'exemple méme d'un outil conceptuel qui
pourrait m'aider a repenser la question du politique. Et je dis, les droits de 'homme quelque part, c'est les
parents du gosse qui se retrouve sur le divan du psychanalyste pour faire une comparaison facile.

No, tak ted to bylo myslim, Ze uz se to zac¢ina vyjasfovat. Tim poslednim znovu se vratil k Freudovi. Ta
pamét Freuda neznamena tedy opakovat, co délali rodice, ale uznat, Ze se tady uz néco, Ze se tady néco
stalo, néco, co je pro mé vyznamny a co se mnou taky néco déla a s ¢im ja pak musim néjak zachazet. Tak
to je toto, to, o ¢em se zminuje v kontextu

--- (1983-11-22 Olivier Mongun (2) [LVH237VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pravé promitat si ten anticky ideal tam, kde nema mista, protoZe jsme jinde, anebo néjaky
krestansky idedl treba.

Druhé pokouseni je to, tu budoucnost pojmout jako néco, co je radikalnim poprenim vseho, co tady bylo
a co se musi revoluéné v té novosti revoluce teprve ustavit. No a ta pamét je prosté to pfipomenuti, Zze
nikoliv, je tady néco, co z té minulé...

Jiny hlas: Et c'est la ou peut intervenir de facon stricte la différence entre démocratie et totalitarisme.
Parce que qui peut aujourd’hui refonder un projet de société sur les droits de I'homme, sinon la
démocratie? Ce qu'elle fait bon, et ce n'est pas le totalitarisme. D'ou peut-étre la logique de I'exposé que
je retrouve la. Mais simplement ce que je tenais a dire, c'est que la démocratie a retrouvé ce theme des
droits de I'hnomme et cette question de la fondation grace a des penseurs de I'Est. C'est ¢ca qui m'intéresse,
et c'est la ou pour moi est la pensée européenne.

Hejdanek: A lidska prava jsou teda tou paméti, témi rodici v tom freudovském slova smyslu, kteri se
museji uznat.

Tady tenhle moment, kterého se chopili spiSe ty, jaksi toho se chopili tam, kde je demokracie, ne tam,
kde je totalitarismus. Totalitarismus tohle délat nem(ze. Tak tam jsou povinni, maji odpovédnost k téhle
paméti, ale pfitom ten podnét k tomu prichazi odsud.

Jiny hlas: Justement. Moi je finirais sur le théme des responsabilités des démocraties européennes par
rapport a ce probléme.

Hejdanek: Pravé. O tohle se pokusil tady tuhle tu obezlicku n&jakym zptsobem bohat$im nam... Cili to
posledni, co chce Fict, je odpovédnost téch zapadnich demokracii za tento...

Jiny hlas: Et pour aller dans votre sens, la démocratie étant un idéal qui effectivement a a accomplir au
nom d'une fondation de ces droits de I'hnomme, mais n'est la propriété historique de personne, ni de
monsieur Reagan, ni de tel ou tel. C'est ca que je veux dire.

Hejdanek: Lidska prava nejsou jaksi vlastnictvi, historické vlastnictvi nikoho, ani Reaganovo vlastnictvi
nebo kohokoliv, nybrz je to ten idedl toho zaloZeni, ktery je tfeba...



Jiny hlas: Parce que méme moi si je préfére Reagan a Andropov, le probleme que me pose Reagan c'est
qu'il prétend représenter I'aboutissement de I'humanité, au nom d'une philosophie de I'histoire. On
retrouve Tocqueville, Masaryk. Masaryk, son réve c'était la démocratie américaine. C'est ¢ca que j'essaie
de, je ne mets pas en cause l'idée de démocratie, ce qui m'intéresse c'est de dénoncer, parce que c'est un
probleme énorme, la seule vision je dirais progressiste justement de la démocratie. C'est la seule facon
pour les démocraties de refonder un projet pour elles-mémes. A une époque ou elles sont effectivement
extrémement affaiblies par le jeu du totalitarisme au niveau international. Mais ca c'est pas notre débat,
mais c'est un truc dont on pourrait parler.

Hejdanek: Ano, uZ tady zaznéla ta dvé slavna jména. Ze kdyz se relativné da prednost jednomu pred
druhym, no tak je nicméné jasné, Ze pro toho Reagana lidska prava jsou jakymsi vyvrcholenim déjin,
které on ma po ruce, coz mu nelze tak vycitat toto pojeti, protoze treba i ten Masaryk byl tomu naklonén
a vidél ten vrchol svétovych dé&jin v realizaci téch ideal(l v Americe.

Jiny hlas: Et la c'est le probleme, j'ai pas insisté vis-a-vis du Tiers-Monde, auquel on est particuliérement
sensible en France. Soit on dit : la démocratie pour les Africains, les Sud-Américains, c'est les Etats-Unis
ou la France. Donc au fond on va forcer ces sociétés a rentrer dans le moule politique étatique de la
société de type, je ne sais pas, France-Amérique.

Hejdanek: Ve vztahu k tfetimu svétu se tahle problematika znovu vynoruje, protoZe co nabidnout témhle
rozvojovym zemim, dejme tomu demokracii typu francouzského nebo amerického.

Jiny hlas: Soit on essaie de montrer que par rapport a l'idéal démocratique, il y a peut-étre des variantes
historiques qui ne sont pas obligées de répéter le modele occidental.

Hejdanek: A jde o to zjistit a uznat, Ze ten ideal demokraticky ma varianty, které nejsou nutné
opakovanim toho, co uz tady bylo.

Jiny hlas: Bon, ce que certains travaux montrent, nous on a fait un numéro sur I'Amérique latine qui
consiste a montrer ¢a, qu'il y a une stratégie de démocratisation qui ne représente pas exactement la
norme américaine. D'oul d'ailleurs le clash avec les Etats-Unis.

Hejdanek: Treba jde o to rozpoznat, Ze i v Latinské Americe existuje néjaky demokratiza¢ni trend, ktery
ale viibec neni kopii toho, jak dosla Amerika své podoby. Ukazat, Ze odtud pak plynou ty spory a to, co
mame pred ocima v [nesrozumitelné]. Ale ja se teda omlouvam, Ze uz musim...

Jiny hlas: Okay, sure. But that is the problem because when we speak about egalitarian societies, the
problem is to understand equality of condition. That is to say, we represent equality as a possibility that
was not the possibility in other societies. But it is not the equality of fact. It is not a way because we are
in egalitarian societies that is possible after everybody is equal in the profession, with education, and so
on. We must distinguish with Tocqueville equality of condition and equality of fact. Equality of condition
is an idea of equality. And equality of fact is impossible. In France, in a democracy, there is not equality of
fact. You understand? What we want to say is that equality of condition is a possibility after of the
egalitarianism., totalitarianism and so on, which is a fiction, which is a fiction, sure.

Hejdanek: No musime rozliSovat jesté mezi equality of condition a equality of fact. Equality of condition
je idea a equality of fact je fakticky nemozna. A v demokracii, ve Francii, v demokracii neni equality of
fact. Rozumite? Co my chceme Fici, je to, Ze equality of condition je moznost aZz po tom, co se ustavi ten
rovnostarsky systém.

Jiny hlas: No, but the power doesn't exist in whose hand. The power is nowhere. For example, in the last
years of the Soviet regime, the power was in the hands of nobody. Nobody is responsible. All only specific
functions in the working system, a big machine. So, the power is in the hands of this impersonal machine.
And all the people are afraid of something strange or persons etc. This is the nature of the totalitarian
society. Our society is not purely totalitarian, although there is the ideal...

Don't think that it is an ideal. Well, it has been an idea, it has not been formulated as an idea. It was, |
think it's only a bad concept. No, it's a society which is scientifically ruled. It is an ideology. Only
scientifically.



If we speak, the youngsters of tomorrow will understand, if we speak about totalitarianism, we speak
about that.

Sure, yes, okay. This is our, our totalitarian ideal. And therefore it is unbalanced if we compare the
democracy and totalitarianism.

Hejdanek: Ja jsem to posunul kousek dal, mozna Ze mé zakfiknete, Ze to neni pravda. Vy jste zd(raznil ten
rozdil mezi totalitarismem a ideologii. Totalitarismus je faktem, ale Zddna ideologie totalitarismu neni,
kromé teda kritické, to jest takovi lidé, jako pravé ta mluvci, co jsme ji Cetli. To je souboj ideji, ale
totalitarismus nevypracoval Zadnou svou totalni ideologii.

Jiny hlas: JenomzZe ja jsem jenom prosté konstatoval napriklad u té demokracie, Ze objektivné vzato
mame demokracii, ma ideologii demokratickou a potom v uvozovkach néjaky nedostatecny stav véci. Ja
tvrdim, Ze tak je to i u té totalitni spole¢nosti. Ze je to jakysi v uvozovkach ideal.

Hejdanek: No to znamen4, Ze vseobecné, respektive v moderni dobé, prosté to, co se vytvofilo jako ten
rezim, tak on nema ideologii v tom smyslu, Ze by ji nékdo mohl vykladat...

Jiny hlas: No ideologie byla jenom u zrodu a potom ideologie zanikla a ten aparat zacal bézet jako ta
masina.

Hejdanek: To byla ta masina.

Jiny hlas: ProtoZe tam tu ideologii v té posledni dobé nikdo nebral vaZzné. ProtoZe nikdo nepracoval na té
ideologii, on ji jenom pfijimal jako ty véty.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Samozrejmé, ty véty tam formalné taky byly hodné. Ale nikdo ji netvofil. Vsichni ji jenom
opakovali, néjakym zplsobem ji uzivali pro své vlastni potreby. A v tomto okamziku je ta ideologie mrtva.
Ten rezim jako takovy je zbaven ideologie.

Yes, it's the difference between the totalitarian regime and the results of the totalitarian regime. There is
one or two or three ideologies. Is not Marxism an ideology for this country? That is idea. Yes, no, but that
is idea. We know the laws of history. It's an entire ideology. But it's an opinion. Marxist ideas are an
ideology. But the problem for... yes. But if we come back to the problem of equality, what is the
pretension of Marxist societies is to transform equality of condition, which is a representation, an idea, in
equality of facts. It's that problem. In democracy there is not that pretension, so many people conflict
between them because of inequality. The pretension of a Marxist society is egalitarian societies are
realized. It's the pretension of transforming the representation in fact.

Hejdanek: To je ta snaha o tu realizaci.

Jiny hlas: Don't think for democracy it is approach of political equality, function? Yes, the consequence is
also consequence of this democratic ideal. Therefore the democracy in its ideology of equality of men...
okay. Totalitarianism is the pretension of realizing the democracy. But democracy is only an ideal, it was
what | wanted to say at the end of the lecture. It's the difference between an ideal, as Kant says, and the
pretension of realizing this ideal. | think the distinction was... Marxism is an ideal how to stop functioning
the state, how to eliminate the state, but the realization of the project has the opposite effect. Yes, sure.
Because it's impossible. That is the problem. Inequality comes back after.

Hejdanek: | don't say that the problem because it's impossible to realize democracy as such. Because
there's always inequality, physical inequalities between men. Inequalities of fact.

Jiny hlas: Of intellectual changes... physical inequalities, of course.

Hejdanek: Yes, intellectual and... yes, of course. It's democracy, OK... politics, yes. The ideal is an ideal in
the sense it's impossible of always realizes, and here in democracy, which nobody takes seriously as in
democracy... in a democracy as in ideology. Democracy is not far from you, for instance, you are all
convinced that it is not possible. And in my hypothesis... perfect democracy... my hypothesis that | agree
that we are... we are living in... in a sense in one world whose evolution or whose tendencies are very
dangerous and are coming near and near to a totalitarian society. | agree, or... but it's not a production
of democracy. The democracy is an obstacle for this evolution. Only that this obstacle is not strong



enough. But | cannot agree if you are prepared to give together our state structures and the democratic
state structures in the West and say the both paths of Europe or of the world are converging to a
totalitarian society. | think it's not... to a technical society or | don't know. You see, the function of
democracy is to make it possible to go in this direction. And if we criticize this orientation or this
tendency, this evolution, then we have to take seriously that democracy is a political form which is
perhaps not possible to realize due to... to make real full hundred percent, but it is a form which is
reasonable even in this situation. It is not... you see... you told us that democracy and totalitarianism are
on the same ship in the modern society. Is it?

Jiny hlas: Not on the same ship... the same ship is modern society, that's the only thing | say.

Hejdanek: Yes, but there is no convergence. It's not a convergence.

Jiny hlas: Our... our former president Novotny told us once... we all participated on the thoughts of the
fifties in this society. Of course, but somebody participated as the president or as a high functioner and
others participated as prisoners. And all were on the same ship in the same society. You see the
methodological...

Hejdanek: | don't know, | think you did not hear me, no problem. | say only it was what | proposed an
analysis of modern societies. | say if we analyze modern societies, egalitarian societies, there is a
direction which is democratic societies, another direction which | did not analyze very much, it was not
my object, another direction which is totalitarian societies. | distinguish them, | say there are problems
provoked by egalitarian societies. | don't say they converge. Never, never, never. It's not a convergence to
say there is the same problem posed by modern societies. It's not the same thing. Because at the end |
said actual democracies must represent the ideal of democracy.

Jiny hlas: Ladislav v podstaté prosel o té moderni demokracii, o idedlu demokracie v moderni
spolecnosti, v ¢em se stejné spole¢nosti, vlastné o tom, Ze prosté demokracie a totalitarismus bojuji o
totéz, v podstaté o tytéz lidi, ackoliv jde o jiny rezim. Co k tomu fekl Hejdanek? Hejdanek namit3, Ze to
neni mozné, prosté odmita, Ze to konverguje. On Fika, Ze nemluvil o konvergenci, Ze jsou jenom v néem
oboji, jak demokracie, tak totalitarismus, Ze jsou v téZe moderni spole¢nosti a Ze maji tedy nékteré
problémy spolecné. CozZ tedy je feceno tak, Ze je mozno to tak brat. J4 jsem tam pouZzil toho prikladu
Novotného, kdybyste mné k tomu néco rekl. Novotny kdysi prohlasil, kdyz se kritizovalo v padesatych
letech:

Hejdanek: Vsichni jsme se néjak podileli na téch padesatych letech. No, to je pravda, ale nékdo se podilel
tak, Ze byl ve funkcich, a jiny, Ze byl v kriminale. Tedy stejné tak odmitam rikat, Ze tady vsSichni maji néjaké
spolecné problémy s tou moderni spolecnosti, protoZe ta demokracie tém problém(m, o kterych
mluvime, Celi a chce celit, i kdyz k tomu nedovede dojit Uplné, je tu prekazkou, aspon ji zpomaluje,
kdezZto ten totalitarismus ji vyhovuje. No, ale tim, Ze jste to takhle formuloval - Ze Slo o to, jak to
formuloval ten fecnik tak, jaksi s tim, Ze nejde o konvergenci, ale o urcité spolecné problémy, tak s tim je
moZné souhlasit.

Jiny hlas: Well, it was a point | observed, | understood your conceptual vision in this direction, you refuse
now as a convergence of these both types of social structures. There are some similar problems. And |
think the similar problems are in this point that Marxist societies are also modern societies and
democratic societies as Western societies are also modern societies. There are some problems which are
problems of the pretension to equality, for example, of modern societies, problems which ancient
societies did not know because the hierarchy was the law of these societies. The modern ambition about
equality imports problems, and Marxism we can criticize, but it is a modern idea, modern ambition.
Hejdanek: But | hesitate if Marx society, Soviet society, is a modern society. | hesitate.

Jiny hlas: Yes, yes, but in... yes, but it is possible to speak of feudalism. Yes, but at the same time no, at
the same time no. This is a retarded modernization. At the beginning of this century and the end of last
century, it's a retarded society which acquires, which is imposed in a modern world and it must start
from some modern forms of reality of the modern world as well, but it's an adventurous attempt to



modernize from above. This is the condition of the Soviet society where it's a top-down modernization.
Hejdanek: Sure, in fact true, but in pretension.

Jiny hlas: It was this question how to grow. How to grow. It's a modern question how to grow, how to
progress for a society. But | think the problems are connected to this form of society of growth, growth
of society in the modern age. In the Western Europe four, five, six or more hundred years ago. In Italy,
Germany and in Russia and so on, it is not finished yet as in the last century. [nesrozumitelné], this is not
a question of synchronization of history, that some nations are more advanced than some others right
now, advanced in their modern forms, but there are some stages, some forms of evolution. And Soviet
society is retarded, we have to avoid all the forms which are necessary and so on. Even Marxism is a
product of a big conception that it is possible to form a modern society without establishing capitalism.
But question still is, how was it possible that with this faith of retarded modernization, it became the
most powerful state of the world? As the same, how Persians and then how Rome was more powerful
than Greeks? No, no, it's the same problem, because a lot of intellectuals or workers in all the countries
do believe in this ideal. And | don't think that people who were conquered by Persians were attracted by
the ideology. Yes, it's a military [nesrozumitelné] and also the fact that the integration, the real
integration of the Soviet society began after the attack of Germans. Yes, but in fact | agree with you, in
fact for sociologists Russia is now an empire, maybe classical imperialism or a military state. But in the
hopes for ten or twenty or forty years it was something else. It's a modern problem.

Hejdanek: | should like to express my stance s are as follows. First, the state is always a bit homelessness.
This is a hope that we will create an atmosphere. It’s not the first time in history. It depends on the best
way we can. And our possibility is that maybe [nesrozumitelné].

Je mozZnost, Ze narychlo néjak to zafidit - jsou tady néktefi novi, které jeSté nemame. Prosté prijdou
pravdépodobné za ¢trnact dni dva najednou. Cili budeme muset bud' zvolit sobotu nebo nedéli, a nebo
zase pondéli, Gtery. Pokud ale jeden z nich bude do toho Uterka moct zGstat. Tak, budete tady pres nedéli
napfiklad, Ze bychom to jesté pred tim narychlo svolali sobotu, nedéli nékdy? Nebo radéji teda, kdyby to
Slo v atery? Vyhovuje vam to takhle [épe?

Jiny hlas: Spis jo. V Gtery, kde se budeme moct sejit.

Hejdanek: Aha. TakZe to budeme mit v Utery dopoledne. No jo, jenze ten ma bejt taky tady zas v pondéli.
Jiny hlas: Coze? Jo jo, urcité. To ja vim.

Hejdanek: Pockej, to je v Gtery po obédé. No prosté v nedéli ve dvanact hodin v Praze na TéSnové, ale
zatim si nechte néjak trosku volno, aby se to mohlo...

Jiny hlas: Jo.



