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Jiny hlas: Toto je pred kazdym tim jevenim. Pfed kazdym tim poznavanim. To je to a priori.

To znamen3, Ze kdyz je tam véc v temnoté, tak je teda a priori, nez teda vzejde...

Ne, ne, to s tim nema nic spole¢ného. To a priori je teda jaksi a priori té subjektivity, toho subjektu. To
neni a priori objektivni. Oviem ja si nejsem jistej, kdyz mluvi takhle o tom a priori, a ted tam rik3, Ze to je
vidycky - to je ovsem relativni a priori, nikoliv absolutni, nikoliv ve smyslu kantovském, nybrz je to pri
nem(iZu poznat néco, aniz bych to znal.

Tam fika o znalosti pravé. Tam je ta znalost, Ze ja ty véci znam.

Abych mohl poznat nékoho, tak ho musim znat. Jak mlzes poznat nékoho, koho jsi neznal? Kdyz jdes po
Vaclavaku, nemuzZes poznat neznamého clovéka. Jenom ho poznas, kdyz jsi ho nékdy vidél. Je to taky
pasaz, o které on zase tolik moc nehovofi. On ji tady zmini, Ze néjaké takové a priori tady je, aby pak
mohl ukazat tu nutnou souvislost mezi jevenim a bytim. To je v podstaté celé, co on tam sleduje.

Jesté jednou teda, takZe to a priori se teda vztahuje pouze k té predbézné znalosti véci?

Ano, pouze k tomu.

TakZe toto predporozuméni, o kterém se tu mluvi, tak jsem se chtél zeptat: toto predporozumeéni je
vlastné aktem, ktery vyplyva z toho, Ze ty véci jsou tim, Ze vchazeji...

Ne, toto predporozumeéni je predchazeni, pfedporozuméni nutné souvislosti téchto tfi pojma. To
znamena pravdy, svéta a byti. O takovéto predporozuméni jde. Tady to vidis, kdyz se nakonec dostaneme
nazpatek do toho svéta, protoZe z toho svéta v podstaté vsechno vyvéra a v té hre to byti je v podstaté
odehravani jeveni a to odehrané jeveni se déje ve svété. Ale to nejsou véci, které by mohly byt oddélené
od sebe, ty jsou v nutné souvislosti. Pravda, byti i svét. Tam se hovofi o vIadé, o vladé pravdy a svéta.
Pravé v této vladé pravdy a svéta se odehrava to jeveni, nebo mizeme fikat také odehravani byti. Tady je
praveé ta nutna souvislost téchto tfi pojma. To neni tak, Ze by ta pravda byla zalezitost a7 nase. On chce
prokazat tuto souvislost.

Vlastné abych porozumél, kdy vznika to predporozumeéni?

To predporozuméni uz v nas je, protoZze my jsme jsoucna.

Dobre, ale ne kazdé jsoucno ma predporozuméni snad.

Ne kazdé jsoucno ma predporozumeéni.

No, tfeba skala nema predporozuméni.

Nema predporozuméni. A je to jsoucno, dokonce pravé jsoucno. Samoziejmé, ale i v ni, v té skale, je
néjakym zplsobem tato nutna souvislost téchto tfi pojma.

Pojm(7? Pravda, svét a byti? Co skala m(ze mit spole¢ného s néjakymi pojmy?

ProtozZe kdyz ja vysvétluju u toho pobytu nebo u nas tuto souvislost téchto pojm... To neni jako
souvislost pojmu, i kdyZ on hovofi o souvislosti pojmu, ale kazdy z téch pojm( s sebou néco pojima.

No ano, ale tak to musime pak jasné Fict, Ze to je to, k ¢emu se ten pojem vztahuje. A co to je teda, to, k
¢emu se ten pojem vztahuje? Tady je ta pravda sama. Ne pojem, nybrZ pravda, svét, jsoucno, byti. O nich
nemuzZeme fict, Ze jsou. Ale pojem se k tomu vztahuje. Je tady pojem svéta, tak se vztahuje ke svétu.
Néco jiného je pojem svéta a svét. Ale svét neni jsoucno. To znamend, Ze my mlzeme pojimat i
nejsoucna. A jak se lisi pojimani nejsoucna v pravdé od falesného? Jakou mame kontrolu, Ze kdyz
pojimame svét jako svét, Zze nejsme v totalnim omylu? KdyZ pojimame zajice jako zajice, tak si to mGzeme
zkontrolovat, jestli to neni tfeba kralik. Na to jsou metody. Ale jakou metodu mame na zkontrolovani,
kdyz pojimame svét jako svét, jestli si nevymyslime Uplné jenom? Jestli to neni prosté stejné jako obluda
Minotaurus?

Na tohle nelze odpovédét, protoze on tady tuhle otazku verifikace, toho ovérovani, viibec neprovadi. On
opravdu provadi vidycky jenom analyzu struktury toho jeveni.



Pak ovsem muZeme uzavrit, Ze to je hruba chyba filosoficka, protoZe filosofové od samého zacatku
rozliSovali mezi zdanim a jsoucnem, nebo zdanim a védénim. Doxa, eventualné i orthodoxa, Ze to je
pravdivé, pravé minéni, a epistémé. To on taky tohleto drzi. Ale musi fict, na zakladé ¢eho rozezname
falesné minéni od pravého poznani. KdyZ mame tady pojem svéta, tak neni to iluze, Ze viibec néjaky svét
je? Ze viibec mluvime o svété? Neni to naé nesmyslny vymysl? Jak to vime, 7e o tom mGzeme mluvit?
Kdyz to je nejsoucno. Tak jakou kontrolu mame jinou?

Pravé toto zdani se objevuje jenom u toho, co se ndm jevi. Protoze ndm se svét jevit nemUze.

Moment, ale pravé kdyzZ se nAm néco mdze jevit, tak se ndm to taky muze jevit Spatné.

Ano, ale to neni tak, Ze by se ndm mohl jevit svét. Svét se nAm nemuize jevit.

Tak jak to, Ze o ném viibec mluvime? Kde ho bereme viibec?

Mluvit o ném muzZeme, ale néco jiného je, Ze se nam jevi nebo nejevi.

Dobre, ale odkad o ném vime, kdyZ se nam nejevi?

No, to je pravé to, kdy on treba rika, kdy k tomu poznani v podstaté pristupuje védéni, reflexe. Na zakladé
védéni néjakého, na zakladé néjaké reflexe.

A kde se bere to védéni o svété?

K tomu dojde néjakou Gvahou. To jako kdyZ nékdo neuvazuje, tak vibec nevi, Ze je svét. K tomu musi
dojit avahou.

Jiny hlas: Mné tam nékteré véci nejsou jasné. Jestlize, tam predevsim ten problém vjevovdni a zjevovdni,
to znamena, svét jako takovy viibec nepfichazi k vjevenr, k Erscheinung? Vibec ne. Cili to je jen, my se
domyslime. To je to samé jako jeveni, jeveni samo taky se nepredvadi... Moment, moment, neprevadéjte
na néco jiného. Svét teda, o svété nevime nic, le¢ pres Gvahu. V Zddném pripadé nemame zadnou... A co
krajina? Krajina je na tom stejné? To jest, o krajiné také nic nevime jenom skrze Gvahu? To uz myslim, ze
neni pravda. Kdyz fekneme svét v silném smyslu, tak samozrejmé my vlastné nedohlédneme konce, a
proto mizeme o kosmu viibec jenom uvaZovat, ponévadz ho nikdy pred sebou nemame.

Ale krajinu, biotop, biocenézu, no to je néco, s ¢im ustavi¢né kazdy Zivocich je ve styku a néco o tom tusi.
NemuUZeme fict, Ze to je epistémé, ale prosté je tam doma, je tam zdoméacnén. Neni to néco mimo, ze?
Cili s tim néco... tak uz to mné se zda, Ze pokud bychom mluvili tak, Ze jeveni je jenom pro ¢lovéka, tak se
musime tazat, jaky termin zvolime pro zvifata. Ponévadz zvirata néjakym zplsobem taky vnimaji své

har nebo lépe. Rika: jinak.

No, ale kazdopadné teda se jim to taky néjakym zplsobem jevi ¢i ukazuje. Po mém soudu nejenom
ukazuje, ponévad? - co to je, Ze se jim to ukazuje? On tfeba tam fika, Ze jsoucna jsou tim, Ze vschazeji.
Budu fikat vschazeni misto vychazeni. Co to je, to vschazeni? Po mém soudu pes je tim, Ze kazdy den je o
den starsi. To, jak je o den starsi akorat dnes, o den starsi nez v€era, tak to je to vschazeni. Jsou¢no pes se
ukazuje v podobé dnesni, ne v podobé vcerejsi ani v podobé zitfejsi. My nevidime vcerejsiho psa nikdy.
My vidime vzdycky psa dnesniho. My vime oviem, Ze v€era byl taky ten pes. To vime, ale nevidime to
dneska. To jsme vidéli véera. TakZze my to jsme, ktefi musime spojovat toho dnesniho psa s témi minulymi
psy véerejska, predvéerejska a tak dale. Cili to vschazeni samozfejmé nem(iZze se ndm vyjevit ani zjevit,
pes véerejsi ani zitfejsi, nybrz jenom dnesni. To vschazeni jsoucna je to, Ze vidycky hic et nunc, tady a
dnes, v této chvili, se nam to jsoucno néjak ukazuje. Jinak je skryté. VCerejsi se ukazalo véera a zbylo
dnesni skryté. A zitfejsi se teprve ukaze zitra, a dneska i véera bylo skryté. Cili ja chapu takhle toto
vschazeni. Rad bych védél, jak chape vschazeni on.

Hejdanek: K té prvni otazce, to je k té krajiné. Musime si uvédomit tu véc, Ze krajina neni Zadny prostor.
Jiny hlas: Jak jste minule ucil, ja jsem fekl jenom krajina.

Hejdanek: Pak jste hovofil o vsech terminech z Zivotniho prostredi.

Jiny hlas: Osvéti, biotop, biocenéza.

Hejdanek: Ale porad jsou to néjaké prostory, v nichZ néco je. Pro né&j je pravé krajina polem, v kterém se
odehrava jeveni. Ne v kterém se pohybuiji véci.



Jiny hlas: Co to potom krajina je? To znamen4, krajina je néco bez psa, bez lesu, bez pahorku, bez hor,
bez rybnicka?

Hejdanek: Krajina je ma v sobé, ale ona neni to. Cili ona je néco jiného nez to viecko, co je v ni.

Jiny hlas: Samozrejmé.

Hejdanek: A co to je?

Jiny hlas: To bych rad védél, kdyz to neni prostor.

Hejdanek: Tam ma pravé to Umgreif, ze objima...

Jiny hlas: Co objima, kdyz tam vSecko vezmeme pryc?

Hejdanek: Objima néco jiného nez sebe.

Jiny hlas: A co je ona? Jak mUzZe krajina existovat bez toho, co tam je?

Hejdanek: Nemuzeme hovofit o krajiné bez jeveni. Tady je hrozné dilezita véc. Moment, ja tady feknu
jednu véc a pak budu pokracovat. Kde on na jednom misté fika, Ze my nemUzZeme... moment, ja si to
jenom najdu. Strana 130, tplné posledni véta. On fika, Ze my nemuZeme svét a vibec pravdu odvozovat
ze jsoucen nebo z jeveni, ale naopak. My musime jeveni jsoucen uchopovat pravé z té vlady svéta. My
nemuzeme svét tady vyvodit z néjakého jeveni nebo zakladat vliadu svéta v néjakém jeveni jsoucen, ale
naopak to jeveni musime zakladat v té viadé svéta.

To znamen4, nas pristup k celé té problematice musi byt ten, Ze si musime uvédomit, Ze to, co tady je
jakoby stale predchidné, to Vorgdingig, to je ten svét. A ten svét vladne, je tady vlada svéta a pravdy, a ta
vlada je pravé odehravani jeveni. A to odehravané jeveni se déje v krajiné a to odehravané jeveni nam
néco vyjevuje, nebo nejenom nam, ale vibec v tom odehravaném jeveni se néco jevi. TakzZe ta krajina
neni néco, co by tvorila néjaka jsoucna, nybrz krajina je to, v ¢em se odehrava to jeveni, které ukazuje ta
jsoucna. Mné to pripad3, jako kdyby sis napsal tfeba néjaky vzorecek. Ted uz bys ho nechtél psat cely, tak
by ses ho jenom preznacil, udélal by sis z n&€j y, pak bys chtél vlastné to y pouzivat bez toho, Zze bys mél
porad na mysli obsah toho vzorecku. Prosté Ze to je jenom jméno pro néco, ale co je to samé jako ten
vzorecek. ProtoZe bez toho...

Jiny hlas: To jsou dva jiné pohyby. Na to dat pozor. Tady je pohyb jsoucen, kterd se ndm ukazuji, tady se
néjak pohybuiji. Ale to ukazovani jsoucen je mozné jediné skrze jeveni. Lépe Feceno to, Ze vidime jsoucna,
je mozné skrze jeveni. A to jeveni se néjakym zplsobem odehrava. A to neni jen nazev pro to
odehravani...

Hejdanek: Tady musi$ mit, kdyz se odehrava, tak se musi odehravat vidycky néco. A odehrava se jeveni.
Ale to jeveni, kdyZ se odehrava, tak se néco vyjevuje. Ze to jeveni, které se odehrava, neni plané, ze by se
jenom odehravalo jeveni, jako kdyz jede auto. Naopak, to jeveni se odehrava tak, ze se tady néco jevi.
Pravé v tom, co se tady jevi - tady vidis, jak tady sedime, vidis ten hrnicek a vSechny tyhlety véci - ale to
je az na zakladé toho odehravaného jeveni. A to odehravané jeveni je pravé vlada svéta a pravdy. To je ta
hra toho svéta.

Jiny hlas: Nezminil jste tady malo o tom, ten svét bude prostorovy?

Hejdanek: Neni viibec! Pravé naopak, svét neni Zadny prostor a naopak vsechny prostory a casy jsou v
ném.

Jiny hlas: To je presné... on fikal, Ze svét dava prostor a nechava ¢as. To by mé zajimalo v té véteé, co jste
citoval, ted jsem si ji precetl. To znamena, Ze dava prostor - kde ho bere, by mé zajimalo. A zadruhé
nechava ¢as - kde se bere ¢as, ktery ten svét nechava? Tyto dvé otazky.

Hejdanek: Pravé v tom vyjevovani. KdyzZ se déje jeveni.

Jiny hlas: To neni bez svéta mozné. To je viechno ve svété a v ¢ase. Cili vyjevovani je mozné jenom ve
svété, pricemz ten ¢as ten svét nechava a prostor pro krajinu dava.

Ta otazka je... prosté to je mytus. To nedava zadny smysl. To je stejné tak mytus, jako Ze svét vznikl tak, ze
se z more vynorila Zelva, na ni se postavil slon a ten drzel bambusovou ty¢, a to byl svét.

Hejdanek: A s tim je stejné spojeny problém vschazeni, protoZe to vschazeni neni na roviné prostoru a
¢asu, ale to vschazeni je pravé na roviné toho svéta, kde z té tmy vschazi...



Jiny hlas: Ten svét neni. Jak mze na roviné toho, co neni, vschazet néco, co je?

Hejdanek: To je metaforicky receno.

Jiny hlas: Tak to neni filosofie. Tak at jde basnit.

Potom by viibec nemélo smysl, aby on se vymezoval, kdyz sam fikal, Ze on tvrdi, Ze véci jsou tim, Ze
vchazeji na zakladé toho tradi¢niho nazoru, ze ty véci nejdriv byly, Ze vlastné vchazeji z neskrytosti do
skrytosti. Naopak jste tvrdil, aspon jsem to tak pochopil, Ze u néj pravé tohle samotné vchazeni je
zaroven odhalovani.

Hejdanek: Ano, vyjevovani.

Jiny hlas: Ale to by potom nemélo smysl, protoze u néj vlastné ty véci nejsou. Nejsou to jsoucna, jak to
rikal.

Hejdanek: Nejsou tady Zadna jsoucna, ktera by se pak jevila. To neni to, Ze by vchazelo jsoucno. Tady
vchazi to jeveni. A teprve skrze to jeveni, které neni, vchazi jsouci, které jest. Cili vdechno, co jest, je
produktem jeveni. TakZe i kdyzZ se Fink vSeobecné povaZuje za prislusnika toho sméru
fenomenologického, ktery se kriticky postavil k husserlovskému subjektivismu, tady vidime, Ze nakonec
je to jenom takova znejsnujici formulace, ale v posledku je to ten subjektivismus dal. Je to neprekonany
subjektivismus.

Jiny hlas: Ale kde? Ja ho tam nevidim.

Hejdanek: Ponévadz fika, Ze vSechno jsouci je produktem jeveni. Priéem? jestliZe je pravda, jak jste rekl,
Ze Vorschein a Anschein jsou u ného sjednoceny, Ze odmita to odliSovat od sebe, oddélovat...

Jiny hlas: Ze by tady byla dvé jeveni.

Hejdanek: Ze je to jedno jeveni, tak to znamena zaroven, Ze to je vzdycky jeveni pro nékoho, a tudiz
jenom pro nékoho muze byt néco jsouci, protoZe jenom pro nékoho se to muize jevit. Jinak by se to jevilo
samo o sobé, to by byl ten Vorschein, ale chybél by tam Anschein. To nem(ize, kdyz je to spojené. Musi
tam byt vzdycky Anschein, je to tedy vzdycky pro nékoho. To znamena, Ze jenom pro nékoho miize néco
byt. Nic nemuzZe byt samo o sobé.

Jiny hlas: Ale to nemusi byt vzdycky ¢lovék. To mUiZe byt treba i ta krava, on praveé rika, ze svét...
Hejdanek: A to fika vyslovené?

Jiny hlas: On pravé rika vyslovené to, Ze i pred clovékem tady byl svét.

Hejdanek: Dobra, Ze to fika. Ale jak je to mozné? Komu se teda jevil?

Jiny hlas: Ten se jevil... to je to jeveni, které nemusi byt jevenim ¢lovéku. Kdyz se jevi...

Hejdanek: Komu se tedy jevi? Komu se jevi, kdyZ to spojil? Rostliny?

Jiny hlas: Ano. Rostliny. A co kdyzZ tady jesté nebyly rostliny?

Hejdanek: Tomu, co tady bylo, tomu se to jevilo.

Jiny hlas: A ¢emu? Co tady tenkrat bylo?

Hejdanek: Jak vite, Ze se to tomu jevilo, kdyZ nevite, co to bylo?

Jiny hlas: To je ta sama otazka, kterou mi fikal lvan, ktera je z Heideggera, Ze Heidegger se toho obaval a
tvrdil, jak to vime, Ze ty véci tady jsou a tak dale.

Hejdanek: J4 vam pripustim, Ze tady ty véci byly. Ale jak vite, Ze se jevily? Komu se jevily?

Jiny hlas: Ty véci se jevily.

Hejdanek: Komu? To byl Cisty Vorschein. Bez Anscheinu. Ale on to spojuje, Fika, Ze je to jedno, Ze to
nemuzZe byt jedno bez druhého. Tak komu se jevily? Kdo byl subjektem toho Anscheinu?

Jiny hlas: To neznamen3, Ze to musi byt vidycky na tom ukazané, Ze jeveni je jeveni né¢emu. Ty véci se
jevi, aniz by se musely nutné nékomu jevit.

Hejdanek: Tak to nespojuje. Tak nejsou u néj jedna Vorschein i Anschein. Ponévadz kdysi davno, kdyz
neexistoval ¢lovék, tak tady byl jenom Vorschein. Teprve s ¢clovékem prichazi Anschein, nebo s rostlinami.
Jiny hlas: Pardon, nejsem si jisty, mluvilo se o jeveni a...

Hejdanek: Erscheinen.

Jiny hlas: Dobre, a ja jsem myslel, kdyZ se hovofi, Ze jsoucno... kdyz se Fika, Ze byti je jeveni, tak jsem to



myslel v tom jeho smyslu Erscheinen, ale v ZaAdném pfipadé budto vyjevovani nebo zjevovani.
Hejdanek: To on pfipousti, Ze to je bud tak, nebo tak. Erscheinen je oboji. Podivej se, kdyz se to jeveni
odehrava, tak se tady néco vyjevuje. A to, co se tady vyjevuje, to je jsouci. Se miZe taktéz nékomu jevit.
Jiny hlas: A nemusi.

Hejdanek: A nemusi.

Jiny hlas: No tak Ze to je oddélené. To je jako tradi¢né... no je to oddélené, ale je to spojené taky, ze Ding
an sich tady je o sobé. A mlze se taky jesté nékomu jevit, tak je to fiir uns.

Hejdanek: Tady neni pravé Ding an sich.

Jiny hlas: No, kdyz se to jenom vyjevuje samo, ale ne nékomu, tak je to an sich. Ja myslim, Ze to je ex
definitione.

Hejdanek: No o sobé...

Jiny hlas: KdyZ nékomu, tak an sich. Ano, ale to an sich se chape prosté takovym zplisobem, Ze je to néco,
co je ndm nepoznatelné.

Hejdanek: A ne, ne, ne, to tam nemusi... ale an sich znamena o sobé. Nepotrebuje to nic dalsiho k tomu,
aby se to vyjevovalo.

Jiny hlas: Ano, samo o sobé.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Timto se to vyjevuje samo.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A jak se to vyjevuje tedy? Jak se tfeba takovy atom vyjevuje?

No, vyjevuje se normalné tim, Ze se odehrava to jeveni.

Hejdanek: A jak se odehrava? Jak vypada to odehravani jeveni psa? To je lepsi nez u atomu, Ze. Jak se
odehrava jeveni psa?

Mné by to zajimalo. Ja prece jsem vylozil tady naprosto... ja jsem chtél, abyste to srovnal s tim, co my
tady délame, Ze.

Jiny hlas: No, to je urcité problém se vyrovnat s Finkem v téhle véci.

Hejdanek: Dobre, ale je to ten smysl. Prosté ja vim, Ze fada lidi se na to, co tady ja predvadim, diva jako
na néjakou cirkusackou... ja nevim, né&jaky cirkusacky pokus.

Tady chci ukazat, na tomhle vidime, Ze takovéhle cirkusacké predstaveni podnikaji také jini. A ja bych
chtél ukazat, Ze ja to délam lip, Ze.

Cili ja tady naprosto jasné fikam, a to doufam véem je jasné, jak ja to chapu, to odehravani. Jak se
odehrava pes. A mné by zajimalo, jak se odehrava pes podle Finka. On mluvi jen o odehravani, ale co to...
Jiny hlas: Odehrava se jeveni, ne pes.

Hejdanek: No tak jak se odehrava jeveni psa?

Jiny hlas: Tim odehravanim jeveni se pes vyjevuje.

Hejdanek: Tak jak? To jsou terminy, to jsou slova. Rekné&te mi jak.

Jiny hlas: Ja nevim, jak to vysvétlit.

Hejdanek: No tak mate tady psa, ktery se narodi, slepy, pak zacne koukat, déla louzicky, pak se nauci
nedélat louzicky, vyrasta a tak dal. Tak jak se jevi ten pes? Nebo vyjevuje, nebo jak to feknete? Kdy se
jak? Reknéte mi, jak vypada tfeba dneska, kdyZ jsou mu tfi roky, jak vypada ten vyjeveny pes?

Je tady jesté nékdo, kdo nerozumi? Jak vypada ten pes? No jak se mi jevi?

Jiny hlas: No tak se vam jevi jinak, nez se jevil, kdyz se narodil, ne?

Hejdanek: Samoziejmé. Cili to znamena to jeveni...

Jiny hlas: To je pravé to, tady na tom starnuti on ukazuje, Ze se tady odehrava néjaké jeveni.

Hejdanek: Moment, to neznamenj, Ze je tady néjaky pes. Tady se odehrava jeveni. A to jeveni...?

Jiny hlas: Co se jevi?

Hejdanek: Jevi se mi néjaky pes.

Jiny hlas: No pravé, takze tady je pes. A ne, Ze neni.



Hejdanek: A ja hovorim o odehravani.

Jiny hlas: To je jedno, ale to odehravani neni prece...

Hejdanek: Néco tady musi byt.

Jiny hlas: Neni to jsoucno.

Hejdanek: To odehravani neni, nebo to jeveni neni Zzadné jsoucno.

Jiny hlas: No kdyz néco neni jsoucno, tak to neni.

Hejdanek: Ano, v urcitém... Jsoucnost je, Ze je, ano. Musime to takto vymezit.

No musime to takto vymezit. TakZe prosté kdyz se tady vyjevuje pes jako tfilety, tak ten trilety pes tady
opravdu je. Jinak by se nemohl vyjevovat.

No a ted mné jde o to. Vyjevuje se jsoucno - pes, anebo vyjevuje se jsoucnost psa, jak my jsme Fikali?
Rozeznavate toto jsoucno?

Jiny hlas: Vzdyt vyjevuje se ten pes.

Hejdanek: Néco se mné ukazuje, a to je pes.

Jiny hlas: A jak to, Ze se nevyjevuje taky jako sténé?

Hejdanek: Vzdyt byl sténé.

Jiny hlas: No kdyz byl sténé, tak se mi ukazoval jako sténé.

Hejdanek: No a to bylo jiny jsoucno?

Jiny hlas: No ne...

Hejdanek: Kdyz byl sténé, tak to bylo jiny jsoucno?

Jiny hlas: To byl ten samy pes. TakZe to znamena, Ze se mi vyjevuje ten pes v rliznych dobach razné.
Hejdanek: Ano. Vyborné. A kdo dava ta rlizna vyjevovani dohromady?

Jiny hlas: No to davame my, Ze to je pro nas jeden pes.

Hejdanek: Moment, moment, my?

Jiny hlas: No tak samozrejmé i ten pes. No samozrejmé.

Hejdanek: No tady jste prave u Finkova... chcete védét, kde je zajisténa ta integrita toho psa? Pfesné.
Ponévadz Finka se pak tazal, kde je zajisténa integrita Gegendu, krajiny. Ponévadz krajina je néco Uplné
jiného nez pes.

Jiny hlas: Ta integrita je pravé zajisténa tim, jak se odehrava jeveni.

Hejdanek: No a kde? Kde je zajisténa integrita jeveni?

Jiny hlas: No to je, jak jsem vam fikal, kdyzZ jsem se ptal sim po téhle otazce a Ze jsem tam pak hledal jisté
struktury v tom odehravani se toho jeveni.

Hejdanek: Dobre, ale kde se berou ty struktury?

Jiny hlas: No tak ty struktury se berou z té vlady, z vlady svéta a pravdy.

Hejdanek: Podivejte, kdyz se jevi pes, jak to jeveni vi, Ze ma zlstat u psa a nepreskocit na kocku?

No prece kdyZ se néco jevi, jak to jeveni zajisti identitu toho, co se jevi? Proc to neskace: jednou kocka,
jednou mys, jednou stdl, jednou ja nevim co? V ¢em je zaloZzeno? Bud v subjektu, nebo v tom psovi?
Jiny hlas: Ne, to vibec ne. To je zaloZeno pravé v tom odehravaném jeveni. To odehravané jeveni se
odehrava... potom to jeveni je Gplné... to jeveni je Uplné néco jiného nez vyjevovani a zjevovani. Alespon
ja mam takovy dojem, Ze on kdyZ hovofi o jeveni, tak to jeveni je opravdu néco nejsouciho. Proto aspon
si pouZzival nékolik...

Hejdanek: No ano, jeveni je nejsouci. To je nepochybné.

Jiny hlas: Ale potom tohleto, to jeveni, to, Ze se mi v tom jeveni ukazuje kocka stale, nebo Ze kdyzZ tady
jde néco, takze je to furt kocka, Ze to neni najednou pes a pak zase kocka. No tak to je pravé dano tim
jevenim. To jeveni je udélané... se odehrava tak.

Hejdanek: Kterym jevenim? Kterym jevenim? Vzdyt jeveni neni vyjevovani a zjevovani. Dobre, kterym
jevenim?

Jiny hlas: To jeveni, které se odehrava.

Hejdanek: Ale to se odehrava i kocka i pes. Vsechny, vsechny jsou jeveni. A jak to jeveni zlistane u kocky a



ne u psa? Vidyt se vSecky vyjevuiji. Jeveni je vidycky v krajiné, Ze.

Jiny hlas: No, krajina, ktera sjednocuje a stylizuje. Takze by to bylo, Ze to zlstane u té kocky a nepujde to
na toho psa nebo obracené, takze to zajistuje ta krajina.

Hejdanek: To neni mozZné. Ne, to ne, ta krajina ma... do té krajiny patfi vsecko. To je to pole. Ta nemuze
zajistit integritu jednotlivych.

Jiny hlas: Jo, ale on to tam tak Fika. Rozptylovat, sjednocovat, sjednocovat, rozptylovat. To znamen3, Ze
tam rozdéluje ty jednotlivy jeveni. Tady patfi tohle jeveni, tamhle jeveni psa, to jeveni kocky. To vypada,
Ze to déla pravé v tom odehravani. Krajina. Tady je to minéno jako ta krajina, ale mini se tim to
odehravani toho jeveni.

Hejdanek: Tak to bych chtél pochopit. Jak to odehravani... ¢im se Fidi to odehravani?

Jiny hlas: No vy chcete védét v podstaté, kde je ten logos toho odehravani.

Hejdanek: No jisté. Ponévadz...

Jiny hlas: A ten logos podle néj je praveé v té vladé svéta a pravdy.

Hejdanek: Ale jak m(iZe svét... takZe on, kdyz fika svét, tak mysli logos?

Jiny hlas: To by tak vypadalo, Ze svét je krajinou krajin nebo universem krajin.

Hejdanek: No ne.

Jiny hlas: To by byla spis ta vlada.

Hejdanek: Ta vlada spis by byla tim logem.

Jiny hlas: VIada svéta, no. Takze je vldda svéta a pravdy. A ta vldda by pravé jako délala to vchazeni, to
znamena potom toto odehravané jeveni. Tady by byl ten...

Hejdanek: No a pak je nejasné... kdyz je svét jeden, nehledé k tomu, Ze to neni jsoucno a kdyz jeden, tak
jak z néj mlze vzchazet mnohé?

Jiny hlas: Ale on je jeden Gplné v jiném smyslu ne? jako jedna véc. Clovék je taky jeden a jevi se mnohym.
Hejdanek: No moment. On mluvi nejenom Ze jeden, ale on mluvi o jeho sjednocenosti. Svét je
sjednocenej. Kde se bere ta sjednocenost? A kdyz uz tam je, kde se bere pak ta multiplicita téch
jednotlivych soucen? Jak se vynoruji?

Jiny hlas: A ten svét nesmime brat jako... Anaxagoras Fika, Ze apeiron je ta zakladna, z které vsecko
vyrGsta a do které vecko zanika a vznika to tim, Ze se stavéji proti sobé protivy. Cili on odmita to, 7e by se
od toho apeiron, ze by se oddélovaly kousky. KdyZz tam neni Zadné peras, Zadna hranice, tak nem(ze byt
oddé&leny kousek. Cili vlastné to apeiron nema s téma jednotlivyma soucnama co délat. Ta se vynoruji
nékde mimo apeiron.

No a tady v tom tak neni, Ze?

Hejdanek: No ale tak jak je to tady?

Jiny hlas: Tady je to prave tak, Ze ten svét, kdyz fikate jeden, tak si musime uvédomit, Ze mimo néj neni uz
nic jiného. To neni tak, Ze by tady byl svét a jesté mimo néj néco bylo. Ten svét je jeden tim, Ze uz v
podstaté tam jina Ciselka neexistuji, pokud pouzijeme pro néj vyraz...

Hejdanek: No moment, tak to je cisté formalné jeden, ale to jesté neznamena, Ze sjednocene;.

Jiny hlas: JakZe sjednocenej? On sam fika, Ze by byl sjednocen. On sjednocuje.

Hejdanek: To jsme udélali my, Ze to je svét.

Jiny hlas: Tam se nerika, Ze svét by byl sjednocen. Ja nevim. On naopak sjednocuje, Ze? Na které to je
strané? Svét je to, v ¢em je vSe shrnuto nebo shromaZzdéno. To bylo... ano. Ale svét neni sjednocen.

Bylo feceno, Ze krajina sjednocuje, ale a rozptyluje, ale ne Ze ona je sjednocend. Tam pravé jako u téch
vychodnich filosofii, kde se v podstaté fika, Ze neni prostorem, ale vSechny prostory ma v sobé, neni
¢asem, vsechny ¢asy v ném pretrvavaji, neni celkem, ale vSechny celky jsou v ném, v ném tedy, v tom
svéte.

Hejdanek: Jo pockejte, Ze neni celkem? Treba na strané 151 fika, Ze to je Weltganzheit.

Jiny hlas: Ano, ale co to znamena? To neznamena to, Ze to je celek v tom smyslu, Ze to je souhrn soucasti.
Hejdanek: Ano. No dobre, no tak tim spis. Tak v jakém smyslu tedy?



Jiny hlas: Neni to celek, ktery by byl v néjakém jiném celku. A neni to celek, ktery by v sobé obsahoval
jako né&jaké dalsi jednotlivosti.

Hejdanek: Jak toze ne? On pravé obsahuje viecky jednotlivosti.

Jiny hlas: Ne, neobsahuje. On je v sobé néjakym zplsobem zahrnuje, ale ne Ze by je obsahoval jako
souhrn. On je umgreifen, to je obsahovateli...

Hejdanek: Ano, objimateli, ano. Obchvacovateli nebo...

Jiny hlas: Neznamena to, Ze by to byl celek, ktery by se skladal z ¢asti, asi tak bych to rekl.

Hejdanek: To ne, jisté, to ne. Ale nicméné v sobé zahrnuje ty véci. Co to je, ta celkovost toho svéta? Ta
celkovost toho svéta? V ¢em spociva celkovost toho svéta? Proc to neni pouha hromada?

Jiny hlas: ProtoZe ta hromada by byla z néjakych ¢asti. Hromada je vzdycky z néceho. Tady se nejedna o
to, Ze by ten svét byl sloZenej z néjakych c¢asti.

Hejdanek: Dobre.

Jiny hlas: Ale ten svét naopak neni nic statického, kde by byly jenom véci na sebe nasazené, ale tam se
néco déje.

Hejdanek: To je jedno, ale tak tim spiS, kdyZ neni sloZen z téch ¢asti, tak to znamena, Ze obstoji bez nich.
Jiny hlas: Ze obstoji bez téch ¢asti? Ne, musime si uvédomit tu véc, kde se tam ty jsoucna berou v tom
svété. Ty jsou tam pravé, ty se tam dostavaji aZ skrze to vyjevené. Ten svét je néco, na zakladé jehoz se
néco odehrava.

Hejdanek: No dobre, ale kde se bere to vyjevovani? To je jen ve svété, ne? Pro¢ my vlbec rfikame, Ze ve
svété jsou, Ze jsme my ve svété, véci a tak dale? Tady se musi vysvétlit to, v jakém smyslu se to chape,
toto, Ze jsme ve svété.

Jiny hlas: My jsme ve svété pravé jenom na zakladé toho, Ze my jsme vyjevené, odehravané jeveni, a tady
se odehrava jeveni, které my si uvédomujeme, Ze se jevime...

Hejdanek: Ale my prece nejsme jenom jeveni. My prece mame svdj Zivot. To nenf jeveni.

Jiny hlas: My jsme jenom na zakladé odehravaného jeveni.

Hejdanek: Ale to neni pravda.

Jiny hlas: To je ono pravé. Kdyby se neodehravalo jeveni, tak my bysme...

Hejdanek: Ale to miZeme o ¢em jiném, ale ne o sobé.

Jiny hlas: Proc¢?

Hejdanek: No protoze my pfece nejsme jeveni.

Jiny hlas: J& nefikdm, Ze jsme jeveni, ale my jsme na zakladé odehravani se jeveni.

Hejdanek: Ale kdepak.

Jiny hlas: No pravéze...

Hejdanek: My jsme jsoucna, ktera se vyjevuiji.

Jiny hlas: No jo, ale co to znamena? To je to, Ze se odehrava jeveni.

Hejdanek: No to se odehrava jeveni, jenomze to jeveni se nem(iZze odehravat bez nas. Nase jeveni se
nemuze odehravat bez nas. My nejsme produkt svého jeveni.

Jiny hlas: MiZe. Vzdyt tak jako ostatni jsoucna se vyjevuiji, to je ten Vorschein, stejné tak my mame taky
Vorschein, Ze jo. A ten je na zakladé toho, kdyz se jeveni odehrava.

Hejdanek: To komu se vyjevujeme?

Jiny hlas: Okoli. Napriklad psovi, televizi, skFini.

Hejdanek: No to teda se vyjevujeme dost blbé. No tak samoziejmé ty Grovné jsou nizsi v tomto, nez
treba kdyz se vy...

Jiny hlas: No dobre, ale tak jak to, Ze my jsme vyssi nez pes, kdyzZ se jevime psovi? Ja nebudu Fikat vyssi a
nizsi, ale jsou jiné. Jak to fika Fink.

Hejdanek: No dobre, jiné. No tak jak to, Ze nejsme jini? Jak to, Ze jsme lidé, kdyZ se vyjevujeme psovi?
Proc¢ nejsme taky psi? To je jina véc. Ja nevim, kde se to bere, proc se vyjevujeme psovi jako lidé a ne jako
psi?



Jiny hlas: My se psovi vyjevujeme né&jak, ja nevim jak, jestli jako lidi, to nevim. Ale psovi se néjak
vyjevujeme.

Hejdanek: Jak to, Ze nevite? Vzdyt vite, co jste, ne?

Jiny hlas: Ano, ale ja nevim, jak se vyjevuju psovi ja.

Hejdanek: Ale vzdyt vy se vyjevujete jako jsoucno, ne? To se vyjevujete, ale néco jiného je, jak ja se jevim
tomu psovi. Ale nechme stranou, co pes o tom vi, o tom vyjevovani. On tfeba to vyjevovani registruje
jenom zC€asti. Ale vy se prece vyjevujete, jakej jste, ne? Kdyz fikate, Ze vy jste sdm produkt vyjevovani, tak
to nemuze zalezet na tom psovi, ne?

Jiny hlas: Ano, to na ném nezalezi.

Hejdanek: No takZe se vyjevujete jako clovék.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: | tomu psovi ale.

Jiny hlas: Tomu psovi... ja o tom nevim jak.

Hejdanek: Vy nevite, co z toho ten pes bere, ale vy se vyjevujete tomu psovi jako ¢lovék, protoze jste
Cloveék.

Jiny hlas: Ne, ja se vyjevuju jako cloveék.

Hejdanek: No, ale to znamend i psovi i kocce i rostliné. KdyzZ se vyjevujete, tak se vyjevujete vdemu svétu.
Jiny hlas: Ale podivejte se, ten kdmen nebo prosté néco se mize samo na zakladé odehravaného jeveni
néjak vyjevovat, ale mné se to mlze néjak jinak jevit.

Hejdanek: To je jina véc, o tom nemluvime. Ale vyjevuje se to jako pravé jsoucno.

Jiny hlas: No to jo, to ja nepopirdm. To nepopira snad ani Fink.

Hejdanek: Cili kdyZ mluvime o tom, co to je, Anschein nebo Vorschein... Pro nas je Anschein, ale samo o
sobé... Pro nas Anschein, tak Vorschein. Tak kdyzZ prosté jde o Vorschein, tak se vyjevujete jako ¢lovék. At
pro rostlinu, pro psa nebo copak, co oni si z toho vezmou, to je jejich véc. Ale vy se prosté pro celej svét
seAnschein, vyjevujete Anschein jako ¢lovék.

Jiny hlas: Ne, to neni pro celej svét. Ja se vyjevuju jako ¢lovék. To neni pro nékoho. Praveé ten Vorschein je
nezavislej na tom komu.

Hejdanek: No tak ne pro nékoho, ve svété prosté. Tak jsem to myslel. Ano, pro celej svét rozumi se prosté
urbi et orbi. Vy se prosté vyjevujete ve svété jako clovék. No a ted mé by zajimalo, jakej podil ten svét ma
na vasem vyjevovani.

Jiny hlas: No praveé Ze ten podil je v tom, Ze ten svét se, ta hra toho svéta neboli ta vlada jeho svéta a
pravdy je odehravané jeveni a to odehravané jeveni je vyjeveni mé jako clovéka.

Hejdanek: No, a ted je takovejch lidi strasna fara, pét miliard. Ano, a bylo v minulosti jesté spousta, a jsou
psi a kocky a rostliny a nevim co viecko a to vSecko se vyjevuje. Mné by zajimalo, jak to ten svét zvladne,
aby vsecko vyjevoval jako to, co to je, a ne jako néco jinyho.

Jiny hlas: No jo, jak to ten svét zvladne, to je...

Hejdanek: No to je dalezity.

Jiny hlas: Je to dllezity, ale...

Hejdanek: Protoze totiZ jinak je to flatus vocis fikat, Ze to svét vyjevuje.

Jiny hlas: Ne Ze to svét vyjevuje. To se vyjevuje na zakladé vlady svéta a pravdy.

Hejdanek: No tak na zakladé, tak na zakladé vlady. Na néjaky zakladé vlady. Jesté kdyz feknete na
zakladé, to znamen4, Ze tady musi byt jesté dalsi faktor kromé ty viady.

Jiny hlas: No ne, je tady ta vlada svéta...

Hejdanek: Ta to déla.

--- (Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No a jak to, kdyZ ten svét je jeden, jak stihne vyjevovat tolik soucen rlznejch? Vite, on tam
hovori u toho svéta o té svétlé a té tmavé strance, nebo hovori o vladé, tam pak dochazi k té hre u toho
svéta, anebo hovori, Ze stavi vedle sebe svét a pravdu a pak hovofri o vladé svéta a pravdy.



On je tady ve viem velice nepresny. O té pravdé, to jsem ted uz zapomnél, co jste tam citoval z té
jedenactky nebo desitky.

| tu dvanactku kdyz si vezmete, tak to tam mate. Tam je tfeba ta posledni véta: ,,Es kommt alles darauf an
gerade umgekehrt das Erscheinen von Seienden und seine Wahrheit aus dem Raumgeben-Walten der
Welt zu begreifen”, Cili vlastné i pravdu je treba chapat z vlady svéta. Ne Ze to je spolu pravda vladne,
nybrz vlada svéta, Cili i sama pravda je produktem vlady svéta.

To on zase na strané 155, kdyz si najdete stranu 155. Neni to Gplné jasné. Strana 155, tak tady mate, Ze...
tady je o té vladé, treti radek odshora: ,,Das Erscheinen ist das in einander verspannte Walten von
Wabhrheit und Welt“. A ta Wahrheit je z neznadmého dlivodu v uvozovkach. Pro¢? In einander verspannt. A
to znamen3, Ze Welt, pokud tedy produkuje tu Wahrheit, tak se zaroven, kdyz ji produkuje, tak ta
Wahrheit se mu odcizuje.

Svét nemUZe produkovat pravdu.

Jak to, tady to je jasné. Tam je z vlady pravdy a svéta. Moment, tady je, Ze naopak vyjevovani neboli
jeveni jsouciho a jeho pravdu je tfeba chapat z vlady svéta. A to je konec 130. Vy jste Gplné nékde jinde.
A tamto jste citoval plivodné. 130, tplny konec. Pravé tu vétu, co jste citoval. ... und seine Wahrheit", to
je Wahrheit toho Seiendes. A tu je tfeba chapat z Walten der Welt, ktera dava prostor a nechava cas.
Vite, prvni, co mé zarazilo, uz jsem se o tom bavil s jednim klukem, kterej to taky ¢etl, ale fikal jsem, v
titulu knihy je teda, kniha se jmenuje teda Byti, pravda a svét, ale o té pravdé tady neni skoro vibec nic.
O tom svété je tady uz vic, vic a malo. Ale je to hrozné tézké to z toho... i z téch ostatnich knih. Ty jeho
knihy jsou totiZ psany takovym zplsobem, Ze v podstaté kdyz si ¢lovék precte posledni kapitolu, tak to
tam ma vSechno rfeceno, predtim jenom takové véci, které v podstaté né€jak tak zna. Ale neni to nikterak
jasnéjsi nez predtim. Ale ve vSech knihach to konci tak oteviené a ve ztracenu. Jak to s tim, on to bliz
neuchopi, jak se to odehrava ta hra nebo jak se odehrava ta vlada té pravdy a toho svéta. Jasné je tam to
schéma s tim odehravanym jevenim a s tim jevenim potom té véci, tou krajinou, to tam je pomérné
jasné, ale s tou pravdou, to je temny.

On tady u Hegela tfeba vytyka, Ze svét, die Welt bleibt ungedacht, ze svét z(stava nemyslen.

Ano, ale to je u néj jako nemyslena pravda, nemyslen svét, nemyslena Gegend, nemysleno nic. To on
mysli u toho Hegela tak, Ze ten svét je tam stale chapan jako jsoucno, proto on fika, Ze ten svét je v
podstaté nemyslen. No a u ného zas je nemyslen, protoze ho chape jako nejsoucno. Ja vim, ono
terminologicky s nim by se dalo polemizovat na kazdém kroku. Tady mné slo spis o to chytnout né&jakou
tu linii, kterou on tam ma. Ono pak je hrozné tézké, kdyz si clovék vezme ty véty.

Jak se toho mate drzet. Hrozné tézko se toho clovék drzi. S takovymhle vykladem nelze ani spolumyslet.
Pro mé to bylo dost tézké, proto jsem se toho taky dost obaval.

Hejdanek: No totiZ podivejte se, to je pozoruhodnej jeden z nejvyznamnéjsich myslitelt tohohle stoleti.
To, co tady predvadim, to neznamena, Ze nestoji za to ho Cist. Jenom jde o to, abyste pochopili, jaka je
Silena slabost soucasné filosofie. Ze prosté ta pojmovost tam jde k ¢ertu. Ponévadz to nefunguje, ta stara
metafyzika. Tak oni to kritizujou a misto toho Heidegger je naucil, Fink konkrétné naucil Sahat k
poetickym prostfedkam, treba k metafore. Ale je to nemyslené. Ponévadz to fikaji Francouzi velice
presné comparaison n'est pas raison, prirovnani neni diivod, neni argument.

TakZe my musime vzit v Gvahu, Ze to neni, protoze to je slabej myslitel, nybrz Ze filosofie je v krizi. Takhle
to musime. Cili kdyz ho kritizujeme, tak to neni, protoze je v(il, nybrz proto, ze musime presné védét, kde
ty chyby jsou. KdyZ mame sami myslet, prece nebudeme opakovat ty chyby, ktery on déla. Samoziejmé
Ze nedojdeme dal nez on, ponévadzZ my jsme daleko mensi myslitelé nez on. Ale na to kriticky vidét jeho
chyby, na to sta¢ime. A mné se zd4, samoziejmé abychom to kriticky vidéli, tak musime mit odkad se na
to divat. Cili my jsme tady zacali néco budovat a z perspektivy toho naseho stanoviska se ted ukazuje, Ze
on vlastné tam déla urcité chyby, ktery bychom nevidéli, kdybychom si ty predpoklady tady
nevybudovali. To jeSté neznamen3, Ze to nase je feseni. To zas jinej by mohl pfijit a ukazat, jaky je blby to
nase feSeni. Ale prinejmensim ten nas pokus je dobrej proto, aby bylo vidét, jaky chyby déla ten Fink. Na



tom se mGzeme hodné naucit. To neni proto, Ze si tady dokazuju, Ze nestoji za nic. To je vynikajici
myslitel.

Jenomze pravé, to vlastné Ales jedinej tady je, kterej chodil na ty maly seminare tenkrat k Petrovi, co
jsme délali, jak jsme cCetli Kozdka a Hromadku. K Radlovi jsme se tam viibec nedostali tenkrat. Mné
tenkrat Stval Petr, protoze tam ukazoval, jak nedomyslenej ten Kozak je. A ja jsem tenkrat tvrdil: a tohle,
co on vidi na tom Kozakovi, jaky chyby déla, to mzu ukazat na kazdym velkym mysliteli véetné
Heideggera. A dneska jsme si to ukazali na tom Finkovi. A ja tady tohle povidam proto, abych... zvlast
Ales ma takovou dobrou snahu jako mnoho jinejch, kdyz slysite ty fenomenology mluvit o Husserlovi
nebo o Heideggerovi, tak kazdej ho vyklada v dobry vife. JA mam Gplné jinou metodu. Prosté kazdyho je
treba rozcupovat na malinky kousicky. A teprve tim, Ze on ukaZe, Ze na vas triumfuje, Ze prosté vas
preveze, vy chcete dokazat, Ze to je blbost, a najednou na dalsi strance se ukaze, Ze on o tom vi, co mu
vytykate, a Ze to je jenom postup a Ze on zna feseni nebo se aspon o néj pokousi, no tak to je pristup
takovy podstatnéjsi. Kazdou véc muZete hajit a vzdycky vylepsovat, Ze to je nepresny, ale Ze vlastné minil
tohle. Jde o to, co rekl. Nam vibec nejde o to, jaky je stanovisko Finkovo, nam jde o to, co napsal v téhle
knize a na tom se m@iZeme naucit vyhnout se chybam, ktery délal on. To je, proto to délame. Cili ja to
nedélam proto, abych tady kritizoval, co nam tady vylozil Ales, nebo abych kritizoval samotného Finka.
Jde o to naucit se vyhybat se chybam, ktery tam jsou udélany.

Jiny hlas: No, praveé jesté na zavér. Jde o to, ne Ze ja ho chci v dobré vili vyloZit. J4 pokud ho musim
vyloZit, tak se ho musim v prvé fadé pokusit pochopit, a pak teprve ho mazu néjakym zplsobem
kritizovat.

Hejdanek: To je ovsem iluze. To je stejna iluze jako Fink fika, Ze nejdriv musime vyjit z toho erscheinen a
teprve z toho je to jsoucno. To je totéz. Vy ho nejdriv pochopite, tim ho date dohromady a pak uz ho
vykladate z toho svyho pochopeni a ne z toho, co tam napsal.

Jiny hlas: Je§té Gplné posledni véc je v tom, Ze ten pan Jifi Cerny, on uZ je po smrti.

Hejdanek: Je po smrti, no.

Jiny hlas: Tak ten tam praveé také fikal tu véc, Ze ten Fink se v podstaté s tim Heideggerem zase setkal,
kdyz Heidegger zacal hovorit o té ctveriné ve véci. Tam jsou na stejném v tom basnéni a takovy ty
neurcitosti.

Hejdanek: No tak dalo by se to taky vylozZit tak, Ze Fink se pokusil trhnout od Heideggera a nakonec mu
stejné propadl.

Jiny hlas: Dalo by se to taky vyloZit obracené, Zze Heidegger si nechal dojit néktery kritiky a ze zménil... Ale
on si toho byl védom, to uz bylo nékdy v téch tricatych letech, kdy on zacal sam sebe kritizovat, ten
Heidegger. TakZe ja se taky omlouvam za vsechny tyhle véci.

Hejdanek: A proc se omlouvate? My vam dékujeme a budeme muset ¢as od ¢asu néco takovyho si taky
predvést. Pristé je ten Némec Reinhard Brandt. To je zapadni Némec, ano. Zprostredkovali to snad
holandsti [nesrozumitelné] a uvidime. Jak jsem vam uz fikal, je to chlapik, a ja jsem zjistil, Ze ten rozsah
tématiky je dost veliky.



