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Jiny hlas: On ma, Ze to bude takové ne Uplné pripravené, ale fikam, je to vzhledem k nému tak udélany.
No, ja bych v podstaté chtél navazat na to své vystoupeni jako posledni, které jsem mél o tom Platonovi.
Chtél bych na néj navazat pres Comte-Sponvilla, pres jeden jeho ¢lanek, a mozna, ze se zminimio
Arendtové, o té jeji prednasce Co je autorita.

Hejdanek: No budu mluvit o vztahu filosofie a politiky, to je porad stejné. Pokusim se také, aby to
pokracovalo v tom, o ¢em se tady hovori.

Jiny hlas: Ja vam nejdfive nacrtnu pozici toho Comte-Sponvilla v tomto ¢lanku, ktery se jmenuje Dobry
Clovek, hrubec a aktivista. Vyslo to prelozené v Cisle snad 20 nebo tak néjak. Pak se pokusim ukazat na
tom ¢lanku svou pozici, namitky budu vést vzdy k jednotlivym bodam.

Prosim? Ano, hrubec a aktivista. On by byl lepsi hrubian, ale oni to preloZili hrubec, takZe je to citovano z
tisténého materialu. Ani zde neni uvedeno, jak se to jmenuje francouzsky, ani francouzsky neumim, takze
bych nebyl schopen. Je to ¢lanek z roku 86-87 v Lettre internationale ¢islo 11.

Nejdrive k tomu zakladnimu rozvrhu. Comte-Sponvilla zajima vztah moralky a politiky. Chce tento vztah
néjakym zplsobem vyresit. Chce ukazat, zda se politik ma Fidit moralkou, nebo naopak, jestli tu moralku
ma nechat stranou a Fidit se jen politickymi kritérii. Tedy vychazi ze zakladniho vztahu mezi moralkou a
politikou. UkaZe nejprve v takovém pocatecnim rozvrhu, Ze moralka a politika mohou byt ve dvojim
vztahu. Bud se mohou ztotoznit, nebo mohou stat oddélené. Pokud ztotoZznime moralku a politiku, pak
hovori o idealismu jednak moralnim a o idealismu politickém. Uvadi dva priklady. Jeden priklad je Platon,
druhym pfikladem je Lenin. Platon je prikladem na idealismus moralni, kdeZzto Lenin na idealismus
politicky.

To je v podstaté jen tak zhruba. Myslim, Ze je jasné, proc¢ bere Platona za priklad moralniho idealismu,
protoZe pro néj u Platona idea predstavuje v podstaté moralku, a tedy politik, neboli filosof, ktery se
stava vladcem, se fidi dobrem, coZ pro néj, pro Comte-Sponvilla, je idea. Proto hovofi o idealismu, a to
moralnim, protoZe je zde ta idea. KdeZto u Lenina naopak hovofi o politickém, protoze tam na prvnim
misté je politika a v podstaté, co je politické, to je také mravni. U néj, u toho Comte-Sponvilla, je Lenin
chapan tak, Ze politika je to prvoradé. Co se vykonava podle Lenina, je vzdy mravni. Neni to tak, Ze by to
tam bylo néjak oddéleno, ale je to spolu spojeno.

To je ten pripad, kdy politika a moralka jsou spolu spojeny. Pak je druhy pfipad, kdy jsou od sebe
oddéleny. Tam uvadi zase dva priklady, hovori o moralnim cynicismu a potom o politickém cynicismu. U
moralniho cynicismu uvadi jako pfiklad Diogena, kdeZto u politického cynicismu uvadi jako priklad
Machiavelliho.

A opét, pokud bychom to chtéli uvést, tak u Diogena je vSe postaveno na moralce, politika je dana
stranou a v podstaté vibec pro Diogena politika nema vyznam. Nechce moralku na tu politiku aplikovat.
Podobné u Machiavelliho. Machiavelli zase politiku chce postavit na politice samotné a nechce, aby
politika byla podfizena mravnosti.

No a kdyzZ provede takovy nacrt tohoto problému, tak se najednou pta, co ten clovék ma délat. Kam, jak
se ma fidit. Ukaze také na to, Ze politika je vidy nemravna, jak rika, a také poukazuje na to, Ze ¢lovék kdyz
jedna, tak jedna vzdy v néjakych politickych souvislostech. A ted jde o to, jak to udélat, aby ten ¢lovék
jednal mravné, ale aby nebyl darebadkem. To je v tom nazvu tak feceno. Jak tedy ten ¢lovék ma jednat.
Na zac¢atku jesté moralku a politiku od sebe oddélil a ukazal nebo fekl, Ze jsou nespojitelné. Ze jedna
nespada pod druhou, Ze jsou to v podstaté dveé véci, které jsou o sobé a nemaji spolu nic spolec¢ného. To
znamena, Zze Comte-Sponville odmita ztotoZznéni moralky a politiky a stavi se na stranu spise cynik(. To
znamena, Ze vidi oddélenost moralky a politiky.

No a kdyz si tedy klade otazku, co délat, abychom nebyli nefadi, tak jeho vychodisko je v tom, Ze chce
ukazat, jakym zplsobem spojit moralku a politiku. Sami o sobé jsou nespojitelné, moralka a politika. Tak



kde by nyni mohlo dojit k jejich spojeni? A on Fika, k jejich spojeni mliZze dojit pravé v jednani toho
¢lovéka. V jednani toho ¢lovéka, kdy ale to politické jednani musi byt podfizeno moralce. A zase si polozi
otazku: neni to nakonec zase ten idealismus platonsky, ktery on odsoudil? Rika, Ze ne, protoZe platonsky
idealismus znamena spojeni moralky a politiky, které jsou samy o sobé a které on vidi oddélené. Kdezto
on chce dvé véci, které jsou nespojitelné, to znamena moralku a politiku, sloucit pravé v jednani toho
¢lovéka.

No a co to s sebou v podstaté nese, to, Ze dochazi ke spojeni moralky a politiky v jednani toho jedince.
On sam fika tedy, Ze kdyz ten jedinec jedna politicky, tak to jednani musi byt podfizeno moralce. Ale ted
pozor, jakym zplisobem bude Comte-Sponville chapat moralku. Rozhodné moralku nechape v tom smyslu
jako moralku intimni, soukromou, ktera by platila jen pro toho ¢lovéka doma.

Jiny hlas: nebo tak, jo, ale na druhou stranu taktéz odmita moralku obecnou, ktera by platila pro vsechny.
Ze viichni se musi prosté Fidit timto a timto, tak odmita jak tuto moralku, tak i tu pfedtim jmenovanou.
A tedy jaké je jeho FeSeni pro tento pripad, kdyz tedy ten ¢lovék ma politicky jednat a Fidit se moralkou?
Jakou moralkou se ma Fidit? On Fika, Ze se ma Fidit moralkou individualni. ProtoZe pro ného, on vidi velké
nebezpedi v podstaté, kdyz at uz platonismus nebo v tom leninové pojeti, protoze fika, ze z toho pochazi
velké zlo. Jsou vykladaci, ktefi ukazuji, Ze opravdu to Platénovo pojeti statu je v podstaté pojeti
tyranského statu, takze ho taky odsuzuji. Dost ¢asto se taky to jeho pojeti prirovnava k pojeti
komunismu. No, ale to jsou takové vedlejsi véci. Nevybocuje v podstaté ten Sponville z té rady téch
vykladacu.

TakZe jak jsme si Fikali, Ze tedy pro néj to vychodisko je pravé v té moralce individualni. Jak uz jsem rekl,
individualni moralka neni Zddnou obecnou moralkou a neni to ani néjaka jen intimni moralka pro
soukromy zivot.

Jiny hlas: No...

Jiny hlas: A jaké dasledky mu z toho plynou, z tohoto pojeti individualni moralky, kterou si tedy ¢lovék
dava v podstaté sam?

Jiny hlas: V pozitivné to néjak on vymezuje, ten rozdil mezi individualni a soukromou?

Jiny hlas: Individualni znamena na rozdil od soukromé, Zze ta soukroma by platila pro tebe dejme tomu
jenom doma, kdezto ta individualni plati pfi kazdém tvém jednani, nejenom doma, ale i na verejnosti.
Dost casto se vzdycky odlisuje to, Ze ta moralka je bud soukroma, a nebo Ze jedna moralka je soukroma a
druha moralka je verejna. Ze jednou moralkou se Fidi$ v soukromi a jinou moralkou se fidi§ na vefejnosti.
Tak se mini ta soukroma moralka. Ale on tady odmita...

Jiny hlas: To je moralka jednoho schizofrenika, ale ne rozdil, jako kdyby to byly dvé moralky.

Jiny hlas: Ale m(zes, rozumis, v téch pojetich ta moralka mlze byt chapana rizné. Pro nékoho ta moralka
muZe byt chapana jenom jako opravdu v tom rajénu rodinném, jako jenom v tom soukromi, kde chce ten
dotycny jednat moralné, ale pak nékdo m{iZze prosazovat moralku, ktera bude platit obecné pro vsechny,
at uz v soukromi, tak na verejnosti. A zase jsou jini, ktefi budou tvrdit, Ze jina moralka je v soukromi a jina
moralka plati na verejnosti. To jsou rlizna pojeti moralky. A on chce zastavat takové pojeti moralky, které
neni ani soukromé, ani obecné platné, ale je individualni. A co to ted znamena to individualni? To
individualni znamen4, Ze to nejsou, tak jako je u té obecné platné moralky dana moralka, kterou se musi
vsichni ridit.

Pak je otazka, kde se takto dand moralka bere, kdo ji dava, kdo ji klade. Tak on chce ukazat, Ze ta moralka
je individualni v tom, Ze si ji dava kazdy jednotlivec, ale dava si ji takovym zplsobem, Ze neplati jen v tom
soukromém Zivoté, ale plati jak v tom soukromém, tak i v tom verejném Zivoté. To je jeho vychodisko z
tohoto problému.

Potom taky on muze tvrdit takovou véc, Ze tfeba nemame zadné pravo soudit moralné podle svych
mravnich méritek politiku ostatnich. TakZe podle né&j nemlzeme jiné soudit moralné podle toho, kdyz oni
jednaji néjakym zptsobem politicky, tak nemutzZeme to jejich politické jednani soudit témi nasimi
moralnimi méritky individualnimi.



Jiny hlas: Ano, ano. ProtozZe fika, Ze jsou to nase mravni méritka. ProtoZe on se boji toho, aby zde zase
nedoslo k tomu, Ze by zde vladl jeden moralni zakon, kterym by se museli vSichni Fidit. A musime si
uvédomit, Ze pro néj ten moralni zakon, ktery by platil pro vSechny, je dan tak, Ze kazdy o ném vi a plati
zde od zacatku az do konce. A to bude to misto, na které ja chci poukazat, kde je v tom jeho pojeti asi
chyba. Kdy on tuto mozZnost potom neuvazuje vibec, Ze by mohl pravé tu moralku chapat jesté v jiném
slova smyslu.

Tak je tenhle problém, ktery on tam m4, trochu jasny, jak on ho tady resi?

Jiny hlas: No, on se zbavuje jako viibec moznosti soudit jiného politika tim padem.

Jiny hlas: Pockej, sem tady mél...

Jiny hlas: On s tim viibec nesouhlasi, protoZe jak jinak chces soudit, nez na zakladé néjakého...

Jiny hlas: Samozfejmé, ano, on se zbavuje té moznosti. On fika, tady to cituji: ,Nemam zadné pravo
soudit moralné podle svych mravnich méritek politiku ostatnich.”

Jiny hlas: Tady viibec nem(ize.

Jiny hlas: Politicky ano, ne moralné. Politika musi soudit politicky. On vylucuje tu moZnost, Ze by si
politika mohla soudit taktéz podle svych moralnich méritek.

Hejdanek: Jestli do toho mlzu vstoupit, ja tomu nerozumim, ja to necet. Ale to individualni je asi ten
nazev nevhodné zvoleny. Tam jde o to, Ze kazdej ¢lovék pro sebe si sice tu moralku mdze sformovat jak
chce, ale musi ji dodrZovat, nemize libovolné kdykoliv to ménit. Prosté musi prijmout urcitou
individualni moralku a ta je pro néj zavazna. A predpokladam, Ze to neni tak, ze kdyz si ji sdm voli pro
sebe, Ze ji kdykoliv m{iZze zménit nebo prosté néjakym zplisobem odstavit. Ale podle té své nemize
posuzovat ty druhé. Protoze oni maji jinou. Cili je mGZe posuzovat objektivné pouze bud podle toho, jak
oni maji, jestli jsou schizofrenici nebo ne, jestli ji dodrZuji, tu svou moralku, nebo nedodrzuji. A nebo
druha véc je, a to neni nebo, a na druhé strané posuzovat je politicky. Ceho politicky dosahli, jaky cile si
stanovujou a tak dal. A pak jsou tady argumenty politické, nikoliv moralni.

Jiny hlas: Jo, jako je to, on se vyhnul tomu, Ze by ten cloveék, jako kdyZ zde bude dana obecna moralka,
pak by mél kazdy moZnost podle této moralky posuzovat politické jednani ostatnich. Ale toho on se boji,
aby drZel takové pojeti té obecné moralky, protoZe jak ukazoval na jinych prikladech, hlavné na tom
Platonovi, tak k ¢emu to vede nakonec? To vede k totalitarismu tfeba. Proto on se tomu chce vyhnout. A
proto v podstaté klade na kaZzdého jedince to, Ze se musi Fidit svou vlastni moralkou, kterou si urci a
samozrejmé ji nemuizZe ménit, takze by pro soukromi mél jinou a pro vefejnost zase jinou, nebo zase
jeden den by mél jednu a druhy den druhou, prosté jak by se mu to libilo.

No, k tomu poslednimu tedy, co jsem Fikal, Ze tedy védce neboli politika mizeme posuzovat pouze
politicky. Kdyz si to vezmeme treba s prikladem védce. Védce samoziejmé v prvé radé musime nebo
védce miZeme posuzovat méritky védeckymi, ale nebudeme ho posuzovat podle méfitek etickych, jo,
pokud se budeme vztahovat k védci jakoZto k védci.

Hejdanek: To predpoklada jako samoziejmé?

Jiny hlas: No on tady sam, ne, to ja ted dedukuji z toho, kdyz on tvrdi, Ze politika, jo, mizeme posuzovat
politicky. Ano? To znamena, Ze i védce...

Hejdanek: No, to ten nefik3, jo.

Jiny hlas: Ne, toto uz nefika s tim védcem. Jo.

Hejdanek: Kdyz védec prosté IZe, se plete, aZ to brani, nebo kdyz jako Raska, m(j byvaly $éf, fikluje s
pokusy a jejich vysledky, no tak co to je?

Jiny hlas: Ano, ja to tady ted mam, no. TakZe Ize fici o tom védci, Ze jeho objev nema ve védé obdoby, ale
je treba taktéz ukazat na to, za jakych podminek a jakymi prostredky ten védec toho cile dosahl. A pravé
v tento moment, kdyZ nebudeme hodnotit pouze ten vysledek té védecké prace, ale budeme se zabyvat i
tim, jakym zplsobem toho dosahl, jakymi prostfedky, tak pak musi pristoupit hodnoceni pomoci
moralky. Pak musime na védce nahlizet nejenom témi védeckymi méfitky, Ze, ale musime na néj pohlizet
praveé i skrze tu moralku.



Hejdanek: Svou, nebo jeho?

Jiny hlas: No, to zatim necham stranou, jo. K tomu se dostaneme, jako jo, jestli to bude nase, nebo jeho
moralka. Pokud bychom fekli pravé, ze u toho Comte-Sponvilla bychom nemohli toho védce hodnotit
nasimi méfritky, jo. Ale pokud ho budeme posuzovat jako védce, tak ho mizeme soudit védeckymi
méritky, ty jsou v podstaté dany, tam by velké problémy s tim nemély byt, Ze? Jo?

Hejdanek: Jsou s tim problémy.

Jiny hlas: No, ale ne tak velké jako u té moralky, Zze? ProtoZe ta véda v podstaté ma dany sv(j cil a k tomu
cili sméruje, ze? A k tomu cili taky ta véda se poméruje. Jo? To je, si myslim, Ze je praveé rozdil mezi védou
a potom filosofii a tou politikou. No. A pravé kdyz ten védec dosahne néjakého toho cile, kterého si dali,
Ze, no tak pak jako dosahl toho védeckého Uspéchu. Pokud ho nedosahne, Ze, tak chtéji tfeba jako
dosahnout toho, Ze prokazou, Ze plati tohleto a tohleto, Ze? Taky se samoziejmé muze stat v té védeé, ze
oni to neprokazou a diky tomu, Ze to neprokazou, tak nakonec ukazou, Ze se tam odehravalo Uplné néco
jiného. Samozrejmé tohleto pripoustim, ale zpravidla ta véda funguje takovym zplsobem, jo, Ze vzdycky
ma jakoby néjaky cil a k tomu sméruje. Jo? Samoziejmé ne vzdycky se ten cil musi ukazat, Ze byl spravny,
pak ta véda se zase sama si da novy cil. No. Ale ted jde o tuto véc. Ja se teda domnivam, Ze at uz je to
filosofie nebo politika, tak nema pravé takovy cil, kterému by smérovala, jako to ma tfeba ta véda. No.
Hejdanek: Proc se to domnivate?

Jiny hlas: No protoZe to by méla ta filosofie a politika by stala na té pozici, kterou i ten Comte-Sponville
kritizuje. To znamen4, kdyz by ta filosofie se fidila dejme tomu néjakou... kdyZ by se odpovidala néjaké
pravdé, ktera by byla danj, tak jako je u védy dany cil.

Hejdanek: Neni dany. Kde je dany?

Jiny hlas: Ten cil si vzdycky véda dava.

Hejdanek: Neni dany tedy. Filosofie si taky dava.

Jiny hlas: Ano, ale pokud by si filosofie dala takovyto cil, jo... Jde asi o to, Ze téZzko by mohla ta véda, tedy
ta filosofie to dobro nebo tu pravdu formulovat tak, aby zde byla dana, tak jako to déla ta véda.
Hejdanek: Jak to déla véda? Ze si zformuluje kosmos, aby byl dany, nebo jak? To nedava smysl.

Jiny hlas: No, problémem védy neni kosmos, ze?

Hejdanek: Pro¢ ne? Kosmologie, astrofyzikalni, ta si dava problém, jak vypada.

Jiny hlas: Ano, jak vypada vesmir, jo, ale ona ten vesmir néjakym zptsobem vymezi si, Ze? A pokud ji ty
pokusy, které ona provadi potom nebo prosté ty teorie nesedi na tohleto pojeti toho vesmiru, Ze, tak se
snazi to pojeti predélat. Ale je to v podstaté, se pohybuje v jistém vymezeni toho kosmu, Ze? Neni to tak,
Ze by tady neméla model a furt by mluvila o kosmu, jo. Ta véda se bez téch definic a bez téch model(
neobejde.

Hejdanek: Filosofie taky.

Jiny hlas: Ale Gplné v jiném slova smyslu. Ta filosofie nemodeluje, nemodeluje pravdu tak, ze by tu
pravdu zde chtéla snést a ukazat, Ze...

Hejdanek: Pro¢ mluvite o pravdé, kdyz u védy mluvite o kosmu? Véda taky chce pravdu o kosmu a vychazi
z urcitého pojeti kosmu, nikoliv pojeti pravdy. Proc u filosofie mluvite o pravdé? Samozrejmé s pravdou to
nejde. Ale filosofie ma taky zajem o tom, jak vypada kosmos a chce védét, jak pravdivé vypada, jak
opravdu vypada, ale nechce védét, jak vypada pravda. To je stejna véc ve filosofii jako ve védé.

Jiny hlas: No, ja myslim, Ze to Uplné stejné neni. Jesté jako jak by se to dalo...

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ta hypotéza je experimentalné ovéfitelna. Ta véda pracuje tak, Ze si postavi pred sebe urcitou
hypotézu a potom ji bud vyvrati, nebo ji prokaze, coz ve filosofii dost dobre nejde, Ze by si postavila
takovou hypotézu a...

Hejdanek: Kazdy pojem, ktery filosofie razi, je hypotéza.

Jiny hlas: Ale jejim cilem té filosofie neni jako... nejsou tyto hypotézy, Ze? Cilem filosofie je néjakym
zpUsobem, jo, ted je otazka, jak kdo bude chapat tu filosofii, Ze, ale cilem filosofie nejsou tyto hypotézy,



ale vidét skutecnost tak, jak ma byt, dejme tomu, pokud budu stat na svém pojeti.

Hejdanek: Véda taky. Véda taky chce vidét skutecnost tak, jak je.

Jiny hlas: Hm, to nevim, to si tim taky jisty nejsem, Ze by chtéla opravdu véda vidét tu skutecnost tak, jak
je.

Hejdanek: Odedavna to tak chtéla. To jsou teprve nejnovéji pokusy zpochybnovat.

Jiny hlas: No moment, jako musime odlisit, tak jak je a tak jak ma byt, Ze jo? Jo? Tak spi$ opravdu ta véda
se drzela toho, Ze chtéla tu skutec¢nost uchopit tak, jak je. Jo?

Hejdanek: No tak to jo. To ovsem uZ neni Sponville, to je nas seminar, ze jo.

Jiny hlas: No. Dobre, ja se vratim zase trochu nazpatek k tomu, Ze tedy, kdyz odmitneme se Sponvillem
to, Ze ta moralka neni néjakym obecnym principem, ktery by se musel, kterym by se museli vSichni fidit,
Ze, tak co kdybychom pfistoupili na to, na tu moZnost, kterou on v podstaté vibec nefesi, a to, Ze ta
moralka by nebyla ani obecnym principem, ani né¢im, né¢im soukromym, ani by to nebyla individualni
véc ¢lovéka? To znamena, Ze by kazdy ten jedinec si své moralni zakony daval sdm a musel se jimi ridit,
ale pravé tu moznost, Ze ta moralka...

Jiny hlas: je nécim, pro co se ¢lovék rozhoduje a ¢emu musi slouZit, aniz by sam védél, co ta moralka je.
Ja nebudu hovorit... jindy se hovofi o pravdé nebo o jinych pojmech, tady se budu drzet toho, Ze ten
Sponville hovofi o moralce, protoZe on hovofi o moralce jako o ideji u Platéna, to povazuje viechno za
moralku, stejné tak u toho Lenina o tom historicismu a tak dale. TakZe ja budu drzet ten termin morélka.
Nékdy to tfeba nebude nejlepsi, ale kdyZ na za¢atku teda rozlisil ten pojem politika a moralka, tak ja to
budu dal drzet.

TakzZe pravé moznost vidét tu moralku takovym zplsobem, Ze je to néco, cemu se ten ¢lovék odhodla
slouzit, ale co nikdy nema, co nikdy nemuze definovat, co nikdy nem(iZe tady snést a fict: ano, to je moje
moralka.

Pravé pokud moralku uchopime takovymto zptsobem jako sluzbu toho jednotlivce té moralce, moralka
chapana jako vztah jednotlivce k moralce, ale vztah zvlastniho druhu. Neni to vztah k né¢emu, co by zde
bylo dané, o ¢em by ten jednotlivec védél, co to je. Ale je to vztah k nécemu, o ¢em ten jednotlivec nevi,
co to je, cemu se ale podfizuje, éemu se chce podridit a ¢im se chce taktéz ridit. Ale ted vznika otazka, jak
se vibec jednotlivec mlze nécim Fidit, o cem nevi, co je?

Tady praveé z toho taktéz vyplyva to, Ze nikdy v takovémto pojeti moralky, pokud moralku teda chapeme
jako ten vztah jednotlivce k té moralce, tak nikdy ten ¢lovék nema jistotu o tom, Ze ta moralka, kterou se
fidi on, je spravna. Ale preklenuje to Sponvillovo pojeti v tom, Ze ta moralka je zde jenom jedna, ktera je
pro vsechny, a vSichni se k ni mohou vztadhnout, to znamena mohou se ji podfidit a mohou se ji Fidit. Ale
neni to tak, Ze by se ji fidili takovym zplsobem, Ze by ta moralka tady byla napsana a méla by platit pro
vsechny. Takovym zp(sobem zase ne.

To znamen3, Ze by tohle pojeti moralky bylo v podstaté v souladu s tim, co ten Sponville odmita, akorat
by ho to prekracovalo v tom, Ze u toho Sponvilla je nejasné, jak si ten jednotlivec tu moralku dava, a
ukazali jsme, Ze tedy disledkem toho jeho pojeti je to, Ze jakykoliv ¢lovék nemUZe soudit jiného ¢lovéka
moralné. Muze soudit jeho politické jednani pouze politicky. Ale v nasem pripadé muizZeme fict, ze
jednotlivec muiZe soudit jakéhokoli jednotlivce moralné v tom jeho politickém jednani, protoZe ten
jednotlivec si ani nedéla narok na to, Ze by ten jeho soud byl absolutnim soudem. ProtoZe taktéz jeho
méritka, ktera on si dal, nebo kterd mu byla dana, nez Ze by si je dal, protoZe tady si je ten ¢lovék ani
nedava, nebo v podstaté on si je i na jednu stranu dava tim, Ze se oddava té moralce, tak jsou mu ta
méritka davana, nebo tim, Ze se oddava, tak si je dava skrze tu moralku. Tady uz potom by bylo slovni
vybrouseni, které treba ted nemusi byt spravné, ale jde mi o to, aby byl jasny ten vztah, ke kterému tam
dochazi.

To znamen3, Ze ten jednotlivec mize soudit politické jednani druhych lidi z hlediska moralky, protoZe ta
moralka je zde jedna, ma platit pro vSechny, ale nemuze si Cinit narok na absolutni soud pfi tom
moralnim hodnoceni. Musi si byt védom toho, Ze ta moralka nebo prosté ta méritka, kterych se mu



dostalo, nemusela se mu dostat v tom pravém smyslu, Ze on sdm se nemusel té moralce oddat tim
spravnym zplsobem, nebo néjakym takovym zptsobem bych to vyjadril.

Absolutni soud by byl dan tim, Ze by ten ¢lovék mohl Fict: ano, ten a ten jednal prosté nemoralné, kdyz
udélal tohlencto a tohlencto, a je to na zakladé toho, Ze prosté tady mam takovou moralku, kterou ja se
fidim, a ta ma platit pro vsechny, a tim padem on vybocil z této moralky, takZe jednal nemoralné. Toto
nase pojeti moralky...

Jiny hlas: To nemuze fict teda nikdo, kdyZ ta moralka neni nijak dana?

Jiny hlas: Coze nemUze?

Jiny hlas: To nemuze fict teda nikdo.

Jiny hlas: Absolutné nem(ze fict nikdo podle tohodle pojeti.

Jiny hlas: JakoZe to Fekne relativné?

Jiny hlas: To neni fec¢eno ani relativné. To je feceno v jistém kontextu, ten ¢lovék to vyslovi, ale nesmi si s
tim vyslovenim délat narok absolutnosti, asi tak bych to definoval.

Jiny hlas: To znamen3, Ze néco fekne, ale nikdo to nesmi brat moc vazné, ani on.

Jiny hlas: To ne, to neni o tom nebrat to vazné. Vazné se to brat musi, ale nemuzZe se tomu davat
absolutni platnost. Absolutni platnost v tom smyslu, Ze by se to opiralo o néjaké absolutni méfitko, které
ma platit pro vsechny.

Jiny hlas: MUZe se to absolutni méritko posuzovat z hlediska posouzeni té vétsiny, kdyz tfeba vétsina
teda...

Jiny hlas: Ne, to neni posouzeni vétsiny. Vzdycky se ten ¢lovék snazi nahliZzet, nebo dejme tomu ten
moralni ¢lovék, nebo jak jsme drive hovofili o filosofovi, tak se snazi vzdycky ty véci vidét v dané situaci, v
daném kontextu, vidycky v néjakém celku. Ale ten celek neznamena zde nazor vétsiny. To je celek a ten
ma jisté specifické postaveni, ten se pak musi néjak vymezit, Ze to neni celek jako néjaky souhrn nazorf
jednotlived nebo néjakych skupin a podobné.

To je podobné, se domnivam, Ze i u politika, pokud politikovi jde o to spravovat néjakym zptsobem tu
obec, tak i ten politik ma mit néco na zreteli. A ted, co by to mélo byt? Ja se domnivam, Ze ma mit na
zfeteli celek. NemUzZe mit na zfeteli z té obce jenom néjakou ¢ast, nem(ze v té obci hjjit zajmy jenom
néjakych skupin nebo svoje nebo néjakych jednotlivcl. Musi mit na zieteli néjaky celek. To tady se taky
na zacatku feklo. Pak je otazkou, co se timto celkem mysli. V podstaté vidét ty problémy té obce v
néjakém celku. A mozZnost uvidét tyhle problémy v celku jsme si fekli, Ze je mozna jenom pravé skrze tu
moralku, nebo jsme dFive hovofili o pravdé. Pravé ve svétle té pravdy nebo té moralky lze vidét tu obec
jako celek. Lze vidét tu obec tak, jak by méla byt.

Jiny hlas: a protoZe ten moralni soud nem(ze byt nikdy absolutni, to znamena, my nem{zeme posuzovat
ani politika.

Jiny hlas: NemUzZeme posuzovat politika? Jak myslite?

Jiny hlas: Jestlize mohu posuzovat politika jediné tak, Ze to vztahnu k celku, a tedy Ze to posuzuiji
moralné, to, co déla, a protoZze moralné m{iZzu posuzovat nikdy ne absolutné, to znamena, Ze ja vlastné
nikdy nem0zu Zadného politika absolutné odmitnout jako falesného.

Jiny hlas: Ne, tady pozor na to ,absolutné”, v jakém smyslu je to minéno. To absolutné myslim v tom, Ze
zde nemam absolutni méfitko, na které bych se mohl odvolat.

Jiny hlas: No, to je dobre. Cili zAdného politika nemohu odsoudit s odvolanim na né&jaké méfitko, které by
bylo platné pro vsechny.

Jiny hlas: Ano, ano, takto.

Jiny hlas: Cili ja se s nim jenom mdGzu hadat, ale na nic se nemohu odvolavat, kdyz jsem proti nému.

Jiny hlas: Ano, Zddné takové méritko nikdo po ruce nema.

Jiny hlas: Ale to myslim, Ze ani politicky neni pravda, natoZ moralné.

Jiny hlas: Ze by... a jaky mi uvedete priklad na to, Ze kdy? ja budu soudit politické jednani jinych nebo
jakékoli jednani moralni lidi - nebo Iépe Feceno, kdyz budu soudit politické jednani z hlediska moralky -,



kde vezmu néjaké takové absolutni méritko, které mohu pfiloZit a fict: ,,Ano, tys jednal tak a tak, a to je
mimo tohleto méritko, tedy jsi jednal amoralné“?

Jiny hlas: Tak tfeba zadny politik nemUiZze provozovat politiku, aniz by se néjakym zplGsobem dovolaval
konsenzu té spolecnosti, v niZ je. Jestlize déla véci, dovolava se konsenzu, a pfitom ten konsenzus
védomé klame, takze lidé mu davaji sviij souhlas, ale on toho souhlasu zneuZije k tomu, aby udélal néco
jinyho, o ¢em ti druzi viibec nevédi, tak mohu, nebo nemohu ho soudit moralné? Moralné klame vétsinu
lidi, jejichz konsenzu se dovolava.

A jak to vypada politicky? No, politicky on klame ty lidi stejné jako z toho hlediska moralniho. To neni
politicky akt, ktery bychom mohli povazovat za legitimni za predpokladu treba, Ze on sice vétsinu
oklamal, ale vlastné jen za tim Gcelem, aby je pfived| k radostné&jsim zitrk(m.

Jiny hlas: Ano, ale ten priklad, sam jste to ted rekl, ten priklad, kdyzZ se vezme tak, jak jste ho predtim
uvedl, tak je oklestény. Pravé ze kdyz budeme moralné soudit, tak soudime pravé s ohledem na celek. A
pravé vidét jednani toho politika v tomto pripadé...

Jiny hlas: Co to je, s tim ohledem na celek?

Jiny hlas: S ohledem na celek, to je pravé vidét to v mnohem Sirsich souvislostech.

Jiny hlas: Jakych? Reknéte konkrétné&, co to znamena pro ten pfipad, Ze ten ¢lovék se dovolava toho
konsenzu a v podstaté ten konsenzus opusti, zradi.

Jiny hlas: Ano, to je ten priklad, co se uvadi, jestli nékdo muze Ihat, jako tady ma tfeba i ten Spaemann
uvedeny priklad, jestli nékdo muze Ihat, aby zabranil masakru. To je podobny pfriklad.

Jiny hlas: No tak u masakru, tam je jesté takovy slusny diivod, ale tady prosté sleduje néjaky sv(j politicky
cil. My nechavame stranou, jestli ten politicky cil je pfijatelny, nebo nepfijatelny, my mluvime o tom
politickém aktu, ktery my chceme posuzovat. Ne ten cil, nybrz ten akt. Cili politika posuzujeme, ne cile
politika.

Jiny hlas: No praveé, pokud budeme moralné soudit politika, tak ho musime soudit podle moralky, a ne
politicky. My nemUzZeme soudit jenom ten samotny...

Jiny hlas: Vy hrozné mluvite abstraktné, tak to provedte!

Jiny hlas: No, provedu to takovym zplsobem, Ze ja nemohu odsoudit moralné ten akt toho politika...
Jiny hlas: A zase jste to obecné rekl! Reknéte, kdy? ten politik Fekl, Ze zachrani ten narod pred ja nevim
¢im, ale vyZaduje tohle, tohle, tohle podminky, a oni mu ten souhlas daji. A ted on vyuZije toho souhlasu
k tomu, aby udélal néco, o ¢em viibec nebyla zatim rec. Je to... to je dost teda obecné receno, Ze
nemusime konkrétné. Tak co v této véci, jaky je rozdil mezi politickym a moralnim hodnocenim toho
¢inu?

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze ten politik, pokud je ten politik v tom svém smyslu, jak jsem o ném hovoril, to
znamena, Ze se musi fidit tim celkem pri tom svém politickém jednani...

Jiny hlas: To nevim, co to je.

Jiny hlas: Ano. Co to znamena? Znamena to to, Ze ten politik, kdyZ nahlédne tu situaci ve svétle toho
dobra nebo pravdy nebo celku, jak to nazveme, to je jedno, tak pak musi néjakym zptisobem formulovat
uskutecnéni toho cile, té cesty, kterou on nahlédl. A k tomu...

Jiny hlas: O tom mil¢i, on nikomu nic neformuluje.

Jiny hlas: Moment, k tomu dosazeni toho cile on muzZe zvolit jakoukoli cestu.

Jiny hlas: To, Ze oklame vétsinu?

Jiny hlas: Ano, Ze oklame vétsinu.

Jiny hlas: A to je politicky akceptabilni.

Jiny hlas: No, politicky je to... moment, musime odlisit zase politické a moralni. Moralné je to v poradku.
Ale i politicky, pokud politiku chapu jako vztah k celku, a ne jenom jako momentalni okamzity akt jednani
néjakého politika.

Jiny hlas: No a vzdyt on k celku... co to je k celku? On se vztahuje momentalné k néjakému svému cili, o
kterém nikdo poradné nevi, pritom to navlece tak, Ze vSichni vlastné na tom spolupracuji a souhlasi s tim,



a dosahne se Uplné néceho, ne? ti lidé by cekali. No, a co je na tom politicky legitimniho? Jaky je tady
vztah k celku? On de facto se k tomu celku vztahuje tak, Ze ho vylouci, ten celek, vétsinu lidi vylouci z
rozhodovani, ponévadz jim vibec nefrekne, o co jde.

Jiny hlas: Moment, celek nesmime chapat jako sumu lidi. To nelze. Ja jsem o tom celku hovofil ve
smyslu...

Jiny hlas: To nejde, ale ti lidé prece k tomu celku patfi, ne? Nebo celek je Gplné néco jinyho a lidi taky?
Jiny hlas: Ano, ale sam jste vybral extrémni pripad.

Jiny hlas: To je docela bézny pripad.

Jiny hlas: To tak bé&Zné neni. Bézné je to v tom pfipadé, kdyz ti lidé nerozuméji, co by ten politik chtél
udélat. Tak politik zvoli potom takovyto zpUsob realizace svého cile.

Jiny hlas: A je to v poradku?

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze jo.

Jiny hlas: Aha, no tak to mate... to je presné... no to ne, Machiavelli'! Moment, ten s moralkou nema co
délat, ten to ma oddéleny naprosto, a je to to, co odmitl na zacatku ten Spaemann.

Jiny hlas: No pravé rozdil je oproti tomu Machiavellimu v tom, Ze ten Machiavelli si dava politické cile,
kdeZto ten politik-moralista, nebo jak bych ho nazval v tom mém pojeti, se odpovida. A ten se odpovida
té moralce. A ta moralka mu Fika, co ma udélat a co nema udélat.

Jiny hlas: Ano, ale Fika to jemu, nikoliv tém druhym. TakZe prosté tohle jde do totalitarismu daleko
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absolutniho. U toho... ten Spaemann ukazuje na tom Platénovi a Leninovi, Ze ti se odvolavaji pravé na
néco absolutniho a tomu chté&ji vSechny podridit. KdeZto tady ten politik se na nic takového neodvolava,
nevyzaduje od téch ostatnich prosté jako poslusnost v tomhle.

No, podfoukne, ale pak se ukdze. Rozumite, pokud on je podfoukne...

Jiny hlas: To uz je pozdé. A to je politicky v poradku? Vidyt se vzdycky véci...

Jiny hlas: Ne, pravé tim, aZ tu véc on uskutecni, tak se ukaze, jestli ji uskutecnil spravné, nebo Spatné.
Predtim, nez tu véc uskutecni...

Jiny hlas: A jestli byla spravna, nebo spatna.

Jiny hlas: No samozrejmé, to se ukaze.
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Jiny hlas: No ma posuzovat.

No to se mlzZe posuzovat kazdy pravé, kdo dokaze se k té moralce vztahnout.

Hejdanek: A to by musel védét, co on chce. Kdyz on to nerekne.

Jiny hlas: No tak to pak, rozumite, to jsou modelové pripady, Ze to nefekne, tak to uvidi taky, Ze by to
nikdo neuvidél, to je...

Hejdanek: ...Ze znovu byl potvrzen nas spravny odhad situace a dospéli jsme k tomu, jak jsme jiz davno
rikali.

No, co je na tom politicky legitimniho? J& nevidim. To je prosté podvodnik naprosto stejny, jako kdyz
prijde nékdo a slibuje, Ze prinese ja nevim X dolard a vybere si predtim tficet tisic korun a pak zmizi.
Jiny hlas: Ale nikdo nevyluéuje, Ze by nemohli byt i v tomhle podvodnici, ale pak to neni politik.
Hejdanek: No jenomZe mluvime o idealu politika, ne o politicich.

Jiny hlas: No ja mluvim o tom, jak chapat politika. Ale samozrejmé Ze to jsou ve vsech pripadech, kdyz
nékoho vymezime, tak se najde sofista, ktery to bude jenom predvadét, Ze je taky takovym filosofem. Pak
se ukaze, Ze filosofem neni. A nemUze se to ukazat predtim, nez néco on udéla.

Hejdanek: Jo, pak jsme v sokratovskych diskusich, co je spravedlnost a co je spravny politik. J&4 mluvim o
tom, Ze spravny politik je jisté také spravné mravny. TakZe to tam neodpada.



Jiny hlas: Ano samozrejmé, proto ja o tom hovofim, Ze politik podle mé je ten, ktery se fidi tou moralkou.
Hejdanek: A Fidi se tim celkem. Ten hlavni problém, jak kontrolovat politika a jak ho posuzovat, zcela
odpada, ponévadz uz pfedem vime, Ze mluvime o spravném politikovi. Co mame jesté posuzovat, kdyz
predem vime, Ze je to ten pravy?

Jiny hlas: A moment, odkud bychom to védéli, Ze on je tim pravym? Vy jste ted to fekl, Ze myslime na
politika, jaky ma byt.

Ano, tak jak ma byt, ale jde o to, Ze kdyz se potom cela véc realizuje, tak je to néco jiného, nez kdyz ja
tady hovorim o modelu filosofa a politika. J4 nehovofim o tom, jak to potom ve skutec¢nosti je. J4 chci
jenom ukazat na ten Spinoztv problém, tam také neni feceno o tom, jak to vypada ve skutecnosti, i kdyz
jsou tam priklady ze skute¢nosti, ale chci ukazat na ten problém, ktery on tam ma, kdyz tu moralku
nakonec redukuje jenom na to davani si moralky sdm od sebe bez cehokoliv jiného. Tam prosté ani
neuvede, co toho ¢lovéka vede k tomu, Ze si dava ty moralni zakony. A Ze to vede potom k tomu, Ze
nemohu soudit politika z moralniho hlediska, to je potom dusledek, to je evidentni.

Ale pokud ja pravé tu moralku budu chapat takovym zplsobem, Ze je to néco, k cemu se ja podfidim, a k
¢emu mam jiny vztah nez k né¢emu, co je nade mnou a ¢im ja se musim Fidit, nebo k né¢emu, co ja si jen
tak vymyslim a tim bych se fidil... No, tak tato jedina moralka, ktera tady je pro vsechny, ale které ne
kazdy se musi oddat a Fidit se ji, tak si myslim, Ze to dovoluje soudit i ty druhé. Ale je to s tou rezervou, Ze
si nemohu davat narok na absolutnost svych posudk( a odsudkd. A to plati stejné pro politiku, pro
politické posuzovani, tam také si nemohu ten narok brat.

Samozrejmé, protoZe podle tohoto pojeti ma politika stejné méritko jako ta filosofie. Moralka. Ano. Ten
politik musi mit na zfeteli, pokud ma mit na zreteli celek, stejny celek jako ma na zreteli filosof. To nikdo
jiny na zfeteli nema prave.

Hejdanek: Ale cely problém politiky je, jak kontrolovat ty, co dostanou divéru, a sledovat, jak tu politiku
délaji.

Jiny hlas: Ano, to uzZ je realizacni problém potom.

Hejdanek: Ne, to je problém principialni. Politika bez toho neni mozna.

Jiny hlas: Dobre, ale podivejte se, vezméte si ten problém. Pokud budu premyslet, jak mam kontrolovat
politika, tak si také musim uvédomit to, ¢im je ten politik dan, ¢im se ten politik Fidi. Jestli ten politik zde
ma dané né&jaké normy nebo néjakd méritka, kterymi se ridi, pak je to jednoduché, pak ho vzdycky
vztahnu k tém méritk(im a je to. Ale jsou vzdycky ty... a ted jde o to, nakolik ty méritka nebo cile, které
ten politik ma, se vztahuiji k obci a nakolik jsou vztaZeny k obci jako celku. Protoze dost ¢asto se stava, ze
takovy politik haji zajmy jen omezenych tfid v té spolecnosti, nebo viibec jedincl jen nékterych, nebo své
zajmy jenom.

O to jde. A pokud chci, aby tento politik hajil zajmy celé obce, tak se také k tomu celku musi vztahovat. A
tim padem, aby se mohl vlibec ten politik vztahovat k celku, tak se musi odpovidat pravé tomuto celku.
Hejdanek: To je kazdému...

Jiny hlas: Ne, celek tady neni chapan jako summa.

Hejdanek: Jak se ma odpovidat celku?

Jiny hlas: Pravé Ze ten celek, jak jsem fikal, musime chapat zvlastnim zptsobem.

Hejdanek: Jak se ma odpovidat? Ten celek prijde a ted ho donuti, aby se odpovidal? Co to je?

Jiny hlas: To je, jak jsem hovofil o tom vztahu toho &lovéka k té moralce. Ze ten ¢lovék se, kdyZ se
rozhodne té moralce odpovidat, tak se do jejich sluzeb da, i kdyZ nevi, co to je. Neni to néco, co by se
dalo popsat, co by se dalo vymezit.

Hejdanek: To plati ve védé, vSude. V kaZzdém pripadé u ¢lovéka. Otazka politiky je UplIné jinad. Tam jde o
to, jak se obycejny ob¢an ma presvédcit, koho ma povazovat za svého politika, za svého politického
vidce.

Jiny hlas: Ne, to jsou realiza¢ni problémy, ale problém politika je v tom, co ma politik délat v té
spole¢nosti, ma-li ji vést. Ci zajmy ma hajit nebo k €emu se ma vztahovat, kdyz tu polis chce né&jakym



zpUsobem vést. To je prvni problém, ktery je potrfeba u politika vyresit. Moment, to bychom resili
problém toho, jakym zplsobem ma spolecnost politika uznat nebo neuznat a tak dale, ale to je néco
jiného nez vyresit ten prvni problém, co je politik. J4 FeSim problém, co je politik.

Hejdanek: Politik neexistuje sdm o sobé. Politik existuje jediné, kdyz ti druzi ho uznavaji za politika. Pokud
ho neuznavaiji, tak Zadny politik neni.

Jiny hlas: No, moment, to bych si tak nemyslel, protoze hovorime stale tady o dvou politicich. Protoze
lidé mohou uznat nékoho, kdo bude... nakonec nékoho zvoli, kdo ten stat povede. Ale ja feknu namitku
proti tomu v tom, Ze je otazkou, nakolik ten ¢lovék je politikem. On je zvolen do cela statu, ale je
politikem?

Hejdanek: Musi byt.

Jiny hlas: Nemusi byt. Nemusi byt, ale mze nékdo byt politik a nebyt zvolen.

Hejdanek: A to neni politik.

Jiny hlas: Ja si myslim, bude to politik, ktery se nerealizuje.

Hejdanek: Tak to neni politik. To je jako filosof, ktery se nerealizuje, no tak to neni filosof. Strasné chytry
¢lovék, ale nevi nic o filosofii.

No a tito vojensti vidci, ktefi se kazdou chvili... to nejsou politici, i kdyZ se dostanou k moci.

Jiny hlas: Nejsou politici v faleSném smyslu.

Hejdanek: No ne, oni se montuji do politiky, ale jsou to blbci politicky vzato. A vétsSinou jsou. Ale ne
vzdycky. Napoleon byl politik pomérné slusny. Nebo Churchill, kdyZ nevyhral po valce volby a odesel do
Ustrani. To je néco jiného. Vyhrat volby je jedna véc, ale porad byl velkou osobnosti, pak byl i politik,
ktery prohral volby a byl zvolen.

No, nebyl zvolen do vlady. Ale to nic neznamena, to je porad politik. Opozi¢ni politik je politik. Ale kdyz
vas nikdo neuznava, nemate viibec Zadnou funkci, nejste dokonce ani v ulicnim vyboru néjakym
poskokem, no tak nejste politik. NemUzete byt doma soukromé politikem.

Jiny hlas: Ano, dobre, ale tak ten problém jsme posunuli tam, Ze tedy ten, ktery je tedy zvolen, tak jesté
neznamena, Ze je politikem, ale politikem se stava tehdy, kdyzZ pfi tom svém Fizeni té obce se vztahuje k
celku.

Hejdanek: To jesté nevime, co to je, ten celek.

Dobre, ano, ale samoziejmé je to v obecné roving, ale jinak jako politika nemizZeme vymezit. Fakt je, Ze
cela rada politik(l se nevztahuje k celku. Jsou to stejné politici.

Jiny hlas: No to je pravé ono, ja chci tvrdit, Ze nejsou to politici.

Hejdanek: No jo, protoZze neodpovida tomu vasemu, ale Latinska Amerika, ta by byla bez politik( podle
toho.

Jiny hlas: Nejen Latinska Amerika. Ale o to nejde, jde o to toho politika opravdu uchopit. Celou dobu se
tady taky tvrdilo dva tisice let, jak to s tou filosofii bylo Spatné, Ze vlibec nic nechapali, jaky je rozdil mezi
jsoucnem a bytim. Ale to prece neznamena, Ze bychom mohli vsechny, jako tady posledné jste sam fikal,
fadit mezi politiky, Stalina a podobné. Ukazal jste na nich, Ze na nich byli... no, ja si myslim, Ze politikem
nebyl. Pfipada mné to...

Hejdanek: Postavil velky, slaby stat, postavil ho na takové zakladné, ze dneska uz se...

Jiny hlas: No jo, ale co udélal dal$iho s tim?

Hejdanek: Jisté, byl to osklivy politik, odporny politik, jisté, ale politik.

Jiny hlas: Ale to ne, rozumite, podle mé potom takovy ¢lovék nemuzZe byt politikem, protoze ho beru v
celku. Ja ho neberu jenom jako dokonaly ostrov, ten, ktery musi také existovat, ponévadzZ k dokonalosti
patfi, Ze existuje. TakZe dokonaly politik, ten musi prece nékde existovat, v Sirokém okoli aspon jeden
spravedlivy tam bude. Jde o tu véc, ze ten politik, pokud chce byt politikem, by se mél, kdyz bude zvolen,
ridit tim, Ze by se mél odpovidat tomu celku. Tak to chapu politika. Pokud se tomu neodpovida, pokud si
bere za svou odpovédnost...

Hejdanek: Jenze to je $patny politik, ne nepolitik.



Jiny hlas: Jesté samozfejmé, kdyz...

Hejdanek: Stejné jako kdyz fekneme o filosofovi, Ze filosof je ten, kdo co nejvérnéji slouzi pravdé. No tak
pak neexistuji filosofové, ponévadz kazdy se od sebe lisi. Nanejvys byste mohl fict, Ze je jeden filosof, ale
uz druhy to nemUze byt tak vérny, protoze fika néco jiného.

Jiny hlas: Samozfejmé, tady jde jenom o to to rozlisit tim, Ze Fekneme... J4 samozrejmé pripoustim to, Ze
je asi mylné tvrdit, Ze to neni filosof nebo Ze to neni politik, ale musim Fict, Ze je to opravdu $patny
politik. Ale nemuzu fict, Ze udélal politicky dobré véci Stalin, nebo Ze byl politicky...

Hejdanek: To staci na tu definici, kterou hledate jako definici dobrého politika.

Jiny hlas: Tak hledame definici, jak ma vypadat dobry politik. No, jsme v problému.

Hejdanek: Pak s tim nem(ze délat to, co s tim pak délal.

Jiny hlas: Ja budu drzet politika a budu fikat, Ze jsou Spatni. To je jenom terminologicka zalezitost.
Hejdanek: Absolutné, nebo ne?

Jiny hlas: Co?

Hejdanek: Jestli budou absolutné spatni.

Jiny hlas: Tato diskuze vzesla pravé z toho, jestli miZzeme toho politika, ktery se stal politikem, odsoudit,
Ze absolutné Spatné néco kona, nebo ne. Podle té definice asi...

Hejdanek: To je absolutné spatné. Ale jestli ho mizZeme absolutné odsoudit, jako Ze to déla spatné, jestli
to je s ohledem na néjakou normu, kritérium nebo tak, jestli mizZeme fict, Ze to prosté udélal bibé.
Anebo Ze to udélal zlo¢inné. Jestli mizeme nebo ne.

Jiny hlas: Absolutni méritko nemame, to uz jsem fikal. Na tohle odsoudit. Ale miZeme poukazat
samozrejmeé na to, Ze tohle udélal spatné, tohle udélal Spatné. Ale vzdycky, kdyZ na to poukazujeme, tak
si musime uvédomit, Ze to hodnoceni je vZdycky situacni a Ze také to hodnoceni musi byt obsahlé.
NemuZeme jen tak fikat, Ze je Spatny nebo néco, ale musime to ukazat. Musime dat argumenty a Fict
pro€. Ty argumenty a to hodnoceni, které provadime, to je praveé ta zaleZitost individualni. Individualni je
v tom, Ze jenom my jsme schopni v tom svétle toho celku nebo dobra, nebo jak to nazveme, uvidét to,
jak by to mélo byt, a na zakladé toho, jak to vidime, tak pak to formulujeme. Samoziejmé to mizeme
uvidét, ale pokud to neformulujeme a nedame tomu néjaky tvar, jak to je, kde je ta jeho chyba, proc¢ on
je Spatny, tak je nam to k nicemu. My to musime formulovat. A to formulovani je vzdycky v néjaké dobé a
ma svou situaci a své okoli.

A pravé jesté chci ukazat na to, Ze jak ten Spovill drzi tu individualnost, tak Ze i my ji nakonec drzime,
protozZe jinak to neni mozné. Tady neni nic, co by bylo nad nami, co by platilo pro nas. Jenom to
individuum se mGze dat do sluzby té moralce. A v tom je to pravé individualni. Ze to je individuum, které
se rozhodne dat se do sluzby nécemu takovému. A tim padem i potom to, jak to vidi, je zase individualni
a nemf(Ze si délat narok na Zadnou absolutnost.

Hejdanek: Individualnost a absolutnost nestoji proti sobé.

Jiny hlas: V tomto vymezeni ne. Individualismus znamena, Ze neexistuje Zadny prikaz, Zadny moralni
zavazek, ktery by nebyl mym zavazkem. Ze nemuzu na druhé klast n&jaké naroky, leda, a to tady
prekracuji, leda kdyz jsou to naroky, které kladu sdm na sebe. Cili pravé naopak, ja si myslim, ze chyba je,
Ze kazdy ma svoji individualni moralku v tom smyslu, Ze jsou odchylné. Svoji individualni moralku musi
mit kazdy v tom smyslu, Ze cokoli povazuje za moralni pfikaz nebo za moralné kladné, pozitivni, za
zavazek a tak dale, to vSsecko musi uznavat predevsim pro sebe. To je prikaz individuality, nebo
poZadavek, postuldt individuality.

A pak je také ta véc, Ze prave z téchto individualnich méritek jsou nékterd méritka, kterd ma vétsina lidi
spolec¢na. A pak tady vznika otazka, jak je to viibec mozné, Ze tady jakoby vyvstanou néjaka obecna
méritka, kterymi se tfeba potom ti lidé fidi. To je problém, ktery by stal za to jesté...

Hejdanek: Ano, vibec. To on vibec vylucuje, Ze tady viibec néco takového potom je.

Jiny hlas: Ale neni to vylouceno. Pravé neni to vylouceno diky tomu, Ze tady je jedna moralka, které se ti
vsichni podfizuji. | kdyz to spojeni pro kazdého... do toho se nechci poustét, protoze tam nevim, jak to



udélat.

Hejdanek: Ani situace nejsou stejné. Ale ne, nejsou rlizné pro kazdého. Prece existuje situace, ktera je
spolec¢na pro celé mésto. Situace, ktera je spolecna pro celou civilizaci. Tedy v jistém ohledu jisté plati
zavazky, které jsou stejné pro vsechny.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Ne tak, Ze to plati o vSech. Jsou extra zavazky, které plati pro danou situaci velice jedine¢nou,
mimoradnou, neopakovatelnou. Ale pak jsou tedy zavazky, které plati pro cely rys néjaké doby.

Jiny hlas: Ano. A tady pravé také je ten problém, Ze ¢lovék si nemuzZe ta méritka, ktera aplikoval v jistych
situacich, prenaset i na jiné situace s tim, Ze si vezme: pouZil jsem uz jednou takova méritka pfi
hodnoceni néjaké situace, nebo Iépe Feceno, tu situaci jsem néjak vidél, a kdyzZ jsem formuloval to, jak by
ta situace méla byt, tak mi tam vyvstala néjaka méritka. A ted nastala podobna situace a ten ¢lovék by si
Hejdanek: To také nejde, nékdy jde.

Jiny hlas: MUZe si tim pomoct, ale nemUZe, nez tu situaci nahlédne tak, jak ma byt, téch méritek pouzit a
tu situaci podle toho fesit. To nelze. Ten ¢lovék se musi zase znovu v té situaci, kdyz ji chce néjakym
zpUsobem fesit, zase ji nahlédnout tak, jak by méla byt. A pak mu z toho tfeba vyjde, Ze ta méritka jsou
stejna. Ale nem(iZe to predem bez toho udélat.

Jiny hlas: Bez porozuméni neni mozno mavat moralnimi kritérii v situaci. No, protoze jesté takovou
drobnost, nez toto, kdy ten Sponville fika, Ze clovék prece nevi, co je dobré a co ma délat. Kdyz si to
vezmete na tom nasem prikladu, tak ten ¢lovék vi pouze to, Ze je zde néjaké dobro nebo Ze je zde ta
moralka. Vi, Ze je tedy jedna, samoziejmé nevi, co je, a nevi ani, co pro tu danou situaci predem je dobré,
situaci mohly byt podobné, ale co kdyZ nastane situace, ve které predtim viibec nebyl? Tak tézko muze
odnékud brat méfritka pro to, jak se ma zachovat v té dané situaci. A tady se ten ¢lovék musi snaZzit
porozumét celé té situaci, aby v ni viibec mohl néco udélat.

Zase nemUZe si pred jakoukoli situaci dat néjaka méritka dana a s témi si dal vystacit. To prosté nejde,
toho se ten ¢lovék musi zbavit. Ono je to ulehéeni na jednu stranu, kdyz si clovék néjaka ta méritka
jednou pracné vybudoval, nebo k nim pracné prisel. A aby se teda zase znova snaZil porozumét té situaci.
Ale bez toho to nejde, bez této pracnosti a bez toho nového porozuméni.

Jiny hlas: Za prfedpokladu, Ze ta situace je opravdu nova.

Hejdanek: No, a to v podstaté kazda situace je nova. Situace jsou si velice podobné. Podobné, no, ale ne
stejné.

Jiny hlas: No, a pravé to znamena, Ze také ty kritéria jsou také podobna.

Hejdanek: Podobna. To je asi tak, Ze u kazdé nové skladby na klavir se témi prsty musi hybat jinak, ale
kdyz umi nékdo dobre hrat technicky jednu skladbu, tak uz na tu druhou mu to vystaci taky. A prosté tam
v téch nizsich polohach to mlze ekonomizovat, tam z toho udéla zalezitost podfizenou. A podobné v
moralni oblasti jsou takové véci, kdy ¢lovék se to nauci, si na to navykne. Navyky moralni jsou v poradku.
Pravé ty umoziuiji, aby v téch naléhavych situacich, zcela novych, byla ta vynalézavost, ta moralni
invence, uvolnéna. Kdyz bude na kazdou blbost znova premyslet od a po o, no tak pak mu uniknou ty
nejdalezit&jsi véci. Cili to bych nepfipoustél, Ze se to nesmi nikdy analogii délat a tak dale. Analogie
fakticky jsou, a tudiz je tfeba je brat readlné i v té moralce.

Jiny hlas: Ano, ja nepopiram, Ze ne, ale jenom jsem chtél poukazat na to, Ze nelze automaticky prenaset...
ano, bez porozuméni. J4 bych to teda zatim prerusil a po prestavce to bude jenom takova poznamka k té
Arendtové, tam je to tak trochu podobné... Jedna se o knihu, ktera vysla také v prekladu od Arendtové
Krize kultury a Ctyri cviceni z politickeho mysleni. Jednalo se o prvni prednasku Co je autorita. Arendtova
totiz vidi problém v krizi sou¢asné spolec¢nosti v krizi autority. V podstaté ona ukazuje, co to asi ta
autorita je. Autoritu vzdy spojuje s néjakym podfizenim se, ale musime si uvédomit, Ze to neni podfizeni,
které vznika nasilim, ani to neni podfFizeni, které by vznikalo néjakym presvédcéovanim, ale jak na mnoha



mistech Fika, je to v podstaté podfizeni, je to jistd nerovnost, ktera je nerovnosti pfirozenou. To znamen3,
Ze neni vynucen3, ale ta nerovnost zde je. Je to nerovnost mezi tim, kdo vladne, a tim ovladanym.
Arendtova vidi krizi nebo ztratu viibec autority praveé taktéz se ztratou ndbozenstvi a tradice.

K té autorité, tu autoritativni vladu ona si predstavuje jako pyramidu, kde navrchu je vykonna moc, ale
zdroj té autority je pravé mimo celou strukturu té pyramidy. Vznik autority Arendtova vidi v Rimé&. Cel4 ta
prednaska je koncipovana tak, Ze na zac¢atku ukaze, co ta autorita asi je, Ze doslo k jeji krizi, Ze to je
spojeno s krizi celé spole¢nosti, a pak ukaze na Platonovi a Aristotelovi jisté pocatky, ale jesté ne vyslovné
formulovani autority, ale pocatky autority, které potom vykrystalizovaly v Rimé, a Ze potom doslo ke
ztraté té autority. Pro¢ jsem se tim zabyval, bylo to zase vzhledem k Platénovi, kde ona na Ustavé chce
ukazat, kde tam jisté pocatky autoritativnosti jsou. Ona pravé ty pocatky vidi v Platénové pojeti dobra,
kdy Platén hovofi o tom, jak politik ma byt ztotoZnén s filosofem a kdy je podfizen nécemu, co je mimo
tu sféru, ma byt podfrizen pravé té ideji, a to ona vidi jako jisty pocatek autoritativni vlady.

Co mé na tom zaujalo, je pravé samo vymezeni autority, Ze to je vztah opét k nécemu, ktery neni nicim
vynucen. Podobné jako jsem o tom tady hovofil v souvislosti se Sponvillem, kdyzZ se ¢lovék vztahuje k
moralce. Nevztahuje se k ni Zzadnym vynucenim ze strany moralky, ani pfesvédcovanim, ale tim, Ze se
¢lovék sam rozhodne a podfridi se té moralce. A pak to moralni jednani je zaloZzeno ve vytvoreni tohoto
vztahu k moralce. Podobné i zde ta autorita je zaloZena pravé v tom vztahu. Vztahu toho podfizeného a
toho, kdo vede. Ze to neni nic vynuceného, nic, co by zde bylo daného, ale je to pravé zaloZeno na tom
vztahu. Bez toho vztahu by autorita nebyla a neni to Zadny vztah vynuceny, i kdyZ v ném je jisté nuceni,
ale neni to nuceni at uz nasilim, ani Zadnym presvédcéovanim, jak rika Arendtova.

Hejdanek: Ale je to jista pfirozena nerovnost, jak uz jsem rekl, ktera tady vznikne. A ta vznikne prave, jak
ona tady treba fika na jednom misté&, Ze Platdn hledal donuceni, které by bylo pravé v tom vztahu
samotném.

Tak ja jsem tam treba vidél takovou né&jakou souvislost s tim pojetim nebo s tim vymezenim toho vztahu
¢lovéka k té mordlce, Ze to ma podobny charakter. Ze to neni ni¢im vynucené, neni néco, ¢im bychom se
museli fidit, ale prosté ta mordlka se uskutecni pravé na zakladé toho vztahu k té mordlice z nasi strany.
To je jenom takova, proc to uvadim, abyste to pak trochu do souvislosti i s nékym jinym. Co je je$té na
tom zajimavé, je to, Ze jak ten Spaemann, tak i ta Arendtovd, kdyz se zabyvaji vztahem mezi politikou a
filosofir, tak na prvnim misté berou Platona a pak Machiavelliho.

TakZe prosté dost riznorodi lidé, pokud se timto problémem zabyvaiji, koho si berou na pomoc a snazi se
s nim néco udélat nebo vyjit z nich. Tady vidite, 7e ten Platdn a konkrétné ta Ustava, kterou oba dva
cituji, je asi dost dulezita pro to.

To je k tomu vSechno. TakzZe diskuse.

Jiny hlas: Vy jste v souvislosti s tou mordlkou tvrdil, Ze ta mordlka neni dana, Ze ten ¢lovék nevi, Ze ma ten
vztah, ale Ze vlastné neni. Ale vzdyt prece jednak ta mordlka se vyviji se spolecnosti a jednak to dité
odmalinka - kdyby to bylo vi¢i dité, nefeknu - dostane se do spolecnosti a nevi. Ale to dité prece od
malicka vnima, jak se co déla, co ma délat, co nema délat, a to je prece ta mordlka, to nemusi byt
napsané nékde.

Hejdanek: Moment, ale to je mordlka, kterou tomu ditéti davaji rodice, protoze to dité vychovavaji oni,
oni vedou to dité, oni mu Fikaji: to mazes, to nesmis a tak dale. To neni, jako kdyby se to dité Fidilo
néjakou mordlkou, ktera by tady byla nezavisle na tom, jak je to dité vychovavano.

Jiny hlas: Ale ty rodice zase to délaji proto, Ze se domnivaji, Ze to je mordini.

Hejdanek: No, a v tom je problém. Tady nejde o to... Pak bychom se ale ptali, kde berou ti rodi¢e takové
pojeti mordlky.

Jiny hlas: No pravé, to se ptam.

Hejdanek: No, ale to je néco jiného, nez Ze by to zaviselo zase na rodiCich nebo prosté na tom dotyéném,
jakym zplsobem se k té mordlce vztahuje. Ja jsem chtél ukazat jen to, Ze pokud chceme néjakym
zpUsobem ten problém vztahu toho jednani a mordiniho jednani fesit, tak na tu mordlku musime



pohliZet tak a tak. Ale zda to tak lidé délaji, nebo nedélaji, je jiny problém. Ti lidé prebiraji néjak mordlku
tak, jak se ona potom krystalizuje z rliznych skutecnosti.

Jiny hlas: A v tom je pravé ta danost podle mé. Ja netvrdim, Ze je danost v té vychové témi rodici, ale ta
danost je vtom pohybu v té spolecnosti, ktera zacina praveé u téch rodica.

Hejdanek: Vy jste také rikal, Ze ta mordlka se néjakym zplsobem vyviji. Ale podle toho, jak jsem o
mordlce hovoril, nemlzeme o ni hovofit, Ze se vyviji stejné, jako se pred nami vyviji néjaky ¢erv nebo
néco podobného. Ale na zakladé toho, Ze opravdu ta mordlka ma néjaky pohyb na téhle roviné, mizeme
hovofit i o tom, Ze mordlka, které se podrizujeme, ma v uvozovkach asi néjaky pohyb, néjakym
zplUsobem se odehrava, néjak se déje. Ale je to rozhodné jiny zplisob déni, ktery nelze pozorovat, jako
muZeme pozorovat déni, jak leze housenka nebo bézi pes.

Jiny hlas: Ten vyvoj té mordlky, to jsem myslel v dané spolecnosti. Myslim, Ze mordlka ma obecné
principy, a jak si k nim ¢lovék vytvari vztah, to nevim, jestli je to intuitivné, protoZe i z nas kazdy asi vi, co
je mordlni a neni mordini.

Hejdanek: No pockejte, to neni tak pravda. To neni vzdycky. To jsou ty sedimenty, které se ¢asem
usazovaly z toho, jak vZdycky ti lidé rozuméli néjaké situaci, tak ji resili na zakladé jistych mordlnich
méritek. A pak z téchto mnoha situaci, které probéhly, a z téch méritek, se potom vykrystalizovala a
sedimentovala jen nékterd méritka, ktera se ukazala, Ze se drzi celou dobu. Ale je otazka, ja to popiram,
Ze by néjaké takové obecné principy platily. Odkud by se vzaly? VZidyt vZdycky to jednani toho ¢lovéka je
situacni. A takovy princip je nad situaci. A nelze mechanicky aplikovat. To je to samé jako - jaké jsou ty
principy ale nakonec? Ty principy se nikdy neukazaly byt platné ve vsech situacich. V rliznych situacich
jsou principy, které plati dejme tomu ve vétsiné situaci, ale nikdy neplati ve vsech. Nemohou. VZdycky se
ukazalo, Ze nemohu bezmyslenkovité aplikovat nékteré principy, o kterych si myslim, Ze jsou principy.
ProtoZe nakonec ta situace mi ukaze, ze ten princip nemohu aplikovat v té situaci bezmyslenkovité. To je
to samé jako otazka: plati princip nezabijes? Neplati. Nemohu ve v3ech situacich pouzit tento princip, ze
nezabiju. Nebo uvedte jesté néjaky jiny princip.

Jiny hlas: Je to otazka, co se povaZuje za to, co plati. Pokud vy najdete pfipad, Ze tfeba zabijete ¢lovéka, o
kterém vite, Ze by zabil deset ostatnich, tak by to bylo mordini, tak porad postupujete podle toho
principu nezabijes, protoZe vy vite, Ze on zabije deset lidi.

Hejdanek: No pockejte, to uz je zase - zasadime to do kontextu. Co je téch deset lidi? Pokud jsou to
nepratelé, tak je to v poradku, tak ja ho zabijet nebudu. Rozumite, musite si uvédomit zase, Ze i tenhle
priklad, ktery uvedete, kdyz se zasadi do jinych situaci, tak zase pozbyva smysl. Pokud ten ¢lovék chce
zabit deset lidi - ted' je otazka, co jsou to za lidi, proc je chce zabit a tak dale.

Jiny hlas: Vzdyt kdyby to byl princip, tak viibec ten ¢lovék nikoho zabijet nebude.

Hejdanek: Ano, pokud by platil princip nezabijes, tak ¢lovék by nemél nikoho zabit. Jako bereme v
podstaté absolutné.

Jiny hlas: TakZe ja bych se v té situaci nemusel rozhodovat, protoze vim, Ze by to tam platilo.

Hejdanek: Vy to stahujete na konkrétni situaci, kde uz se ty principy porusuji. Podle mé Zadné principy
takové nejsou. A kdyz, tak odkud se berou? Kdyz chcete tvrdit, Ze tady jsou a Ze se jenom porusuji v
nékterych situacich. Ja tvrdim, Ze Zadné principy tady nejsou, Ze to jsou opravdu jenom jisté sedimenty a
lidi si z nich principy udélali. Ze ty sedimenty se ukazaly, Ze plati ve vét3iné pfipad(, ale pravé Ze ti lidé
sami ukazali, Ze neplati ve vsech pripadech. Pouze pokud se vezmou jako princip, tak se pak muzZe ukazat,
Ze se ty principy porusuji. Ale nikdo neukazal, Ze ty principy zde jsou dany. Naopak se ukazalo, Ze pokud
to budou principy, tak jsou porusovany.

Jiny hlas: Jestli bych se mohl zeptat, vy jste hovofil o tom, Ze je urcita situace, ktera neni jenom casové
ohranicena, Ze je situace, kterou proZziva celé mésto, situace, kterou proziva i mlze byt situace, kterou
mUZe prozivat cely svét v jednom okamZiku. A mné spi$ napadla takova dosti abstraktni a trochu
necasova otazka, jestli neexistuje urcita situace byti. TotiZ tfeba napfiklad indicka filosofie hovofi o
takzvaném karmovém zakonu, ja to nechci aplikovat, jak se to tradi¢né vyklada, ale chci poukazat na



jednu véc, o ¢em hovori tady kolega. JestliZe ty Fikas, Ze neexistuje Zadny princip, Ze v urcité chvili a urcité
situaci v daném kontextu muzes zabijet bez problém a Ze urcita... no bez problémd...

Hejdanek: No bez problémd... no tak, jo.

Jiny hlas: No dobre, mizZes... neexistuje prosté. To znamena, kazdy ma moralku v urcitou situaci, kterda mu
rika: mlzes zabijet. To je tfeba v situaci, kdy je prepaden a brani se.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ted kdyz to ¢lovék vezme ze skutecné historického hlediska, ja si myslim, Ze ty praveé trosku
takové ty nadcasové situace - konkrétné myslim takhle, kdyz se nékteré ty principy snazi vidét pres urcity
dany kontext, Ze maji jakousi hlubsi platnost navzdy - tak si myslim, Ze pro mé tfeba jako dikazem urcité
pokleslosti moderni doby i soucasnosti jsou tfeba svétové valky. Nelze odmyslet, Ze nékdo se domniva, Ze
to, co se stalo v Rusku, je zaleZitost, za kterou m{iZze pouze komunismus. Ale ja si myslim, Ze se na tom
musi poznamenat takové véci, jako jsou svétové valky, kde se obavam jednoho, jestli pravé takova ta
relativizace urcitych principu, jestli se s tim neztraci jakysi hlubsi zietel k hlubsim, duchovnéjsim situacim,
bych fekl. Jestli opravdu v samotném byti neni urcita situace, Zze budes-li to byti zabijet, tak existuje zde
néjaka zpétna vazba.

To znamena, Ze potom je samoziejmé problematické drzet v kazdé situaci ,nezabijes®, ale ¢lovék musi
védét, Ze v tom okamziku, kdyz ty budes zabijet ty druhé, tak to musi mit néjakou zpétnou vazbu. Ale to,
rozumis... kdyzZ ty reknes, Ze bys tohle reflektoval. To znamend, myslim si, Ze kde nékdo hovofri, Ze existuje
ta zpétna vazba, tfeba ten karmdnovy zakon, tak myslim, Ze tohle by se mélo reflektovat. Ale kdyz ty
reknes jenom, Ze neexistuji Zadna kritéria, tak...

Hejdanek: Ne kritéria, podivej se. Jednak toho bylo fe¢eno hodné, ja si z toho vezmu jenom néco.
Jednak, kdyZ hovofis o situaci byti, samozrejmé Ze situace je vidycky situaci byti. Ta situace neni situaci v
tom, Ze je tady postaveno to, tAmbhleto je tak a tak dale, Ze ta situace neni na téhle roviné jsoucen, Ze by
vsichni byli v byté ve stejném a tak dale. Ta situace je jiného Fadu, vzdycky pro ty vSechny. Pokud jsou ve
stejné situaci, tak to neznamena, Ze ty podminky okolni jsou pro vsechny stejné. Kazdy stoji na jiném
misté a tak dale.

Kdyz hovorime o tom, Ze je to situace celosvétova, tak taky. Neznamena to, Ze by vsichni byli na
zemékouli Gplné jinde, ale to, co je jim spolecné, je ta situace, a ta situace ma charakter spis$ byti nez
néjakého ustanoveni jsoucen okolo nich. To je v poradku. No, ale potom je tahle véc: ten clovék, pokud
by chtél aplikovat néjaké principy v takovychto situacich, nezavisle na téch situacich, tak se ukaze, ze ty
principy takto nelze aplikovat bezmyslenkovité. Ale pokud jsou tam ty situace obdobné - a situace jsou
obdobné pravé v tom svém... mozna Ze to terminologicky nebude sedét, ale jde mi o to, aby to bylo
mozné pochopit - jsou to situace byti, které jsou podobné, tak na né mohu pak pouzit dejme tomu
podobna méfritka.

Ale neznamena to, Ze by tady byla méfritka, ktera by byla pro vsechny situace pouzitelna. Nechapu, co
minis tim, Ze se to vrati. Co se ma vratit? Kdyz ja v té néjaké situaci, kdy se mam branit, porusim ten
princip - protoZe pokud je to princip, tak ho ja porusuji - tak co se ma vratit?

Jiny hlas: Ja jsem to myslel takto: ¢lovék, ktery bude v Zivoté zabijet, poznamenava své vlastni byti.
Samoziejmé Ze on se muZe odvolat, Ze jednal v urcité moralce, jak mu kazala. To znamena, Ze treba jde z
vlastni situace, kde rodinu vyvrazdili, tak Sel zabit nepfitele. A ted jde o to, Ze ja si myslim, Ze to musi mit
néjaky zpétny vliv ne na ¢lovéka, ale v tom dusledku, kdyzZ se to tyka celé spolecnosti. Tato moralka musi
mit vliv i na spole¢nost jako celek. A ta poznamenava, to nelze postavit tak, Ze vlastné neexistuje zadny
princip, Ze zaleZi na situaci. V jedné situaci budes zabijet a v jedné situaci nebudes zabijet a vyjde to
skoro nastejno. Ja si myslim, Ze to nem(izZe byt.

Hejdanek: Pockej, jak Ze to vyjde nastejno? J4 nevim, co to znamena, Ze to ma byt nastejno.

Jiny hlas: Ty budes zabijet, ty nebudes zabijet, protoZe zalezi, co ti Fikd moralka.

Hejdanek: Ano, ty se snazis jit z té dané situace, a na tu situaci, jak jsi ji porozumél, tak v ni budes jednat.
No dobre, ale podivej se. Ten problém je v podstaté v tom: pokud ja to budu drZet jako princip, tak se to



samozrejmé zpétné obrati. Ja jsem porusil princip. Takovym zplsobem ano, ale pokud ja to nebudu drzet
jako princip, tak se to obrati taky.

To je pravé ta, ja myslim, Ze to je velice dlleZitd myslenka, co pan Vodrazka tady rika, Ze totiz ta zkusenost
lidska je, Ze clovék neni jaksi po moralni strance tabula rasa. A to nejen pokud Ze by byl popsan jenom
témi rodici nebo tou spolecnosti, v které se narodil a v niz vyristal a byl vychovavan, ale 7Ze existuje jista
zkusenost véku, Ze urcité Ciny, i kdyZ jsou povaZovany za zcela legitimni, tak maji negativni nasledky, a
proto prestaly byt povazovany za legitimni. Ze tedy se zménila moralka.

My sice na jednu stranu mlzeme sledovat, Ze tfeba zloc¢innost z(istava zhruba stejna s malymi
odchylkami ve vSech vécech, nebo Ze - ono jak se to takhle rekne zlocinnost, co je povazovano a tak dale
- ale Ze se krade tfeba priblizné ve viech spolecnostech stejné. Sice jsou rozdily, ale celkem
zanedbatelné. Ale prece jenom existuje jisty vyvoj té moralky, ne jen ve smyslu adaptace k rliznym
poméram, Ze tedy by to byla jenom moralka, ktera by sledovala ty pohyby, které jdou néjak mimo
politicky nebo socialné gicky, ta socialni, jako kulturni, ale existuje jakési stale hlubsi chapani moralky
nebo mravnich pfikaz(. Obvykle se uvadi ten vztah, Ze kdysi na zac¢atku platilo, Ze kdyz né&jaky kmen prisel
o bojovnika

--- (1989-04-24 Ales Havlicek - Comte-Sponville o ffii a politice (2)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To pretrvavalo jesté do pozdnich véka, jesté v renesanci, vendeta, krevni msta. To pretrvavalo
strasné dlouho, zndme to z italskych historek.

No a proti tomuhle Chammurapiho zdkonik znamena jistej krok kupredu, jisté omezeni. Tady se poznalo,
Ze urcitej typ zla je schopen vyvolat lavinu. A ted slo o to, jak trestat zlo, aby nebyla vyvolana lavina. Tak
se prosadily jisty normy, ktery byly odchylny od téch norem predtim. Predtim byli vSichni povinni jit a
zabit, koho se jim namane z toho provinilyho kmene. A nebo, kdyzZ to bylo v malym, tak nékdo vam slapl
na kufi oko a vy jste ho zabili ze vzteku. Ted tady byl Chammurapiho pfikaz: oko za oko, zub za zub. To
znamena, kdyz nékdo vyrazil druhymu oko, tak ho nemohli zabit, nybrz vyrazit mu taky oko. Prosté aby to
bylo pfiméreny. Tahle myslenka je nepochybné mravné;jsi nez ta pomsta predtim. Ale to neni otazka
né&jaké vychovy. To Ize nahlédnout jenom, kdyZ to nékdo vyloZi. K tomu nemusi bejt vychovavan, k tomu
nemusi bejt zavazovan. Prosté kdyz rozumnej ¢lovék, rozumem nadanej, je rozumné poucen, tak to
pochopi.

Je urcitej vyvoj, kterej se neda vylozit z okolnosti, nybrz je to vyvoj mravniho citéni, mravniho chapani,
mravniho usuzovani, posuzovani samotného. Ale to je ve vSech oborech. Basnictvi nebo malifstvi ze
zacatku taky je primitivni a pak se vylepsuje, nachazi si nové vyrazové prostredky, v novejch situacich se
projevuje novym zplsobem. To plati pro filosofii, pro védu, pro vsecky mozny obory. Pro¢ by to nemélo
platit pro tu moralku? Je urcita vnimavost, citlivost na moralni aspekt vztah( a udalosti, déja v lidské
spolec¢nosti. Ta citlivost je pfedpokladem, bez ty citlivosti neexistuje moralka. Ta citlivost ale mGze byt
kultivovana. Otazka kultivace moralky je elementarné ddlezita. No, to je jedna véc, Ze tedy existuje néco
takového.

A potom je tady druha véc. JestliZze pripustime - a to myslim, Ze je spravné -, Ze moralné je treba
posuzovat nikoliv podle nad¢asovejch néjakejch norem, nybrz Ze vidycky to musi bejt v sepéti s
porozuménim konkrétni situaci, tak ovsem ty situace jsou r(izné Grovné obecnosti. A kdyZ pan Vodrazka
tady rika, Ze mlze existovat situace samotného byti lidského - ja ted dopliuju lidského, on myslel jesté
vic, ale jenom pripustme to lidské -, to znamena uz to, Ze ¢lovék je ¢lovék, tak uz to je jista situace, ktera
je véem lidem spole¢nd. A to neni ryzi abstrakce, k tomu patfi mnoho véci, které skute¢né jsou lidem
spole¢né. A kromé toho teda pan Vodrazka by jisté tady, protoZe cituje ty vychodni myslenky, tak by jisté
uvedl, Ze je tady urcité jista spole¢na jednota tfeba v byti vSech Zivejch bytosti. Proto existujou takové ty
prikazy ,nezabijes ¢lovéka®, ale ,nezabijes Zadného Zivora“. V evropské tradici s tim prisel Schweitzer s
tou Uctou k Zivotu. To je néco takového zaloZeného na tom, e je néco, co je spole¢nyho viem Zivejm
bytostem. Mame to v Knize dZzungli' u Kiplinga, Ze jsme jedné krve, ty i ja. To je néco takového.

No a v tom pfipadé teda co z toho vyplyva pro tu moralku? Ze jsou né&jaké moralni principy nikoli



absolutni, ale presto pro viechny lidi a pro viechny situace platné. Reknéme, e ne absolutni - absolutni
ne v tom smyslu, slovo absolutni taky musime védét, co fikdme, slovo absolutni znamena absolutus -
oddéleny. To jest, Ze by byl néjakej moralni prikaz, kterej by byl oddélen od vsech dé&jin, od vsi lidské
spolec¢nosti, od lidi viibec, od svéta vibec, bez ohledu na to, jestli vesmir vznikl nebo nevznikl. Prosté je
tu pfikaz a furt stejnej. No, to je nonsens samozrejmé. Cili absolutnost v tomto smyslu mdZzeme krtnout.
Nicméné tady z(stava, jestli je tady néco stejnyho pro vsechny lidi. Jestli je tady zakladni lidska situace,
ktera je ve vSech dobach stejna. | kdyz v jinejch situacich, protoZe clovék je vzdycky v mnoha situacich, v
jinejch situacich jsou odlisnosti. Ale jestli je tady néjaka ta situace byti, jak to formuloval pan Vodrazka,
pak tady nutné existujou taky moralni vyzvy, pfikazy, normy nebo kritéria, nebo jak bychom to rekli, ktery
jsou taky takhle stejny pro vsechny.

Jiny hlas: Ja bych k tomu jenom dodal tuhlenc véc. Souhlasim s tim, Ze opravdu to citéni je spolecné
lidem, protoze kazdy clovék, kdyz chce porozumét néjaké té situaci, tak musi s tim citénim k tomu
pristupovat a tim padem podle toho jeho citéni se mu taktéz dostava porozumeéni. A ted' jde o to, nakolik
je to citéni téch jednotlivych lidi kultivované. S tim ja souhlasim. Ale pak je otazkou, co se mné zdalo, Ze
tam z toho vylejzalo, Ze to citéni téch lidi mélo néco spolec¢ného. Spolecného to ma to, Ze je to vzdycky
citéni lidi. Ale ma to citéni taktéZ nebo je v tom citéni néco spolecného, takze se dostavate lidem k tomu
porozuméni, néjaky moralni prikaz, ktery by byl spole¢ny tém lidem? O tom ja bych moZna pochyboval.
Protoze to citéni, jak jsme sami rekli, zde jako tim heideggerovskym jako néjaky existencidl tady je, ale jak
se naplfiuje, to je zalezitost individualni. A proto bych spis rad chtél vidét, kde by se tam néco takového
vzalo. J4 si myslim, Ze néco takového, jakoZe nezabijes, vzato jako absolutni jako néjakej princip, je
sediment ¢asovej. Casem tohle sedimentovalo a tak se to dri.

Hejdanek: Co to znamena3, Ze je to sediment? KdyzZ se naucite hrat na klavir, tak to, Ze to umite, je
sediment. JenZe samozrejmé hra na klavir nespociva v tom, Ze umite hrat na klavir, nybrz Ze toho
sedimentu jste schopen pouzit pri pfehravani konkrétni skladby, a ta nespociva jenom v tom, Ze umite
hrat.

Jiny hlas: Ano, taky ten princip je jenom instrument, ktery pouzivam.

Hejdanek: Stejné a hlavné ty prsty. Copak nastroj, to je objektivita. Ale ty prsty, to, co jste se naucil, to je
prece prevazna cast moralky. Moralka neni jenom to, Ze momentalné ted nevim, jak to spravné zahrat,
tohleto misto.

Jiny hlas: Moment, ja jsem mluvil o tom principu, Ze je sediment. O té moralce, jestli je to, co jsem se
naucil, to uz je jina stranka, ale o tom principu bych se domnival, Ze to je jisty sediment, Ze to neni...
Hejdanek: No, co to znamen3, Ze je sediment? J4 vam fikam, Ze je sediment, bez kterého nem0zete hrat
na klavir. Budeme ohrnovat nos nad tim, Ze nékdo umi hrat na klavir a jinej neumi, a budeme hlavné
davat pozor na prednes? No, kdyZ to neumi hrat, kdyz ten sediment tam nema, no tak neni schopen hrat
na klavir. Tak neni schopen zahrat skladbu. Bez toho to nejde, bez toho sedimentu.

Jiny hlas: No ne, ale vezméte si, Ze to citéni, to je bytostny rytmus toho ¢lovéka. O tom, jestli ho muzZe mit
nebo ne, samoziejmé je diskuze vyloucena. Ale ted jde o to, jakym zplsobem se to citéni napliuje u
toho clovéka. A to se napliuje tou vychovou.

Hejdanek: Nenaplnuje. Tou vychovou se naopak vytvareji sedimenty. Vychova nikdy neni vic nez
vytvareni navyka a otvirani cesty dal. Nic jiného neni. Cili u vychovy vidycky je jisté cviceni a potom
vyvadéni toho ditéte nebo toho vychovavaného, vyvadéni z toho jeho svéta do Sife. To jsou dvé zakladni
funkce vychovy, pricemz vychova, skute¢na vychova, je jenom to druhé. To prvni, to je drezura. | kdyz je
nezbytnd, to neni Zadna vychova. Ale je to uZite¢na zaleZitost.

Ale to vyvadeéni dal je vidycky s néjakou tou drezdrou spojené. KdyzZ u¢im dité mluvit, tak to rozhodujici
je, Ze dité pochopi, Ze to neni jenom napodobovani néjakych zvukd, ale Ze o néco vzdycky pfi feci jde.
Nicméné aby bylo schopno tohle pochopit, tak se musi néjakym zplsobem seznamit s tim, jak se ty zvuky
délaji, a tedy nejdFriv si navyknout to poslouchat pozorné a zadruhé navyknout to napodobovat. A stale
vi, Ze to neni vsecko, Ze to dlleZité je to, co se fika, ale presto se musi naucit vyslovovat. Opravujeme,



kdyz rika h, tak ho opravime, Ze se ma fikat r. Nékde to nedélaji, takze mu to pak celej Zivot zlistane.
Nebo si slape na jazyk, tak ted se to uci, dokonce kdyzZ rodice na to staci, posilaji do logopedické skoly.
Uplné analogicky je to s tou moralkou. Tam se vytvareji jisté navyky. A ty navyky zaroven, taky normalné
se rozlisuje moralka a mravnost. Cili do moralky patfi to, co jsou ty navyky. V dané spole¢nosti jsou jakési
navyky. Ty navyky se méni generaci od generace, dneska dost rychle, ale vzdycky to néjak je, cosi
spole¢ného, cosi spolec¢enského. A kromé toho je potom mravni jednani, pricemz kdyZz ma nékdo blbé
moralni navyky, tak jesté na rozpor od toho mize mit neobycejné vytribené citéni mravni. To je takové, je
to volné. Ne Ze by to viibec nesouviselo, ale nevyplyva jedno z druhého ani druhé z prvniho.

Ale bez toho to nejde. Prosté jenom zdlraziovat tu vnimavost, tu otevienost vi¢i novému, vici
nebyvalému a tak dale, a zapomenout, Ze predpokladem feSeni komplikovanych, naro¢nych mravnich
situaci je, Ze to prosté v téch drobnych a v téch zakladnich primitivnich zaleZitostech mam nadrilované,
no to je iluze. Prosté jenom c¢lovék, ktery ma spravné navyky, je schopen se uvolnit pro plnou vnimavost
naroku dané situace, ktera tu jesté nebyla, ktera je zcela nova.

Jiny hlas: Ano, ale jde o to, Ze mné se zdalo, jako kdyby mi chtél fict, Ze v té vnimavosti jsou nékteré véci,
které jsou vsem spolecné. Ja se domnivam, Ze vSéem spolecna je pouze ta vnimavost.

Hejdanek: Ne, ne. Ta situace je prece spolecna. To jste sam fikal, Ze situace je vZdycky dllezita, ne?

Jiny hlas: Samozfejmé, situace i ta vnimavost, protoZe bez té vnimavosti bych nemohl situaci vnimat.
Hejdanek: Ale jestlize je situace, ktera je vSem spolecna, totiZ Ze jsme konec¢né bytosti, které védi o své
smrti, které se vztahuiji k svému byti a tak dale, jak to Fika tfeba Heidegger, no tak to je néco, co je ndm
véem spolecné. A tohleto si lidi vZdycky uvédomovali. JenomzZe prosté za ¢lovéka nepovazovali vsechny.
Treba v otrokarskych spolec¢nostech otrok nebyl chapan jako ¢lovék. Déti nebyly ve stfedovéku chapany
jako lidé. Zeny dlouho nebyly chapany jako lidé a tak dale. Cili to se rozsifuje. Nebo uz to politické
rozliSovani, ze podle cenzu se volilo, i kdyZ uz v demokracii, to znamena, vlastné to nebyli Fadni obcané,
radni lidé, kdyz nevydélavali dost, aby mohli platit dané.

TakZe jenom se rozSifuje to pojeti, co to je clovék. Ale to zakladni, totiz Ze lidi jsou si néjak nécim blizko,
Ze jejich situace je v zasadé stejna, ta hluboka situace, ta situace byti, Ze je jim spole¢n3, to tady bylo i
davno. Vzdycky si par lidi mezi sebou myslelo, Ze jsou si navzajem lidmi. No a to se kultivovalo ¢asem.
Jiny hlas: No vzdycky. Tady je pravé jesté otazka, tim, Ze jsme fekli, Ze ta moralka neni absolutni, tedy
néco, co by tady bylo nezavisle na nas, tak je potfeba asi vyresit otazku viibec té geneze. Cili pokud tady
nebyla vzdycky, musela né&jak vzniknout. Vazali jsme to tady na to byti, ale neni mi z toho Gplné jasné,
kde se...

Hejdanek: Ja jsem nehovoril o tom, Ze by zde moralka teprve vznikla, kdyz uz tady byl ¢lovék. Ten
problém bude ten, Ze v podstaté ta moralka je zde s ¢lovékem. J4 vim, samozfejmé tady mohou byt
namitky, Ze by to jako... Ale ja si myslim, Ze ta moralka je zde. Pak se to vztahlo i na ty zvifata, nebo tak
prosté. Ale mné se zda, Ze kdyz si prectete, jak se chovaji Simpanzové, jak ta Zenska, jak tam s nima Zila a
popsala to, Ze prosté jakasi takova prémordlka plati mezi opicemi taky. A jesté leckde jinde prosté to Ize
popisovat, jak se chovaji, jaka je mezi nimi hierarchie, jak v nékterych pripadech ti mali museji cekat, az
se naZere ten nejsilnéjsi. Jinde to je obracené, Ze pecuji o ty... Prosté jsou rizné takové - ono tomu
nerikdme moralka, ponévadz to nechavame jenom pro c¢lovéka, ale vlastné je to jakysi systém jakychsi
hierarchickych prikaz(, které museji uposlechnout. Kdyz se nékdo proti tomu provini, tak je potrestan
okamZité. A to fict, Ze to je vSecko instinktivni, je prosté jenom to nazvat, ale nevysvétlit.

Jiny hlas: Ale ten clovék se tedy zacal fidit tou moralkou nebo...

Hejdanek: Ten se Fidil, jesté nez byl ¢lovek. Jesté kdyzZ to byla tlupa takovych predlidi, tak uz tam méli
néjaké hierarchie, uz tam méli néjaké stereotypy, které se musely zachovéavat.

Jiny hlas: Ale v okamziku, kdy ¢lovék da vlastné az néjakym, kam az by se dalo jit, nebo jestli... pockej,
podle toho, co jsme fekli tady o moralce, tak o moralce miZzeme mluvit jediné tehdy, kdyz ¢lovék se da
do jejich sluzeb, kdyz ten vztah zde vznikne. Ale Zivot se dal do sluzeb Zivota uz pradavno. Kdyz se atomy
daly do sluzeb Zivota, no tak tady vznikly prvni organismy, nejaderné nebo co to bylo, kapénky néjaké,



koacervatové. Ale od jakého okamziku mizZeme hovorit o moralce nebo prémordice, od jakého okamziku
jde tedy o genezi?

Hejdanek: Od jakého okamziku miZzeme mluvit o stfedovéku? Od jakého okamziku mizeme mluvit o
novovéku? To chcete vsecko do skatuli?

Jiny hlas: Ne, to nechci do Skatuli, ale kdyZ jsme tedy Fekli, Ze je to véc, ktera neni absolutni, ktera vznika,
je vazana na néco, s nécim je v souvislosti, tak spis vidim, kde...

Hejdanek: Pocatky jsou vzdycky obtizné, vite? Treba zjistit presné, kde uz zacal Zivot a kde jesté neni, to
se zatim nezdafilo.

Jiny hlas: KdyZ jsme takhle mluvili o téch strukturach tfeba Simpanz( nebo téch nelidskych tvor(, které
Gdajné maji potvrzovat ty urcité prémordini vztahy mezi sebou, tak na tohle se snazi myslet takzvana
sociobiologie, ktera vychazi z toho, Ze vlastné veskeré ty socialni struktury u vsech tvor( vlastné slouzi
také k tomu, aby se tam dosahlo co nejvétsiho genetického prenosu. Vlastné je to geneticka strategie.
Kuprikladu nékteré ty sociobiologické Gdaje ukazuji, Ze kdyz tfeba v indianské osadé dojde k néjaké
potycce a ta osada se rozdéli na dvé skupiny, tak v téch dvou skupinach jsou lidé na zakladé svého
pribuzenstvi, aniz to pfibuzenstvi nominalné uznavaji. Na zakladé redlného pribuzenstvi, ne pribuzenstvi
nominalniho. Cili je tady urcity hlas krve, ktery je hlubsi nez nominalné uznavané pribuzenstvi. A z toho
se usuzuje, a protoZe tyhle principy neplati pouze u ¢lovéka, ale plati i u téch Simpanz(i a tak dale, Ze je
tady prosté néco, co je dano geneticky. Co je dano geneticky uz z té Grovné, nez se stal clovék ¢lovékem.
Hejdanek: To je ovsem takova hypotéza, ktera bude po nékolik stoleti teprve verifikovana, az presné
zjistime, ktery gen to zplsobuje a co zpUsobuje, a kdyZ ho vyménime, co se stane. Ono to je totiz tak, ze
u rliznych zvitat je to rizné. Takze by se pak muselo fict, Ze tedy oni maji rizné geny, a kdyby se to néjak
podafilo vymeénit, tak jestli by se tfeba husy zacaly chovat jako lisky nebo néco takového. Myslim v tom
vztahu, ponévadz husa by se stala stadnim zvifetem, kdybychom ji dali tfeba bizoni né&jaky gen. Ukazalo
se, Ze to je nefunkeni. Ale je otazka, jestli tedy vyklad geneticky staci. To by se muselo prokazat. To je
teorie.

Naproti tomu, jestlize ex post, coZ je soucasti toho genetického vysvétleni, Ze ex post je geneticky
zakédovano, co se osvédcilo a vzniklo ndhodou, no tak tady vznika problém toho osvédceni. Jak se
verifikuje nebo jak se ovéruje to, co se osvédcilo a co se neosvédcilo? Ta genetika tohle nedovede nijak
posoudit a vime, Ze tfeba pravé ty nékteré genetické vytrvalosti, Ze tfeba vitézi jelen, ktery ma mocnéjsi
parohy. Vysledkem toho je, Ze ty parohy rostou tak, Ze uz dneska je na kraji svych moznosti viibec tu
hlavu s témi parohy unést. To je velice neprijemna zaleZitost, neni to k nicemu, ty parohy slouzi akorat k
tomu, kdyz se rvou. Jinak je to naprosto nadarmo. A presto to geneticky porad funguje timto zplsobem.
Cili se to neosvéd¢uje taky.

Jiny hlas: Tady jde o to, jestli uvaZzujeme v té Gzce genetické roviné, nebo tfeba Adolf Portmann pro to ma
vysvétleni, proc u téch jelen( jsou tak velké parohy a tak dale, a neni to uz vysvétleni striktné utilitarné-
darwinistické.

Hejdanek: Ano, ale pak tedy pfiznavame, Ze rozhodujici neni genetika, Ze genetika naopak nam jenom
zajistuje predavani téch sedimentt. Genetika je uzitecna do té miry, az se ta strategie osvédci, ale pak
nastava - tfeba Portmann ukazal, Ze ten pfirodni vybér plati do té miry, dokud se ten organismus plné
neadaptuje do daného prostredi. Pokud se adaptuje a to prostredi se neméni, pak teprve se projevuje ta
modifikace tvaru nebo to r(izné zbarveni a tak dale. Takova ta svoboda toho vyvoje, ta sebeidentita té
dané hmoty nebo komodity tfeba a podobné. Ale nejdfiv musi byt prosté ten geneticky mechanismus,
ktery toho tvora zajisti.

Ano, jenomZe to je z filosofického hlediska quid pro quo. Prosté tam se ukaze, Ze urcité formy nejsou tak
nejdrive vyvijeji ty nejuspésné;jsi jedinci nebo nejuspésnéjsi linie a ty potom teprve, kdyzZ jsou plné
adaptovany, tak... Ono to je od samého zacatku, oni prece stfileji vSemi sméry ty genetické odchylky.
Jenomze pokud neni dlouho né&jaky priznivy stav, pokud moZno vnéjsné neménny nebo jen malo ménny,



tak se vidycky prizptsobi nebo se ukazou jako vykonnéjsi jenom nékteré nahodné odchylky. Ale tim
praveé nic nevysvétlime, nebo jen velmi malo. Pravé Ze to je jenom jeden z typl vysvétleni, ale adaptaci
na prostredi nevysvétlime, Ze se Zivot vyvinul v tolika smérech, do takovych tvard, jak vidime.
Kdybychom to chtéli dovést do absurdity, tak to znamena, Ze Zivot je adaptaci na mrtvou planetu, na
fyzikalni okolni prostredi, které ma také urcité zakonitosti. TakZze mlze na zakladé téchto zakonitosti toho
vné&jsiho fyzikalniho prostfedi zkouset ty rizné varianty. Jenomze kde se ten Zivot vzal? Zadny nebyl. Zivot
sam by byl adaptaci na tu mrtvotu? Naopak, ten se odchylil od té mrtvoty. Stejné tak adaptace, vsechny
adaptace slouzi vzdycky zachovani né¢eho neadaptovaného.

Pstruh se barevné odchyli, kdyz je tam vic svétla, tak vypada jinak, kdyz je to v temné tlini, vypada také
jinak. Kdyz to dlouho trva stejné, tak se dokonce vytvori varianty. [nesrozumitelné] Varianty se tam
odchyli. Ale to vSechno se déje proto, aby pstruh zlstal pstruhem. To neni jenom adaptace na prostredi,
to je jenom jedna z funkci. Naproti tomu ta rozhoduijici véc je jakasi vynalézavost, a to vseho druhu. Tedy
vynalézavost nejenom geneticka, kterou vykladame jako ndhodné mutace, ale kromé téch nadhodnych
mutaci je v té teorii vidét, Ze to nékam smérfuje.

VyloZit, Ze to je jenom pohled ex post, ktery to takhle ukazuje, neobstoji, protoZe kdyz nebudeme
predpokladat ten tlak, jakousi ohromnou Zivotaschopnost, tak ndm zZadné adaptacni mechanismy nic
nevysvétli. Ndhodné mutace, to je nonsens. Jednou snad pfijde nékdo, kdo spocita pravdépodobnost
vyvoje zivych bytosti, i kdyby slo skute¢né jen o ndhodné mutace. Jak dlouho by to muselo trvat? To snad
uzZ je udélané?

Jiny hlas: Neni. To dost dobre nejde.

Hejdanek: Ta Cisla jsou tak Silena, Ze i kdyby kazdou vtefinu zkouseli miliardu krat x moznosti, tak nikdy
nemzZou byt do dneska vycerpany od predpokladaného vzniku vesmiru. Ta ¢isla jsou tak fantasticka.
Skutecné, i kdyz to jsou désivé doby, tfi a pul az ¢tyfi miliardy let na Zemi podle rGznych odhadd, ale
pravdépodobné by bylo potfeba, kdyby slo skutecné jen o ndhodné mutace, tak by $lo nutné o dobu
delsi, nez je doba celého vesmiru, nejenom dosud trvajiciho, ale az do zaniku. Tady se ten Zivot nemohl
vyvinout. Tam musi byt jesté néco jiného. To neni vyloZzené jen ndhoda.

| jenom sam vznik Zivota. Ty teorie jsou v poradku, Ze se to zkousi, ale sdm vznik Zivota je obrovskym
problémem a bez néjaké aspon vypomoci néjaké tentativni pojmové konstrukce na zplsob naseho logu
nebo fysis, coz uz udélal stary Hérakleitos a jesté pred nim. J4 myslim, Ze bez toho se to neda vylozit.
Jiny hlas: Ja se omlouvam, ja musim odejit kvuli tomu telefonu.

Hejdanek: My jsme utekli od tématu.

Jiny hlas: Ne ne, ja musim kvuli tomu telefonu, tak se omlouvam, Ze jsem to prerusil.

Jiny hlas: J4 bych se teda chtél zeptat, jestli vy, kdyzZ jste hovofil o té Zivocisné Fisi, zda se mi, Ze ta
struktura téch prikaz( sice sla interpretovat jako mravouka, spi$ nez jako mravnost.

Hejdanek: Mné se zdalo, Ze spise Ales mluvil o tom, Ze sice Fikal moralka, ale mél spise na mysli
mravnost.

Jiny hlas: A ta otazka, kterou tady polozil kolega, se mi zdala, Ze to spiS byla otazka po mravnosti nez po
moralce interpretované jako urcita hierarchicka struktura chovani.

Hejdanek: No, to mné pravé neni docela jasné, jak vy chapete ten rozdil. Ja ho néjak chapu, ale nejsem si
jisty, jestli to chapeme stejné. Ted jste pouZil formulace, které mné na to nesedi. Ceho se tedy tyka ta
mravnost na rozdil od moralky?

Jiny hlas: Mravnost predpoklada podle mé uz skute¢né lidské védomi a zejména svédomi. Mravnost jako
védoma konformita s urcitymi principy. Mravnost jako védomé rozhodovani mezi dobrym a Spatnym,
které je subjektivné prozivané, které uz predpoklada jednak z toho nejvnéjsiho hlediska sebevédomi a
jednak to, cemu rikdme svédomi.

Hejdanek: To je strasné takové jednoduché. Vy jste to fikal sdm s tou moralkou, Ze se interpretuje
objektivisti¢téji jako urcity systém néjakych zvykt, chovani a tak dale, objektivné platnych v oné
spolecnosti. TakZe z tohohle pohledu ji miZeme zahlédnout i u téch zvifat, zda se. Ale nikoliv pravé tu



mravnost pojatou timto zplsobem jako védomou volbu mezi dobrym a Spatnym, jako védomé jednani
mezi tim, co povazuji za dobré a tim, co za Spatné, pficemz to, co se mi ukazuje v tom nejsirsim, je
svédomi.

Jiny hlas: No, m(ze... to je potreba, to jsou jenom jeden problém na druhy vrSeno. Predevsim kdyz
zUstanete u védomi, tak u zvirat je také védomi. Sebevédomi, omlouvam se, jestli jsem fekl védomi, tak
to opravuiji, sebevédomi.

Hejdanek: Bylo by po mém soudu duleZité mluvit o sebevédomi, ovsem nikoliv, jak se béZné o ném
hovori, jako 7e nékdo je sebevédomy, protoZe lev je také sebevédomy, ale neni si védom sebe. Cili museli
bychom to chapat jako védomi sebe, a to znamena reflexi. Tedy védomi nereflektované a védomi
reflektované. To je nepochybné rozdil. To znamena mravnost by byla otazka mravniho usuzovani,
posuzovani, to jest nejenom mravniho jednani, ale zejména reflexe, reflektovaného analyzovani toho, co
jsme udélali a predvidani toho, co udélame a tak dale. Tedy v tomto smyslu bych s tim souhlasil zcela.

U toho svédomi je potreba také upresnit, tfeba pes kdyz néco provede, tak ma ¢erné svédomi. Vidime,
jak zaleze a boji se a vi, Ze néco provedl. To je naprosto stejné jako védomi viny u ¢lovéka v zasadé.
Jenom rozdil je v tom, Ze ten pes to nedovede sam jaksi ucinit predmétem svych Gvah. On prosté ma
cerné svédomi a nevi poradné proc, jenom se vlastné boji, Ze dostane, ale vi, Ze se boji, jenomze to
nereflektuje, Ze vi. On vi, Ze néco udélal, ale nevi, Ze vi, Ze to udélal a tak dale. TakZe zase bychom museli
to svédomi - svédomi, to je vlastné, kdyzZ jsem si né¢eho védom, co se netyka jenom mé, nybrz co se tyka
néceho, co si muzZe uvédomit i nékdo druhy. Proto je to s-védomi, védomi s, latinsky conscientia. Neni to
ve vsech jazycich, v némciné je to jinak a neda se s tim pracovat, ale conscientia, to je, kdyz vim, scio,
conscio, vim néco s nékym jesté spolu. To jest ja jsem si védom, Ze nékdo to jesté posuzuje kromé mé. To
je svédomi.

No a to samoziejmé muze byt svédomi, které je spoluvédomim s druhym clovékem, ale také s Bohem,
predstavovanym nebo eventualné skutecnym a tak dale. Tedy teprve tam, kde ta otazka svédomi je
reflektovana, kde se ¢lovék pokousi to néjak formulovat - vy jste to uz pak fekl hned v tom dalSim, Ze to
néjak poméruje, ted mi to vypadlo, jak jste to formuloval - tak to je v porfadku, protoze tam uz nejde
jenom o ten fakt svédomi, ale o to, Ze ten fakt svédomi podrobuje reflexi.

Jiny hlas: Tak mné se ukazuje, ale on néjaky pfiklad toho svédomi nebo vibec dokumentuje tim néjaky
ten horizont sv(j, Ze vlastné v tramvaji, kdyz je ¢lovék v Uplné prazdném vagoné, Ze kdyz si neoznaci
jizdenku, tak Ze ma presto pocit jakési viny, prestoze tam neni nikdo, s kym by to s-védomi... tedy presto
ma s-védomi, takhle vlastné ukazuje na néjaky horizont, se kterym ma to svédomi.

Hejdanek: Ovsem jak to Havel ukazuje, tak samozifejmeé to je filosoficky nedostatecné pouceno, protoze
na to uz byly vymysleny tisiceré vyklady, Ze to je vlastné blbost. Ze je to jenom dusledek toho, Ze mu to
natloukli do hlavy, kdyZ byl maly, a Ze odted uz je zkaZeny, Ze normalni ¢clovék samozrejmé nebude platit,
kdyZ na néj nikdo nekouka, a tak dale. TakZe to celé se musi Fict jinak. On to tam Fika samoziejmé -
neargumentuje, on to rika jako apel, Ze slusny clovék prosté zaplati, i kdyZ ho nikdo nekontroloval.

A ted filosoficka otazka zacina teprve ted: a proc¢? Proc zaplatit? Kazdému je to celkem jasné, Ze to je
slusny ¢lovék, kdyz zaplati, ale my chceme védét proc. Proc je to slusné? Proc to neni prosté blbec?

Jiny hlas: No, ja si myslim, Ze u Havla to neni jenom apel, ale vlastné dlkaz toho néjakého horizontu, jak
on to nazyva, nebo ktery prirovnava, Ze prosté nékdo tomu rika Blih, nékdo...

Hejdanek: Jisté, jenomze praveé to Zadny dlikaz neni. On to rekl tak, Ze kazdy psycholog anebo takovy
sofista, cynik a tak dale, to vyloZi: mu to natloukli do hlavy. TakZe to zZadny pravé dikaz neni. Aby to mélo
vahu, tak je potreba to interpretovat Uplné jinym zplsobem. Tohle vlastné on neinterpretoval, on to
jenom predlofzil. Ono to plsobi, je to argumentum ad hominem, ale argumentum ad hominem je vlastné
neplatny argument. Sice plsobi, ale neni legitimni.

Tady je potfeba tedy... uz i to, stara teologicka nebo krestanska tradice, ta fika: no jo, jenze Pan B(ih té
vidycky vidi, i kdyz jsi tam sam v té tramvaji, tak kouka a vidi, Ze jsi nezaplatil. Proto Voltaire Fika, Ze je
rad, kdyz ten jeho krejci vérfi v Boha, protoze ho aspon min okrade. On vi, Ze ho stejné okrade, ale aspon



min, kdyz véri. Kdezto kdyby byl ateista, no tak to se nedoplati, Voltaire. To je ale zase pozvednuto na
vyssi Uroven, ale zase o tom Ize pochybovat. Ten B(ih je vlastné vymyslen jenom za tim Gcelem, aby ti
krej¢i moc neokradali. Pro nas, ktefi to vime, to samozrejmé neplati.

No tak ted filosoficky problém je, jak zaloZit tu slusnost, béZnou kaZzdodenni slusnost, jak ji zalozit, aby
nebyla blbosti, aby se nejevila jako cvokafina, jako idiotstina. Musite si uvédomit, Ze cela fada mladych
lidi z takového divného prostredi, z takovych téch polosvétl a tak dale, se diva na ty lidi, ktefi dodrzuji
pravidla, ta béZna pravidla spole¢nosti, jako na blbouny. Neuvédomuiji si oviem, Ze chtéji-li prezit - kdyz
jsou tak blbi, tak si to samozrfejmé neuvédomuiji a sedi porad - ale chtéji-li prezit, Ze musi dodrzovat
aspon jina pravidla, jaka plati v tom polosvété. Ze naptiklad nemohou okrast svého spolupice. To se
nedéla a tohle uz oni nereflektuji, Ze i pro né plati otazka, proc nejsou blbci, kdyZ neokradou svého
spolupice. Oni si to vylozZi tak, Ze vSichni by se postavili proti nim a dali by je policajtiim. Ja jsem kryty tim,
Ze drzi se mnou basu, oni mé neokradou a ja neokradam je. Oni si to vyloZi takhle, ale ve skute¢nosti ten
problém je tam zase stejny.

A také to Ivan Vyskocil kdysi, kdyz jesté mél kratce po studiich, jesté se nestal spisovatelem ani
divadelnich her a tak dale, tak pracoval v téch détskych domovech a domovech mladeze.

--- (1989-04-24 Ales Havlicek - Comte-Sponville o ffii a politice (2)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Smysl pro spravedinost, takovou zvlastni spravedlnost, tyhle ty déti si vytvofi. Je to v rozporu s
tou moralkou béznou, ale prosté je to zatracené pevna moralka teda v tom malym svété.

Ten problém tady zGstava. Fakticky spolecnost se bez toho neobejde. No a takzZe ted je jedinej problém,
jestli je to otazka pouze efektivity, jestli je to otazka pouze pragmaticka, to jest jakej systém norem, ktery
Je-li to moZno takhle fesit? No pochopitelné takhle to resit nelze, protoZe to je vidycky zjistovani ex post.
Jak se to ma védét predem? Kdyz se lidi moralné rozhodujou, tak se nemtzZou ve vsech pfipadech
rozhodovat podle eventualniho vysledku, kterej jim kyne. To je celej ten problém moralky, Zze my
nedohliZzime koncl svych ¢int a Ze tedy se potfebujeme orientovat na né¢em jinym nez na vysledku. A to
neni jenom protoZe jsme blbi a jesté to vSechno tak neumime, jak si Marx predstavoval: aZ to vSecko
prohlidneme, tak budeme svobodni a budeme pak moci vSe, protoZe se jenom z rozumnejch davod(
vyhneme tomu, co je blbost.

To je koneckoncll dobre evropské, protoZe uz v antice byli presvédceni, Ze Sokrates tvrdi, Ze nikdo nenf
zlej védomé. Kazdej pacha zlo jenom z blbosti, z nevédomosti. TakZze kdyZ ho poucime, tak to prestane
délat. To si mysli teda totéZ si mysli teda Marx, Ze ponévadZ tomu viemu nejde jen o pouceni, ten je
presvédcenej, Ze vsecky deviace spolec¢ensky ma na svédomi neblahej fad spolecenskej. Takze kdyz ten
spolecenskej rad reformuje tak, Ze bude dokonalej a zaroven teda prohlidneme vsecky takovy ty odcizeny
momenty spolec¢enského vyvoje, kde se néco déje a my nedohlidneme koncfl, kdyZ prosté to viecko
budeme mit prokoumany, takZze vime, jakej konec vsecko bude mit, no tak pak jsme zcela svobodni,
ponévadz se svobodné vyhneme tém blbostem a budeme si délat, co chceme. JenomzZe to se pravé
ukazuje, Ze to je iluze, pfinejmensim iluze, pokud jde o tu zavislost na tom spole¢enském radu, ponévadz
se ukazuje, ten spolecenskej Fad je spis takovej jakej je, protoze jsou lidi takovi, jaci jsou, a nikoliv naopak,
Ze lidi jsou takovi, jakej je spolecenskej Fad. Ale ma to jesté jiny vady.

Jiny hlas: Vy v tomhle tom vyobcovavate deontologickou, deontologicky pristup nebo deontologické
stanovisko. Jestli si myslite, Ze to Ize skute¢né pochopit jenom skrz tu efektivnost a ten vysledek a skrz to,
Ze se to vyplaci, Ze vlastné...

Hejdanek: To jste takhle mé porozumél?

Jiny hlas: Neporozumél. Vy jste fikal, Ze to ma znaény problémy. Ze jste tfeba deontologickej pFistup
jednak nezminil a jednak ja uz jsem mél ten pocit, kdyz vykladal Ales o téch sedimentech, Ze to vlastné
odpovida takovymu pozitivistickymu pohledu na mravnost. Jako tfeba ten Krejci, Ze jde o uchovani Zivota
a tedka ten Zivot vlastné se musi néjak organizovat, tfeba ta spolec¢nost, a tim, Ze si vyzkousi rGizné
situace, které se potom ustali, tak tim vznikaji sedimenty té mravnosti. Clovék to potom subjektivné



zaziva jako néjaky prikaz, ktery je tfeba od Boha a tak dale. To jsou jenom €asové, historicky podminéné
zpUsoby sebeuvédoméni si téch nejefektivnéjsich zptsobt reseni konflikt(i. A koneckonct posledni
sankce toho mravniho jednani a moralky je efektivnost v tom, Ze to prosté prinasi ty nejlepsi vysledky a
Ze koneckonct se to nejvic vyplaci. A je to taky historicka explanace celého toho problému. A mél jsem
pocit, Ze vy tady pfi tom vykladu jste se pohyboval na té rovinég, i kdyz jste tfeba ukazal urcité problémy.
Proto ma otazka, jestli viibec vyluCujete néjakej deontologickej pristup.

Hejdanek: Ja skutec¢né odmitam deontologii. Ale z jinejch dtvod(, nez vy se domnivate. TotiZ v pozadi je
predstava takzvanych hodnot, které jsou chapany zcela pfredmétné, které jsou objektivizovany. A po mém
soudu tohle je prosté takovej relikt, pozlistatek metafyziky stary, a tedy odmitam interpretaci povahy
téch norem nebo téch hodnot. Jina¢ samoziejmé jsem presvédcenej, snad vyplynulo z toho, co jsem
fikal, Ze jestlize nam selhava metoda, jak vylozZit vyssi z nizsiho, no tak musime pristoupit k opaku, to jest
vykladat nizsi z vys$siho. Ale to neznamena, Ze se mlzZeme té prvni metody zcela vzdat.

Tedy ja povazuju za metodicky zcela legitimni, kdyZ nékdo bude chtit interpretovat vznik téch riznejch
norem a struktur na zakladé genetické. Ale ve chvili, kdy prekroci tu mez pouhé metodi¢nosti a bude z
toho délat dogma, bude z toho délat celkovou teorii, no tak musi byt prichycen, protoZze je to nelegitimni.
ja nevim jakou a snad do budoucna odhadovat a tak dale, samozrejmé tam ty hlediska utility, efektivity a
tak dal se museji zkoumat. Ovsem chtit vyloZit moralku zcela pragmaticky, zcela utilitarné je po mém
soudu filosofickej nonsens. Cili ja se nechci postavit ostfe proti kazdému pokusu vyloZit uréité omezené
souvislosti zpiisobem vykladu rGze z bunék. To prosté urcité procesy v té r(izi se mohou velice dobre
vyloZit prosté tim, Ze tam ukaZeme, jak to funguje v téch tkanich a jaké enzymy tam funguji v téch
bunkach atd. No ale celou rizi z toho nikdy nevylozime, protoze to je zcela nonsens. Stejné tak moralku
nevylozime z téchto jednotlivych vyzkum, které budou zkoumat uzitecnost, efektivitu, eventualné tu
perspektivu do budoucnosti atd. Ale musi to tam byt. J4 jsem presvédcen, Ze ne vSechno, co je praktické,
je spravné, pravé, ale nepochybné jsem presvédcen, Ze vSechno, co je pravé, je praktické také. Nikdy bych
nevéril nikomu, kdo by fikal, Zze pravé je proto pravé, Ze je to nepraktické, Ze to je dlikaz pravosti.

Proto mné vadi na teologické tradici, Ze vrcholem JeZiSova pUsobeni je smrt na kFizi. Mné pripada, Ze na
kFizi totiz zemrela spousta lidi, a k nicemu. Jestlize je Jezi$ odlisny, pak ma dvé moZnosti: bud ukazat, ze je
néco hodnotného na tom JeziSovi bez ohledu na to, Ze zemrel na kfizZi, anebo se na tohle vykaslat a fict:
no jo, protoze to byl Syn Bozi. Ale jakmile Feknu, Ze to byl Syn Bozi, tak jsem v tu ranu v mytu a v jakémsi
mysleni magickém nebo jakém, Ze pravé tady vidim centrum véci, které zménilo vsechno. Potom se
ocitam ve velkych problémech i dogmatickych dokonce, protoze potom visel na kFizi Blih, nikoli ¢lovék,
respektive to, Ze visel na kfizi clovék, je nedulezité, hlavni je, Ze tam visel Bh. Tim jsem samoziejmé v
rozporu s fadou dogmat, aZ po vere Deus et vere homo. Jak to tedy ddm dohromady, tak uz tam je to
pochybné. Ale zejména bez ohledu na dogmatickou tradici a na to, co uz prvni cirkev citila jako velky
problém, prosté v tom zplsobu uvaZzovani, jak my dnes uvazujeme, je rozhoduijici to, co Jezis délal a rikal,
a ne, ze zemrel na kFizi. Tim stvrdil jenom to, co délal a fikal, ale samostatné to nema zadny ten...

Tak odpustte, Ze jsem zabéhl sem, ale ja jsem presvédcen, Ze i kdyZz nemohu pravdivost... odmitam
pragmatickou interpretaci Jamesovu tfeba, Ze pravdivé je to, co je uzZitecné, co je Uspésné, co se
osvédcilo. Naproti tomu drzim to, Ze pravda se osvédcuje. Ne vsechno, co se osvédcuje, je pravda. To je
totiz proto, Ze co se osvédcuje, se hned tak nepozn4, to trva. Proto také nelze pravdu poznavat podle
toho, Ze se osvédcuje, protoze by se muselo dlouho c¢ekat. Pravdu mliZzeme poznavat podle jinych véci

by véda byla mozn4, at uzZ si o sobé a o pravdé a o svém zkoumani pravdy atd. mysli cokoli, a Ze by véda
jako takovéa byla mozna, kdyby se pravda neosvédcovala. Cela véda moderni je dokladem toho, Ze se
pravda osvédcuje dokonce i v tak pokroucené podobé, jako to ta véda déla. Ale nejsem ochoten pfiznat,
Ze by kritériem pravdivosti byla ta efektivita nebo to osvédcovani.

A to je také proto, Ze nejsem ochoten uznat Zadné kritérium pravdy, podle kterého by se poznavala



pravda, protoZe, to znovu vidy opakuji, po mém soudu jedna z nejkrasnéjsich myslenek Spinozovych je,
Ze pravda je kritériem IZi i sebe samé. To jest jedinym kritériem pravdy je pravda, neexistuje Zadné jiné,
ponévadz kdyby bylo néjaké jiné, tak to kritérium je pak vic nez ta pravda. To neni mozné. TakZze nemfze
byt také kritériem ta efektivita, nemuze byt kritériem uzite¢nost, Uspésnost a ja nevim co vsecko.
Doufam, Ze vas to uspokojilo. Ja jsem pro to, zkoumat metodicky, pristup je zcela legitimni, Ze zkoumame
jenom jednu stranku celé zaleZitosti, ale nesmime fict, Ze to je cela véc. MUzZzeme zkoumat jenom ty
mechanismy néjaké, toho ¢i onoho druhu, tfeba ty genetické. Ale fict, Ze cely Zivot stoji na genetickych
strukturach, je nonsens. Zivot si vytvofil ty genetické mechanismy, ty genetické prostfedky ke svym
Gcellim a velice dobfe mu funguji. Ale vytvoril si to ten Zivot. Nebyly tady nejdfiv genetické zakony a pak
teprve vznikal z kamene Zivot, z mrtvého néjakého more, nebo z ¢eho to délali, néjaké ty molekuly.

Jiny hlas: Odpustte, tady ale je ten problém, Ze vy pfipoustite takovou metodu vykladu do urcité miry
tfeba, ale ono muze dojit k tomu, Ze ta urcitd metoda vyloZzené nebo urcity zptsob pohledu tu véc
samotnou prosté posunuje nékam jinam nebo ma prosté potom negativni dusledky pro chapani toho, co
je vysvétlovano. Mam na mysli treba ten priklad s tou rovnosti. Kdyz se to interpretuje, vyklada prosté
timhle zptsobem jako pravé ty sedimenty, které clovék subjektivné zaziva jako prikazy, pritom jsou to
jenom takové usazeniny téch prototyp( téch rozumnych jednani nebo téch optimalnich jednani, tak to
muUZe vést prosté k velmi neblahym dasledkdm.

Hejdanek: Ale to je v dlsledku té generalizace, ktera je nelegitimni. KdyZ od samého zacatku stale mam
na védomi, Ze to je metodicky pfistup...

Jiny hlas: No dobre, ale kde je tam potom ten presah tfeba v tom vasem vykladu? Prosté mél jsem pocit,
Ze se to tady vykladalo timto zplsobem, aniz by se to tedy doplnilo.

Hejdanek: Dobre, je vdm odpusténo, protoZe jste tady nebyl minulej rok nebo prfedminulej vlastné, kdy
jsme to délali, tu etiku.

Jenom velmi stru¢né. Ja jsem tady furt opakoval do omrzeni, Zze kdyZ chceme mluvit o etice, o mravnosti,
tak zZe vzdycky musime mit na paméti, Ze k tomu patfi ctvero.

Jednak je to subjekt, kterej se néjakym zplsobem ma zachovat - nebo je to subjekt.

Pak tady je jeho odpovédnost za néco, tfeba za druhyho ¢lovéka, za druhy subjekt, ze?

Zatreti je tady véc, v jaké je odpovéden. To jest, do toho patfi situace, jak jeho vlastni, tak toho druhyho,
a tak spoustu technickych zalezZitosti, ktery tam musi brat vécné.

A posléze je tady to Ctvrté - vidycky jsem Fikal to ctvrté, i kdyz je to vlastné to prvni - totiz nepfedmétna
vyzva, ktera ho zavazuje k té odpovédnosti. Cili pred kterou je odpovéden.

To je taky potom vychodisko treba ty politicky odpovédnosti, kterou jsme probirali a probirame jesté ted,
Ze tam drzime, Ze ¢lovék je odpovéden za svou spolec¢nost, za spolec¢nost, v které Zije, ale neni to ta
spolec¢nost, ktera ho k té odpovédnosti vola. Ta spolecnost ho m(iZe volat jediné v odvolani na to Ctvrté,
kterym je volana i ta spolecnost, to jest vSichni ¢lenové a tedy i on. MUZe ho volat k tomu, aby délal to,
o je pravé, ale ta spole¢nost neurcuje to, co je pravé.

Jo, takze prosté jenom dneska vecer zrovha mozna se vam to takhle zdalo, ale jinak jako tak dalece
heterodoxni zase nejsem.

Ale ta situace je zcela obdobna nejenom v té etické zaleZitosti, ale vliibec v té zasadni situaci clovéka, ze?
Ktera se lisi, jak vy jste to chtél odlisit od téch zvifat, Ze? Tam je to vZdycky o dimenzi min.

Treba v poznani je to taky tak, ponévadz koneckonc( poznani je taky mravni zalezitost. To neni mravné
neutralni véc. V poznani jde o pravdu a pravda vzdycky mifi k celku, jak tady Fikal AlS, dokud tady byl.
Tyka se vieho. Tyka se celku. To znamena, nic neni mozné, neni mozné vyrvat kousek skutec¢nosti a chtit
pravdu o ni. Ze vzdycky pravda poukazuje k t&m $ir$im kontexttim a tak dal.

No a tedy i samo poznani je vzdycky mozné jediné tam, kde je to ¢tvero: subjekt poznavajici, objekt
poznavany, samo poznani jako akt, a potom ta pravda, ktera jedina je schopna dodat tolik svétla, aby se
poznalo, co je co a jak se to s nim vlastné ma. ProtoZe ani subjekt, ani objekt, ani to poznani samo si to
svétlo nijak nevykrese.



Takze jaksi tu ctvefinu néjak bych chtél v tomto smyslu drZet ve vSech oborech, nejenom v té etice. Ale to
je proto, Ze zase znova, Ze po mém soudu je to jenom nase déleni - poznani a mravni jednani a politické
jednani a tak dal. Ve skutecnosti pravé my jsme jedna bytost, protoze i nase situace je néjakym
zpusobem vzidycky - i kdyz téch situaci je mnoho a téch vrstev mnoho a maji mnoho struktur a mizeme
odliSovat ja nevim co vsecko - ale v podstaté jsou né&jak sjednoceny pravé v tom, Ze vzdycky to svétlo
pravdy nebo svétlo toho, co je pravé... A to, co je pravé, to neni nikdy dané, ze? Pravé je vzdycky v napéti
s tim, co je dané, co je hotové. TakZe pravé je to, co ma byt. VZdycky je tu néjaké ma byt, néjaké jest.

A je tady ten, kdo ma odpovédné do véci zasdhnout, cili jesté akt, tak aby pokud mozZno to, co jest,
prived| blize k tomu, co byt ma. Cili to, €¢emu Fikal Komensky naprava, véeobecna naprava viech véci. To
je v kazdé situaci. At mluvime o ¢emkoliv, tak nic neni... Kdyz to chceme omezit jenom na technické
zalezitosti, tak to délame jenom metodicky opravnéné. Ve chvili, kdy to povaZzujeme za plnou skutecnost,
to, co jsme takto redukovali, tak se dopoustime hrubé chyby.

V zadné situaci, v zadné své funkci clovék neni vyvazan z odpovédnosti vici tomu pravému nebo vici
ukazujou, Ze to ma néjaky eticky aspekty a Ze to ma néjaky politicky aspekty a Ze to ma néjaky
gnoseologicky aspekty a tak dal.

To je ten celek, kterej ma filosofie furt na mysli, a proto se nesmi nikdy stat odbornou védou, jak si Zadal
treba Husserl.

Tak ja nevim, snad jsem vas uspokoijil.

Jiny hlas: Z¢asti.



