Sein und Zeit

Samuel Usseling

& bytovy seminar, cesky | némecky, vznik: 25. 1. 1982
& private seminar, Czech | German, origin: 25. 1. 1982



Sein und Zeit [1982]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1982-01-25 Samuel lJsseling - Sein und Zeit (1) [LVH288VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Eins, zwei, drei. Ich moéchte Sie herzlich willkommen heien. Wir sind duRerst dankbar und
froh, dass Sie hier sind, dass wir auch nach dem entsetzlichen Akt unserer Behérden jetzt wieder
weitergehen kénnen, auch mit einem Vortrag aus Ausland. Wir sind sehr froh und ich bitte Sie Ihrem
Vortrag.

Hejdanek: Liebe Freunde, Entschuldigung, dass ich lhre Sprache nicht spreche.

Jiny hlas: Mili pratelé, omlouvam se, Ze nemluvim vasim jazykem.

Hejdanek: Aber ich bin auch sehr froh, hier inmitten unter euch zu sein, besonders auch, weil ich doch
historische Griinde habe, weil ich persénlich mit Patocka befreundet gewesen bin, und das ist fiir mich
auch ein Grund, um auch in das Kader dieser Freundschaft auch diese Beziehungen zwischen Lowen und
Prag fortzusetzen.

Jiny hlas: Ale jsem také moc rad, Ze jsem tady uprostred vas, a mam pro to taky osobni divody, protoze
jsem se osobné znal s profesorem Patockou a rad bych v téchto pratelskych vztazich mezi Lovani a
Prahou pokracoval.

Hejdanek: Ich mochte heute Abend flir ihn etwas sagen Uber die Grundstruktur von Sein und Zeit. Sein
und Zeit, ein Werk von Martin Heidegger, das in 1928 und das dem Denken Europas in einer bestimmten
Weise doch eine Richtung gegeben hat.

Jiny hlas: Rad bych dnes vecer fekl néco o zakladni strukture spisu Byti a ¢as. Byti a cas, které vyslo v roce
1928, od Martina Heideggera. A tento spis dal v jistém smyslu smér evropskému mysleni.

Hejdanek: Nun, Sein und Zeit ist vielmals interpretiert worden. Es gibt schon eine Geschichte der
Interpretation. Erstens kann man sagen, dass Sein und Zeit auf eine existenzialistische Weise interpretiert
worden ist. Und es ist auch wahr, dass Sein und Zeit auch einen grof3en Einfluss gehabt hat auf die
Entstehung des Existenzialismus. Aber andererseits ist es auch schon, dass das Existenzialismus schon
existierte und dass auch das der Rahmen gewesen ist, worin Sein und Zeit verstanden geworden ist.
Rahmen... wie nennt man das?

Jiny hlas: Je to spis, ktery byl mnohokrat interpretovan. Mame jiz celou historii interpretace tohoto spisu.
Nejdrive mazZeme fFici, Ze byl spis interpretovan existencialistickym zplsobem. A je pravda, Ze tento spis
mél velky vliv na vznik existencialismu. Ale na druhé strané je pravda, Ze existencialismus existoval, a to
byl ten ramec...

Hejdanek: Rahmen, Rahmen.

Jiny hlas: V tomto ramci se to porozuméni odehralo. Chce se fici, Ze Heidegger to nezalofil.

Hejdanek: Diese existenzialistische Interpretation von Sein und Zeit, die hat Sein und Zeit interpretiert als
eine mehr oder weniger als eine philosophische Anthropologie.

Jiny hlas: Tento pfistup onen spis vyklada jako druh filosofické antropologie.

Hejdanek: Und das ist nicht ganz falsch, aber andererseits ist das doch sehr einseitig. Weil man in die
existenzialistische Interpretation hat man eines der Grundworter - und ich werde das noch auslegen -
aber das Wort Dasein, das ist ein Grundwort in Sein und Zeit, hat man sofort interpretiert als
menschliche Existenz.

Jiny hlas: Neni to sice falesné, ale jednostranné. Existencialisté totiz zakladni slovo spisu, Dasein, v
¢estiné prekldadame pobyt, pochopili jako pobyt lidsky, jako lidskou existenci.

Hejdanek: Heute kann man wohl sagen, dass man Sein und Zeit in einer ganz anderen Weise
interpretiert. Und das hat seinen Grund darin, auch dass die letzte Zeit sind einige Schriften von
Heidegger veroffentlicht, die gleichzeitig mit Sein und Zeit geschrieben sind. Das sind besonders die
Vorlesungen, die Heidegger gehalten hat an die Universitdt von Marburg und die nun in einer
Gesamtausgabe herausgegeben sind. Und dann sieht man sofort, dass die eigentliche Frage von Sein und
Zeit doch immer ist die Frage nach dem Sein. Und auch heute fiir die unbefangene Leser, die nicht aus



dem existenzialistischen Rahmen kommt, sieht sofort eigentlich, dass es um die Frage nach dem Sein
geht. Heidegger hat 6fters gesagt, auch in Sein und Zeit, auch in andere Schriften: das Sein ist das echte
und einzige Thema der filosofie.

Jiny hlas: Dnes mlzeme F¥ici, Ze se tento spis vyklada zcela jinym zplsobem. A to ma dlivod v tom, Ze nyni
byly zverejnény nékteré Heideggerovy spisy, které byly psany soucasné se spisem Byti a ¢as. Jsou to
takzvané marburské prednasky, které nyni vysly v sebranych Heideggerovych spisech. A z téchto spis je
mozné nahlédnout, Ze zakladnim tématem spisu Byti a ¢as je otazka po byti. To vidi dnes kazdy ctenar,
ktery neni zaujat tim existencialistickym vychodiskem. Vicekrat to rekl Heidegger i ve spisu Bytia ¢as i v
jinych spisech, Ze byti je tim zakladnim tématem.

Hejdanek: Nun ist es fiir uns, auch heute Abend, das wichtigste zu verstehen, was Heidegger eigentlich
fragt, wenn er nach dem Sein fragt. Das erste, was ich dann sagen muss, ist das Sein ist flir Heidegger
immer ein Geschehen, ein Ereignis. Das Wort Sein ist kein Substantivum, aber erstens ein Verbum. Und
deshalb ist Sprechen ber das Sein ist schon gefahrlich oder irrefiihrend, weil man, wenn man das Sein
sagt, dann versteht man das schon als ein Substantivum. Aber man kann nattrlich auch zum Beispiel
sprechen Uber das Laufen, das Gehen oder das Essen. Und so kann man auch sprechen tiber das Sein,
aber dann bleibt das immer ein Verbum. Sein geschieht und geschieht, wenn und nur wenn Seiendes ist.
Jiny hlas: A je proto pro nas dnes vecer v zakladu dllezité védét, co tim Heidegger mini, kdyzZ se pta po
byti. Byti je pro Heideggera vzdy déni, udalost, Ereignis. Je to sloveso, a nikoli podstatné jméno. Kdyz se
rekne byti, to byti, je to ponékud zavadéjici a nebezpeéné, protoze v tom pfipadé mu rozumime jako
podstatnému jménu. Jako mizZzeme mluvit o chozeni, jedeni, tak mizZzeme v tomto smyslu mluvit i o byti,
které mame na mysli, to byt jako bézet. Je to vlastné slovesné podstatné jméno. Byti se déje, a déje se
jen tehdy, pokud jest jsoucno. Pokud jsoucno jest.

Hejdanek: Wenn ein Seiendes ist.

Jiny hlas: KdyZ jest néjaké jsoucno. Ale ne to byti.

Hejdanek: Ich werde einige Beispiele geben.

Jiny hlas: Uvedu nékteré priklady.

Hejdanek: Zum Beispiel, wenn ich meine Existenz vollziehe, dann dort und nur dort geschieht das Sein.
Anderes Beispiel: wenn wir hier heute Abend zusammen sind und dann einander verstehen und
miteinander sprechen, hier geschieht das Sein.

Jiny hlas: Napfriklad kdyz vykonavam svou existenci, pravé tam se déje byti. Kdyz jsme tady dnes vecer
spolu a navzajem si rozumime a mluvime spolu, i zde se déje byti.

Hejdanek: Flir Heidegger ist die Frage dann, was ist genau das Geschehen, was hier und nun geschieht.
Jiny hlas: Tohleto déni, to je to, po ¢em se Heidegger taze, to, co se tady déje.

Hejdanek: Also, das ist nur ein Beispiel, das erste Beispiel: also, wenn der Mensch seine Existenz vollzieht,
dort geschieht das Sein.

Jiny hlas: KdyzZ ¢lovék vykonava svou existenci, v tom opakujeme ten pfipad, déje se byti.

Hejdanek: Und aber auch kann man sagen, auch wenn ein Seiendes ist, zum Beispiel dieser Apparat oder
dieser Vortrag oder was dann auch, das ist immer ein Seiendes. Und das Seiende ist. Und dann wird
Heidegger fragen, was das bedeutet, wenn wir sagen: das ist.

Jiny hlas: Také mlzZeme Fici, Ze kdyzZ jest néjaké jsoucno, napriklad tento aparat nebo tato prednaska, je
to vZdycky néjaké jsoucno. A jsoucno jest. A Heidegger se pravé taze, co to znamen4, kdyz fikdme: to jest.
To je ten aparat, jsoucno jest.

Hejdanek: Ein Schritt weiter. Wenn ich habe gesagt: das Sein ist ein Geschehen, geschieht, wenn Seiendes
ist, und das Sein geschieht erstens in Menschsein.

Jiny hlas: Zaprvé, rekli jsme, Ze se byti déje v lidském byti.

Hejdanek: Dasein bedeutet dann, Dasein bedeutet dann bei Heidegger nicht erstens menschliche
Existenz, aber die Stdtte des Seins, die Stdtte des Seins, Ort des Seins.

Jiny hlas: Co znamena ten pobyt, to Dasein? To neznamena lidskou existenci, ale misto, Stdtte des Seins,



misto byti. Jako v tom pfipadé, Ze néjaké jsoucno, jako je aparat nebo prfednaska, to je to, kde se byti
déje, tak zrovna tak Dasein, to je také néjaké jsoucno, ve kterém se déje byti.

Hejdanek: Deshalb ist dann notwendig eine Analytik des Daseins. Und das heifdt, etwas einfach gesagt,
die Strukturen, die Grundstrukturen des Daseins nach vorn zu bringen, zu beleuchten, zu zeigen.

Jiny hlas: Proto je zapotrebi analytiky pobytu. Je potfeba proto privést na svétlo, objasnit, ukazat ty
zakladnf struktury pobytu.

Hejdanek: Eine der wichtigsten Sachen ist dann - und dann versteht man vielleicht etwas besser, was
Dasein ist - daf3 es gibt flir uns die Méglichkeit, etwas flir uns zu sehen, zu tun, zu verstehen, zu fragen
und so weiter.

Jiny hlas: Tedy to zkoumani pobytu, toho Dasein, je to, co nAm umoZnuje vidét, rozumét, ptat se a tak
dale. Zfejmé s tim rozuménim, Ze se déje byti, kdyZ Dasein obecné Fika: byti se déje v néjakém jsoucnu, v
uvozovkach c¢lovék. Takze to je to, co toto jsoucno umoziuje, Ze se mizeme treba ptat nebo mu rozumét.
Hejdanek: Sein ist immer das Geschehen, das ist immer Sein des Seienden. Die Frage nach dem Sein, was
Sein ist - eigentlich kann man das schon nicht sagen, weil das Sein selbst kein Seiendes ist. Wenn man
schon sagt 'das Sein ist', hat man schon von das Sein ein Seiendes gemacht.

Jiny hlas: Byti je vzdycky dénim néjakého jsoucna. Otazka po byti, co byti jest - vlastné se tak ani
nemuzZeme ptat, protoze byti neni jsoucno. Kdyz uz fekneme, Ze byti jest, tak tim padem délame z byti
jsoucno.

Hejdanek: Die Frage nach dem Sein des Seienden ist an jedem Seienden zu gewinnen. Aber andererseits
ist es nicht ohne Folge, welches Seiende man zum Beispiel nimmt, um die Seinsfrage zu entwickeln.

Jiny hlas: Otazku po byti je potfeba ziskat u kazdého jsoucna zvlast. Ale neni bez dlsledkd, jaky si k tomu
zvolime priklad pro analyzu byti. U kazdého jsoucna Ize se ptat po byti, ale neni bez dasledk(, jaky si k
tomu vybereme priklad.

Hejdanek: Und es ist auffallend, so sagt Heidegger, dafd die ganze Tradition bei dem Frage nach dem Sein
gewdhnlich sein Ausgangspunkt wahlt bei Seienden, bei Dingen, die man sich vorstellt, oder Objekten, die
man vor sich hat oder die man hergestellt hat.

Jiny hlas: Heidegger fika, Ze je napadné, Ze si cela filosoficka tradice jako priklady pro rozvinuti té otazky
po byti voli takova jsoucna, ktera si predstavujeme, ktera pred nami lezi, ktera jsou objekty.

Hejdanek: Oder eventuell auch sein Ausgangspunkt nimmt in ein h6chstes Seiendes, zum Beispiel Gott,
und wie man dann sagt, in das hichste Seiende, in dem sich die Idee vom Sein (iberhaupt im echten Sinne
realisiert, im reinsten Sinne.

Jiny hlas: Nebo pfipadné od nejvyssiho jsoucna, jimz je Blh, a fika se pak, Ze se v tom nejvyssim jsoucnu
idea byti v pravém smyslu realizuje, v ¢istém smyslu.

Hejdanek: Aber die Wahl dieser und dergleichen Beispiele ist nicht ohne Konsequenzen fiir die
Beantwortung der Frage nach dem Sein. Oder besser gesagt, in diese Frage, wenn man so fragt, wird die
Frage schon als beantwortet vorausgesetzt, ist die Antwort schon vorausgesetzt als beantwortet,
respektive ta otazka je poloZena tak, Ze uz zodpovida na tu otazku predem.

Jiny hlas: Jak jsme jiZ Fekli, neni ta volba prikladu jsoucna bez dlsledk(i pro zodpovézeni otazky. Ta otazka
je poloZena tak, Ze uz si na tu otazku predem odpovida.

Hejdanek: Deshalb nimmt Heidegger dann auch ein anderes Beispiel, um die Frage nach dem Sein zu
stellen.

Jiny hlas: Proto voli Heidegger jiny priklad poloZeni otazky.

Hejdanek: In den ersten Paragraphen von Sein und Zeit spricht Heidegger von die ontische und
ontologische Vorrang der Seinsfrage.

Jiny hlas: V prvnich paragrafech Heidegger mluvi o ontické a ontologické prfednosti otazky pobyti.
Hejdanek: Dies bedeutet, diese ontische und ontologische Vorrang der Seinsfrage, dies bedeutet, dass der
die Frage nach dem Sein erstens in die Philosophie die Vorrang verdient liber alle andere Frage.

Jiny hlas: Tim chce Fict, Ze ta otazka pobyti ma prednost pred jinymi otazkami ve filosofii, ma onticko-



ontologickou prednost.

Hejdanek: Aber andererseits, und das wird manchmal vergessen, dass die Frage nach dem Sein als Frage,
das Seiende kat’ exochen, das Seiende... wie heifst das, das Seiende als solche, dass die Frage als solche
selbst ein Seiendes ist.

Jiny hlas: Ale na druhou stranu, a na to se miva zapominano, Ze ta otazka po byti, ta otazka sama, je také
jsoucno. Tito interpreti to zapominaji.

Hejdanek: Also, nun miissen wir versuchen, das Sein der Frage nach dem Sein selbst vor Augen zu haben.
Jiny hlas: To znamend, musime mit pfed ocima predevsim zaprvé byti tohoto jsoucna, téz otazky pobyti.
Hejdanek: Heidegger sagt ofters, dass das Fragen selbst als solche ist ein Seiendes.

Jiny hlas: Casto Heidegger Fika, Ze tazani samo jest jsoucnem.

Hejdanek: Oder noch allgemeiner gesagt, das Fragen und das Sagen, das Sprechen selbst ist.

Jiny hlas: Nebo obecnéji fe¢eno, Ze tazani a mluveni samo, ono samo jest.

Hejdanek: Und oder das Sprechen und auch Fragen, Antworten und so weiter, das ist Seiendes.

Jiny hlas: Nebo jinymi slovy, Ze mluveni, tazani, odpovidani jest jsoucno.

Hejdanek: Und wenn Heidegger dann fragt nach dem Sein des Seines, fragt er erstens nach dem Sein,
was geschieht, wenn ja wir fragen, antworten, sprechen, denken und so weiter.

Jiny hlas: A proto se Heidegger nejprve, kdyz se pta po byti, nejprve pta po byti tohoto jsoucna, tazani,
odpovidani a tak dale.

Hejdanek: Vielleicht ist das etwas schwierig, aber das ist sehr wichtig, das zu verstehen.

Jiny hlas: Je to mozna obtiZzné, ale tohle je pravé dllezité pochopit.

Hejdanek: Bei Heidegger, das kann man auch in die Inhaltsaufgabe lesen...

Jiny hlas: U Heideggera, ktery mate k dispozici, to Ize také docist, ale mate jen takovy prehled, takze tam
mozna ty paragrafy prislusné budou.

Hejdanek: Das ist das zweite Kapitel. Sieht man, es ist ein Doppelaufgabe, ein Doppelaufgabe in der
Ausarbeitung der Seinsfrage.

Jiny hlas: Druha kapitola. Vidime, Ze je to dvojita Uloha pfi vypracovani otazky pobyti. Je to dvojita
stranka, dvojita otazka.

Hejdanek: Und die Doppelaufgabe, das ist erstens eine Analytik des Daseins zu geben, und zweitens, was
Heidegger nennt die Destruktion der Geschichte der Ontologie.

Jiny hlas: To znamena zaprvé tahle dvojita otazka, analytika pobytu, a zadruhé to, ¢emu Fika Heidegger
destrukce déjin ontologie.

Hejdanek: Nun, ich werde erst, ich werde etwas ganz allgemeines sagen liber die Analytik des Daseins
und nachher etwas liber die Destruktion der Geschichte der bisherigen Ontologie.

Jiny hlas: Nejprve tedy obecné k té prvni ¢asti té otazky, k té jedné strance, o analytice pobytu feknu
néco obecné a potom k té destrukci dosavadni ontologie.

Hejdanek: Die Analytik des Daseins, das muss man so verstehen, dass einerseits wird ein Analyse,
Analytik gegeben von das Menschsein...

Jiny hlas: V té analytice Dasein musime nejprve rozlisit nebo odlisit analytiku byti clovékem nebo
lidského byti.

Hejdanek: ...und andererseits wird das auch gleichzeitig bedeuten eine Analytik des Da des Seins.

Jiny hlas: A zadruhé to také bude znamenat analyzu toho da, toho da, coz v tom ¢eském slové nemame
jesté prelozeno, pobyt, toho da toho byti, Dasein. Toho tu, to pfeloZzme do &estiny.

Hejdanek: Diese Analytik des Daseins gibt uns die sogenannte Existenzialen.

Jiny hlas: Z té analytiky pobytu pro nas pochazeji, jsou odkryty takzvané existencily. To je vysledek té
analyzy pobytu.

Hejdanek: Das meist fundamentale ist, dass das Dasein selbst wird strukturell gekennzeichnet durch eine
fundamentale Offenheit flir die Welt und fir sich selbst.

Jiny hlas: Zakladni charakteristikou je, Ze Dasein, pobyt, je otevren, fundamentalné otevien svétu a sobé.



Hejdanek: Heidegger nennt das Erschlossenheit.

Jiny hlas: Heidegger to nazyvéa otevrenost.

Hejdanek: Diese Offenheit, das heifdt die Méglichkeit etwas zu tun, zu sehen, zu sagen, ist primdr
praktisch.

Jiny hlas: Tato otevrenost, coZ pro to tedy v némciné slovo Offenheit nebo Erschlossenheit, coz prekladam
stejné, tahle otevrenost, to je moZnost néco délat a tak dale, a je to cosi praktického, je to prakticka
moznost.

Hejdanek: Der Mensch ist imstande um in ein mehr oder weniger weise vernlinftig umzugehen mit sich
selbst, mit seine Mitmenschen und auch mit seine Umgebung, mit die Dingen aus seiner Umgebung.
Jiny hlas: Clovék je schopen zachazet, bylo fe¢eno rozumné, se sebou, svym okolim a svymi bliznimi.
Hejdanek: Heidegger nennt das das Verstehen.

Jiny hlas: Tomu fika Heidegger rozuméni.

Hejdanek: Aber das Verstehen ist nicht ein Weise des Erkennens oder kein Begreifen, aber ist ein
praktisches Umgehen mit sich selbst, Mitmenschen und die Dingen.

Jiny hlas: Neni to druh poznavani nebo chapani, ale je to praktické zachazeni ve smyslu styku, zachazeni,
ja nevim, jestli by se ten Umgang dal jesté |épe prelozit, zachazeni se sebou a s jinymi a se svétem, s
okolim.

Hejdanek: Der Mensch kann nattirlich auch, aber das ist sekunddr, der Mensch kann auch auf eine
theoretische Weise umgehen mit sich selbst und seine Umgebung.

Jiny hlas: Clovék muze také, a to je ale sekundarni, se sebou zachazet teoreticky a se viim tim ostatnim,
ale to je sekundarni.

Hejdanek: Er kann sich selbst, die andere und das andere zum Objekt machen.

Jiny hlas: M(iZe sebe i jiné ucinit objektem.

Hejdanek: Und er kann sich selbst, andere und die Dingen studieren, er kann danach sehen, Theorien
aufbauen tiber all diese Sachen, aber das ist sekundar.

Jiny hlas: MUiZe vsecko tohleto jaksi teoreticky poznavat, budovat teorie o tom, ale to je sekundarni.
Hejdanek: Aber das ist nur eine bestimmte Weise, von mehr oder weniger vernlinftig mit der Welt
umzugehen.

Jiny hlas: Ale to je jenom zpUsob toho plivodniho, totiZz rozumné se sebou a se svétem néjak se stykat,
zachazet.

Hejdanek: Das Verstehen oder das vernlinftige Umgehen mit...

Jiny hlas: Rozuméni nebo ono rozumné zachazeni s...

Hejdanek: ...das impliziert auch ein Seinsverstdndnis, ein Verstehen von Sein.

Jiny hlas: ...to jmenované zahrnuje v sobé urcité také néjaké porozuméni byti.

Hejdanek: Und das ist nattirlich auch ziemlich schwierig: Was ist dann Seinsverstdndnis? Nun, Heidegger
sagt: ,Es existiert kein Verhalten zu Seiendem, das nicht Sein verstiinde.”

Jiny hlas: Ale je ponékud obtiZnou otazkou, co to znamena porozuméni byti. No, neni to Zadné, podle
Heideggera, Zadné chovani k jsoucnu...

Hejdanek: ...ist méglich, ohne dass man im Voraus, a priori, schon Sein versteht.

Jiny hlas: Sein jsoucno, nebo Sein obecné?

Hejdanek: Sein.

Jiny hlas: Sein. No tak presné rozumim, neni mozné zachazet s néjakym jsoucnem, kdy? jiz predem
bychom neméli porozumeéni pro byti.

Hejdanek: Aber Sein wird auch immer in ein bestimmtes Licht verstanden.

Jiny hlas: Ale byti je pochopeno jako, wie als, als...

Hejdanek: In einem Licht, ja.

Jiny hlas: ...v néjakém, aha, takZe in einem Licht, ano. Ale byti je rozuméno vzdy v néjakém svétle.
Hejdanek: So haben zum Beispiel die Griechen, das Mittelalter, die Neuzeit und so weiter das Sein immer



in einer anderen Weise verstanden. Und Heidegger fragt dann: ,Wie ist erstens das Seinsverstdndnis
mdéglich? Und andererseits auch: Wie sind diese Anderungen in das Seinsverstindnis méglich?“

Jiny hlas: A tak Rekové, ve sttedovéku a v novovéku, lidé rozuméli byti urcitym, a to vzdy jinym
zpUsobem. A Heidegger se pt4, jak je porozuméni byti mozné, to zaprvé. A zadruhé, jak jsou mozné tyto
uvedené zmény v tom porozumeéni byti.

Hejdanek: Nun, diese Fragen gehéren wesentlich zu der Seinsfrage selbst. Wir gehen wieder zurtick, wir
gehen noch ein Moment weiter auf die Struktur des Verstehens. Und Verstehen - ich wiederhole das noch
mal - Verstehen ist nicht eine Weise des Erkennens oder Begreifens oder eine Theorie, aber das ist das
vernlinftige Umgehen mit sich selbst, andere und die Welt.

Jiny hlas: A tyhlety dvé otazky patfi k samotné otazce po byti. Vratime se zase a pUjdeme jesté o kus dal,
pokud jde o strukturu rozumeéni. Jesté zd(iraznim, Ze to neni akt poznani, ale zplisob zachazeni se sebou,
vztahovani se k druhym a svétu.

Hejdanek: In das Verstehen wird immer Seiendes interpretiert und aufgenommen im Licht einer Zukunft.
Und die Zukunft wird immer durch uns in irgendeiner Weise antizipiert. Ganz unsere menschliche Existenz
ist von Moment zu Moment ein fortdauernd interpretierendes Aufnehmen von sich selbst, seiner Welt
und auch ein fortdauernd, ein kontinuierlich antizipierendes Aufbrechen oder Aufhalten einer Zukunft.
Jiny hlas: V porozuméni je jsoucnu rozuméno a jsoucno je interpretovano ve svétle budoucnosti.
Budoucnost je nami néjak, néjakym zplisobem vzdy anticipovana. Nase lidské existovani je takova
souvislost interpretovani jsoucna na zakladé anticipovani budoucnosti.

Hejdanek: Und dies setzt schon voraus nattirlich die Zeit als eine Méglichkeit, eine Bedingung der
Moglichkeit fiir das Verstehen.

Jiny hlas: A to samozfejmé jiz pfedpoklada ¢as jako podminku moznosti pro jmenované rozuméni. Cas je
podminkou pro rozuméni.

Hejdanek: Das ist eine Bemerkung zwischendurch: Heidegger sagt, dass die ganze Tradition immer die
Prdsenzzeit privilegiert hat. Das Seiende wird dann auch verstanden - das ist schon eine bestimmte
Weise des Seinsverstdndnisses - als das Anwesende.

Jiny hlas: To je takova mezerovitad pozndmka, Ze Heidegger fika, Ze cela tradice davala prednost casu
prézentnimu, té prézentnosti, pfitomnosti. To znamena, Ze jsoucno bylo chapano jako to naskytajici se
pritomné, anwesende.

Hejdanek: Flir Heidegger wird die Zukunft der eigentliche Modus unserer Existenz. Das kommt noch
spdter zurtick. Nun, wir gehen wieder zurlick zu der Struktur des Verstehens. Das Verstehen hat auch eine
konkrete und materielle Existenz in der Sprache und auch zum Beispiel in Texte, Werken, sowohl
literarische als philosophische, in das Ganze der Institutionen, gesellschaftliche Institutionen und Weisen,
wie wir Menschen miteinander umgehen, zum Beispiel auch in die Technik - ist auch eine bestimmte
Form des Verstehens.

Jiny hlas: Budoucnost je pro Heideggera vlastni, ve smyslu autenticky, vlastni modus existovani. K tomu
se jesté vratime. Vratime se ke strukture rozuméni. Rozuméni ma konkrétni a materialni existenci v feci i
v textu, v dile, at literarnim ¢i filosofickém, v celkovosti instituci, spolec¢enskych instituci a ve vsech
zpUsobech, jak lidé spolu zachazeji ve svété, napfiklad i technika. Technika je také urcity zpsob
rozumeéni.

Hejdanek: Sprache und Werk, Institution oder menschliches Verhalten und so weiter, das gehort alles zum
Dasein. Und innerhalb dieses Verstehens vollzieht sich die menschliche Existenz und geschieht gerade das
Sein. Das Sein also - um das etwas populdr zu sagen, Heidegger sagt das selbst auch - das Sein geschieht
nicht im Himmel oder in den Sternen, aber geschieht dort, wo der Mensch... seine eigene Existenz
vollzieht.

Jiny hlas: Heidegger to sam fika, Ze byti se neodehrava v nebi nebo ve hvézdach, nybrz tam, kde ¢lovék
vykonava svou existenci.

Hejdanek: Das Verstehen kann auch, sagt Heidegger, ein eigentliches und ein uneigentliches sein.



Jiny hlas: Rozuméni mUze byt dvoji, budto byti vlastni, anebo nevlastni.

Hejdanek: Es ist Sprache von einem uneigentlichen Verstehen, wenn dieses Verstehen nicht auf eine
ursprtingliche Erfahrung und eine echte Ndhe an sich selbst und seine Welt entspringt.

Jiny hlas: Nevlastni, neautentické porozumeéni, to je takové porozuméni, které se nevztahuje k pavodni
své moznosti a plvodnim zplsobem ke zkusenosti.

Hejdanek: Erfahrung, ja.

Jiny hlas: Pavodni zkusenost.

Hejdanek: Unsere Erfahrung und unsere Nahe kénnen namentlich verdorben sein und auch unter viele
schon liberlieferte Formularen und Worten, Begriffen, theoretischen Konstruktionen und existierende
Einstellungen und Werken, ja, darunter, wie man sagt, verschwunden sein. Das ist bedeckt durch eine
ganze Tradition.

Jiny hlas: Nase zkusenost a plivodni zakladni zkusenost mlze byt zakryta vSsim moznym, jak jste slyseli,
rGznymi teoriemi, konstrukcemi, celou tradici, takZe se ocitne jaksi zakryta tim vsim.

Hejdanek: All dieses ist nattirlich, das kann wohl entstanden sein aus einer urspriinglichen Erfahrung der
Welt.

Jiny hlas: To m{iZe vzniknout, byt vzniklé z pavodni zkuenosti svéta. Ze i ta faledna...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ze muze vzniknout z n&jakého ptivodniho, z n&jaké pavodni zkusenosti ze svéta, Ze to prosté
neni jen od zacatku zfalsované, ale Ze to prosté muzZe na nécem... a ted bude zfejmé, Ze to je ale na
jednostranné zkusenosti.

Hejdanek: Aber diese Konstruktionen oder das Ganze, was ich gerade gesagt habe, das kann auch schon
ein eigenes Leben flihren und das kann sich ganz I6sen von der urspriinglichen Erfahrung.

Jiny hlas: Ty konstrukce, riizné teorie a tak dale se mohou od té plivodni zkusenosti zcela oddélit a Zit
vlastnim Zivotem.

Hejdanek: Und sie werden dann ohne Kritik libernommen und wiederholt, ohne dass man irgendwo ahnt,
was hier genau geschieht.

Jiny hlas: Jsou pak tyto konstrukce pfejimany nekriticky, aniz by se zkoumaly a napodobuji se nebo
prejimaji, aniz by se védélo, co se vlastné tim pfijetim déje.

Hejdanek: Daflir kann man nattirlich sehr viele Beispiele geben. Auch wenn wir etwas sagen liber uns
selbst.

Jiny hlas: Na to mame radu prikladd, kdyz treba rekneme néco o nas samotnych.

Hejdanek: Meistens nehmen wir dann schon liberlieferte Kategorien auf.

Jiny hlas: KdyZ fikdme néco o sobé, tak prebirame fadu slov, prejimame, pouzivame tedy radu...
Hejdanek: Ohne dass wir wirklich uns, wirklich eine Erfahrung haben von uns selbst, aber das ist mehr,
wir sprechen in einer mehr oder weniger offizieller Weise Uiber uns selbst.

Jiny hlas: Mluvime o sobé takovym verejnym, oficialnim zptsobem a ne o své vlastni zkuSenosti.
Hejdanek: Und es ist auch noch so, Ze many Begriffe und Worte, die aus einem ganz anderen Bezirk
stammen, dann libernommen werden in einen anderen Bezirk.

Jiny hlas: Je totiz ¢asté, Ze se pojmy, které jsou plvodné vytvoreny pro jednu oblast, se z jedné oblasti
prenesou do jiné.

Hejdanek: Zum Beispiel sind viele Worter oder Begriffe, die aus einem typisch religiésen Kontext
stammen, theologischen Kontext, werden dann zum Beispiel in einen wissenschaftlichen oder in einen
menschlichen Kontext.

Jiny hlas: Napfriklad rada slov ¢i pojm, které plvodné staly v religiéznim kontextu, teologickém kontextu,
jsou preneseny do védeckého nebo néjakého lidského kontextu.

Hejdanek: Oder Woérter und Begriffe, die aus einer griechischen Welt stammen, werden in der rémischen
Welt und nachher in die neuzeitliche Welt libernommen.

Jiny hlas: Recka slova byla takto prenesena do latinského svéta a pak do novovéku.



Hejdanek: Und auch viele Wérter, Begriffe, die aus der Welt des Herstellens stammen, werden
libernommen in Bezirke, wo liberhaupt kein Sprache ist von Herstellen.

Jiny hlas: A také rada pojm0 ze svéta zhotovovani jsou preneseny do oblasti, kde se o zhotovovani viibec
nemluvi.

Hejdanek: Und dies alles ist natlirlich nicht ohne Konsequenzen fiir unser Verstehen.

Jiny hlas: To prirozené neni bez dlsledk(l pro porozuméni.

Hejdanek: Die urspriingliche Erfahrung oder die urspriingliche Nédhe an uns selbst und die Welt ist
verloren gegangen.

Jiny hlas: Cimz se stava, Ze pavodni zkusenost se zcela ztraci.

Hejdanek: Und das ist, und das ist vielleicht schwierig, aber das ist schon der Fall, wenn der Mensch sich
selbst interpretiert und versteht als ein Seiendes, das anwesend ist inmitten des anderen Seienden.

Jiny hlas: A to se stava i tehdy, kdyz si ¢lovék rozumi jako jsoucno, které je pritomno v rdmci néjakého
jiného jsoucna.

Hejdanek: Oder wenn man das Seiende versteht oder interpretiert als ein Theater, das man vor sich hat.
Jiny hlas: Nebo kdyzZ jsoucno vykladame jako divadlo, které mame pred sebou.

Hejdanek: Nun haben wir schon, das ist natiirlich wichtig, das Unterschied zwischen ein ursprtingliches,
eigentliches Verstehen und ein nicht urspriingliches, nicht eigentliches Verstehen.

Jiny hlas: A tak mame rozdil mezi, z téch priklad( zrejmé patrny rozdil mezi plvodni zkusenosti a vlastni
zkuSenosti a nevlastni.

Hejdanek: Aber dies Unterschied, das ist doch viel problematischer, als man zundgchst denkt.

Hejdanek: Weil wir Menschen leben immer in einer schon interpretierten Welt.

Jiny hlas: ProtoZze my lidé Zijeme ve svété, ktery uz je vidycky interpretovany.

Hejdanek: Und aufierhalb das Gewebe, das Geflecht von Interpretationen gibt es kein Welt, gibt es kein
konkrete Menschen und so weiter.

Jiny hlas: Mimo tuhletu tkan, tuhletu souvislost interpretaci neni zadny svét, zadny konkrétni ¢lovék.
Hejdanek: Nun ist es vielleicht deutlich fiir Sie, dass was nun auch geschehen muss, ist ein, was
Heidegger dann nennt, eine Destruktion, Destruktion des faktischen Seinsverstdndnis.

Jiny hlas: Proto Heidegger fika, Ze je zapotrebi destrukce faktického porozumeéni byti.

Hejdanek: Ja, und dann Destruktion, das heif3t dann, das freilegende Sehenlassen...

Jiny hlas: Destrukce znamena uvolfujici uvolnéni pro spatfeni, pro vidéni...

Hejdanek: Und dann im Sinne des methodisch geleiteten Abbauens der zufdllige und notwendige
Verdeckungen.

Jiny hlas: A je to postup, ta destrukce, metodicky postup, jak odbouravat ona zakryti.

Hejdanek: Ja, oder ein, was Heidegger auch sagt, eine kritische Abbau der (iberkommenen und zundchst
notwendig zu verwendende Begriffe auf die Quelle, aus denen sie geschopft sind.

Jiny hlas: Musime sice ty pojmy, ponévadzZ jsme v tom svété interpretaci, pouZivat, ale jde o to je
systematicky metodicky odbouravat a dojit k tomu, co je ptvod, co je zakryté témi pojmy, témi
interpretacemi, tak to odkryt za nimi tim odbouravanim téch sice plivodné nutné pouzitych pojma.
Hejdanek: Und es geht hier um eine Art der Befreiung.

Jiny hlas: Jde tady o jisty druh uvolnéni, osvobozeni.

Hejdanek: Aber die Befreiung ist kann nicht geschehen durch die faktisch existierende Philosophie zu
verneinen oder zu widerlegen oder noch viel weniger durch zu tun als ob die Philosophie liberhaupt oder
das das faktische Seinsverstdndnis nicht bestehe.

Jiny hlas: Neznamena to ovsem tahleta destrukce popfit, vyvratit tu...

--- (1982-01-25 Samuel lsseling - Sein und Zeit (1) [LVH288VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Es gibt keinen Nullpunkt des Philosophierens.

Hejdanek: Neexistuje Zadny nulovy bod filosofie.



Jiny hlas: Und man kann nicht ganz aufs Neue anfangen.

Hejdanek: Nelze zacit zcela znovu.

Jiny hlas: Und es ist selbst so, das ist nattirlich ziemlich kompliziert, aber es ist selbst so, dass die die schon
faktisch existierende Philosophie ja einerseits als ein Gewicht auf uns ruht und unser Denken beherrscht.
Hejdanek: Na jedné strané ta fakticka, fakticky existujici filosofie je takovym zavazim, které na nas
spociva, ze?

Jiny hlas: Aber andererseits macht das auch unsere eigene Existenz, unseres Sprechens, unseres Sagens,
unser Denken, unsere Philosophie méglich.

Hejdanek: Ale na druhé strané tohleto bfemeno umozZiuje nase mluveni, premysleni a existovani, jo.
Jiny hlas: Ohne Tradition gibt es liberhaupt keine Philosophie.

Hejdanek: Bez tradice Zadna filosofie neexistuje.

Jiny hlas: Heidegger fragt dann, und das ist wieder eine schwierige Frage, fragt dann, was - wir haben in
- um das noch einen Moment zu wiederholen - wir haben gesehen Sein ist ein Geschehen.

Hejdanek: Slyseli jsme, byti je déni.

Jiny hlas: Heidegger fragt nun, und was ganz genau geschieht, wenn man philosophiert.

Hejdanek: Heidegger se dale, jak jsme slyseli, taZe, co to je, kdyz ¢lovék filosofuje. To byla ta otazka, ze
jsoucno... tazani je také jsoucno, ze.

Jiny hlas: Oder mehr allgemein gesagt, wenn man Seiendes mit Seiendem umgeht, in mehr oder weniger
vernlinftiger Weise, erstens praktisch und zweitens theoretisch, was geschieht dort?

Hejdanek: Co se déje, kdyZ zachazime se jsoucnem, jednak prakticky a jednak teoreticky? Co se tady
déje?

Jiny hlas: So, da kann man auch konkrete Beispiele fiir geben. Heidegger fragt zum Beispiel in einem Buch
liber Kant, dann fragt er, so nicht dem nachfragen, was Kant sagt, sondern dem, was in seiner, in Kants
Metaphysik geschieht.

Hejdanek: KdyZ mame fict pfiklad z knihy o Kantovi, znamena to neptat se po tom, co, nebo dotazovat,
zkoumat to, co Kant Fika, ale to, co se v tom jeho fikani, mysleni déje.

Jiny hlas: Und Heidegger fragt zum Beispiel, ja, was ist das, die Philosophie?

Hejdanek: Heidegger se pta napfriklad: co je to filosofie?

Jiny hlas: Und dann ist das ,ist” hier transitiv. Was tut die Philosophie sein, was er ist, oder was sie ist.
Hejdanek: To ,jest” se tady chape jako sloveso transitivni, to znamena, které ma predmét. To znamena:
co déla filosofii tim, ¢im je?

Jiny hlas: Was ist es genau, was in der Philosophie geschieht?

Hejdanek: Tedy jinymi slovy, taZe se, co se ve filosofii déje?

Jiny hlas: Oder andere Frage, die Heidegger auch stellt, das ist auch ein Titel von einem seiner Blicher:
,Was heif3st Denken?“

Hejdanek: Podobné se taze, jak zni nazev jedné z knih: Was heifst Denken?, co to znamena mysleni. Ale to
se neda takhle prelozit, Ze jo, takhle to was heifst, podobné jako to was ist, tak to heifden se tady chape
transitivné, to znamena od néjakého podnétu k néjakému predmétu. Tedy taze se, co... heifen znamena
némecky také nékoho pfrivolavat, vyvolavat, oslovovat, vyzyvat. Tedy: co mysleni vyzyva k mysleni. Ich
muss ihm das heifden anheissen. To jenom v té poznamce pro ten spis, Ze jo.

Jiny hlas: HeifSen ist also nicht nur bedeuten, sondern auch jemanden befehlen, anrufen, befehlen, ja in
Existenz rufen oder so, eine Richtung geben.

Hejdanek: Heifsen tedy neni jenom znamenat, ale také vyzva, kterd mysleni vyvolava, privadi, uvadi ho v
byti, Ze vlastné, Ze jest mysleni. To, co ho vyzyva. Takhle se chape ta otadzka Was heifst Denken?.

Jiny hlas: Ganz allgemein kann man sagen, aber das ist nattirlich ganz formell, dass in jeder Philosophie,
in jeder Philosophie ist immer etwas, die beide Sachen sind, die funktionieren: das Entdecken oder das
Entbergen und andererseits auch das Verbergen, Verhdillen, Verdecken.

Hejdanek: Obecné tedy, jaksi formalné, se da Fici, Ze v kazdé filosofii jsou dvé stranky. Stranka, kterou



mUzeme nazvat odkryvani, rozevirani, odkryvani a na druhé strané ta druha stranka zavirani,
zatemnovani v tom smyslu. Zahalovani.

Jiny hlas: Und nun ist es nicht so, dass mehr verdeckt oder weniger verdeckt, aber im Maf3e, dass ein
Philosophie mehr denkt, mehr entdeckt, mehr entbirgt, ist auch das, was nicht gedacht wird, was nicht
gesagt wird, was verborgen wird, ist grofser.

Hejdanek: A ted nejde o to, Ze je vic zakryto nebo min, ale v té mire, v jaké filosofie vice mysli, vice
odkryva, vice otevira, v téZe mire také to nemyslené, to, co neni feceno, co zUstava skryto, je vétsi. Immer
grofier.

Jiny hlas: Noch einmal, nun erst ganz einfach. Man kann natiirlich das Denken... noch anders gesagt, das
Ungedachte.

Hejdanek: To nemyslené.

Jiny hlas: Ungedachte. Nun, das Ungedachte kann zwei Bedeutungen haben.

Hejdanek: M(ize mit dva vyznamy, tohle slovo nemyslené.

Jiny hlas: Das Ungedachte, was man nachher auch denken kann.

Hejdanek: To je tedy zaprvé nemyslené, ke kterému se mizeme potom také dostat, obratit se k nému.
Jiny hlas: Aber es gibt bei Heidegger auch ein Ungedachte, das, wenn das Denken reicher ist und gréfier
und mehr denkt, dass auch das Ungedachte gréfSer wird.

Hejdanek: Ale pak je druhy vyznam podle Heideggera tohle, Ze kdyzZ se mysleni stava bohatsim, tak také
narlsta, je stale vétsi to nemyslené.

Jiny hlas: Oder auch, dasselbe kann man sagen liber das Sagen. Wenn das Sagen mehr sagt, mehr
urspriinglich etwas, und Heidegger verbindet Sagen und Zeigen, mehr zeigt.

Hejdanek: Podobné muzZeme fici o fikani ¢i ukazovani, kdyz vice fikame ¢i ukazujeme.

Jiny hlas: Wird auch das Ungesagte umfangtreicher, gréfier.

Jiny hlas: Oder, wie gréfier das Bewusstsein ist, desto gréfier ist auch das Unbewusste. Aber das Wort
Bewusstsein Heidegger nicht gebraucht.

Hejdanek: Jinymi slovy, o€ je veédomi vétsi, o to vétsi je nevédomi, ale slovo védomi Heidegger nepouziva.
Jiny hlas: Und die spdteren Arbeiten von Heidegger, die meistens, da sieht man dieselbe Bewegung bei
Heidegger, dass er immer die Philosophie, die faktisch existierende Philosophie sieht.

Hejdanek: V pozdéjsich pracich Heideggerovych vidime, Ze on se diva na fakticky existujici filosofii.

Jiny hlas: Als ein Gewebe von Frage und Antworte.

Hejdanek: Jako na takové tkanivo otazek a odpovédi.

Jiny hlas: Und das heif3t auch als ein Sprachwerk.

Hejdanek: Tedy jako takovou zalezZitost feci.

Jiny hlas: Oder als Seiendes.

Hejdanek: Neboli jako jsoucno.

Jiny hlas: Und dann fragt er, was das Sein dieses Seiendes, das die Philosophie ist, ist.

Hejdanek: Pak se pta, co je byti tohoto jsoucna, totiz filosofie jako toho dila reci, Ze jo.

Jiny hlas: Man sieht, das ist ein sehr schénes Beispiel auch in einer Abhandlung, die Heidegger
geschrieben hat liber den Ursprung des Kunstwerkes.

Hejdanek: Jako priklad je v Heideggerové spisu Der Ursprung des Kunstwerkes.

Jiny hlas: Dass dieser Aufsatz, der werde ich heute Abend nicht darliber sprechen, aber da wird Werk, ist
erstens nattirlich das Kunstwerk. Aber fiir Heidegger ist auch Werk, zum Beispiel die Philosophie, ist auch
ein Werk.

Hejdanek: V tom spise, o kterém dnes vecer nebudu mluvit, ale v ném se dilo chape jednak jako
uméleckeé dilo, ale pro Heideggera je dilo také filosofie.

Jiny hlas: Und von jeder Werk, also auch von die Philosophie, wird durch Heidegger gesagt, dass jedes
Werk ist ein - schwierige - ein Sich-ins-Werk-setzen der Wahrheit.



Hejdanek: O kazdém dile Heidegger Fika, Ze to je dilo, které se vsazuje do pravdy. Ein Sich-ins-Werk-
setzen der Wahrheit. Jako pravda, ktera se vtéluje do dila, vfazuje do dila. To fika o kazdém dile, tedy o
uméleckém dile i o filosofii. Je to pravda, ktera se vklada do dila. To vklada, to je dost nepresny preklad.
Ale to je obtizné, o tom nebudeme dnes mluvit.

Jiny hlas: Nun muss man nattiirlich vor Augen haben, was ganz genau geschieht, das ist nattirlich immer
die Frage, was ja, wenn ein philosophisches Werk da ist, was geschieht dort.

Hejdanek: Co se déje, porad to musime pretacet, co se déje, kdyz mame pred sebou néjaké filosofické
dilo.

Jiny hlas: Und fiir Heidegger ist dann jeder Philosophie ein ja, was man kann sagen, eine Konstruktion.
Und oder ein Bauwerk.

Hejdanek: Kazda filosofie je podle Heideggera konstrukci nebo takové stavebni dilo.

Jiny hlas: Und wie auch, auch das ist auch im Ursprung des Kunstwerkes, wie ein Tempel ist kein kein
Abbild einer Realitat.

Hejdanek: Podobné jako je v tom ¢lanku O plvodu umeéleckého dila, v té prednasce, Ze chram neni
odrazem néjaké reality.

Jiny hlas: Ja, ein Abbild der Realitdt, aber so ein Bauwerk organisiert die Realitdt oder die
[nesrozumitelné].

Hejdanek: Nybrz toto stavebni dilo realitu organizuje, usporadava.

Jiny hlas: Die macht ein Welt sichtbar, begehbar, verstehbar und so weiter.

Hejdanek: Takovéto stavebni dilo Cini svét jaksi schlidnym, otevienym, pochopitelnym, ¢leni néjak ten
svet.

Jiny hlas: Gut. Nun, so kann man nattirlich noch vieles sagen. Nun, die gerade weil nun jede Philosophie
ein Konstruktion ist, ein Bauwerk, ist jede Philosophie, kann man auch ja, unterwerfen an eine
Destruktion.

Hejdanek: A jelikoz je kazda filosofie stavebnim dilem, Ize ho také destruovat.

Jiny hlas: Ja, aber diese diese Destruktion ist dann nicht ein Vernichten.

Hejdanek: Ale to neznamena zniceni té stavby.

Jiny hlas: Aber das ist viel mehr, und ich denke, dass Derrida das hier gut verstanden hat. Ja, eine
Dekonstruktion.

Hejdanek: Podle mé to Derrida dobre porozumél, Ze to je dekonstrukce, tedy rozkladani, nebo jak
bychom to rekli, konstrukce, dekonstrukce.

Jiny hlas: Ja, und Dekonstruktion ist dann eine Aktivitdt, wodurch die innere ja Struktur und die
konstitutive Elementen der faktische Philosophie ans Licht treten kénnen.

Hejdanek: Ta dekonstrukce znamena vlastné, ja bych fekl, Ze to je rozebrani, kterd nam ukaze, jaké jsou
vlastné ty nosné struktury a souvislosti, které tu stavbu takzvané nesou nebo drZzi pohromadé.

Jiny hlas: Und diese Aktivitdt, diese dekonstruktive Aktivitdt, ist ja darauf gerichtet, ja, unsere unser
Undenken, kann man sagen, unser Andacht, aber das ist kein gutes Deutsch, zu richten auf das
Ungedachte.

Hejdanek: Ta dekonstrukce nas ma nam pripomenout, privést nas k tomu nemyslenému. To rozebirani
jsme pri tom nemysleném, je nam pripomenuto, jsme mu jaksi odkazani.

Jiny hlas: Oder auch auf das Ungesagte.

Hejdanek: Jinymi slovy, je to o nefeCeném, nemyslené, nerecené, nevyslovené.

Jiny hlas: Nun, ich habe schon gesagt, dass auch das Ungedachte und das Ungesagte, das sind
einigermafien Ausdrlicke, die doppeldeutig sind. Dass das Ungedachte oder Ungesagte kann dasjenige
sein, was in ein in ein philosophisch Denken und Sagen nicht ausdrticklich thematisiert wird.

Hejdanek: Uz jsem uvedl, Ze nefecené a nemyslené jsou vyrazy, které jsou dvojznacné. Zaprvé to mize
znamenat to, co v néjakém filosofickém vykladu neni tematizovano vyslovné.

Jiny hlas: Dass vorausgesetzt wird, ohne thematisiert zu werden.



Hejdanek: Je to zkratka predpokladano a nezabyvame se tim vyslovné.

Jiny hlas: Aber das nattirlich nachher doch gedacht und gesagt werden kann.

Hejdanek: Ale k tomu se potom dodate¢né mizeme vratit a miZeme to vyrknout a myslet.

Jiny hlas: Dazu gehért dazu gehéren zum Beispiel ja die bleibende und immer zurlickkehrende Strukturen
der Philosophie.

Hejdanek: K tomu patfi samozrejmé trvalé a stale se opakujici nebo vracejici se struktury filosofie.

Jiny hlas: Aber das Ungedachte und Ungesagte kann auch dasjenige sein, was wesentlich und immer
ungedacht und ungesagt bleibt.

Hejdanek: Ale nemyslené a nevyréené muze také byt to, co bytostné zistava nemysleno a nevyrceno.
Jiny hlas: Und das selbst konstitutiv ist flir das fiir alle Denken und alle Sagen.

Hejdanek: A tohleto bytostné nevyréené a nemyslené je zakladem pro veskeré mysleni a Fikani.

Jiny hlas: Und dieses ja Ungedachte und Ungesagte geht niemals (liber in das Gedachte und Ungesagte.
Oder wie Heidegger selbst sagt, je grofder das Denkwerk eines Denkers ist, umso reicher ist das in diesem
Denkwerk Ungedachte.

Hejdanek: Tohleto bytostné nevyréené, nefecené a nemyslené nikdy neprejde v recené a v myslené.
Nebo jak Fika Heidegger, ¢im je to dilo myslitele vétsi, o to bohatsi je v tom dile nemyslené.

Jiny hlas: Das Ungedachte, das heift jenes, was erst und allein durch dieses Denkwerk als das Noch-nicht-
gedachte heraufkommt.

Hejdanek: To znamena to, co skrze dilo jako nemyslené pfichazi.

Jiny hlas: Dieses Ungedachte betrifft freilich nicht etwas, was ein Denker (ibersehen oder nicht bewdltigt
hat.

Hejdanek: Tohleto nemyslené se netykad néceho, co ten myslitel prehlédl nebo nezvladl.

Jiny hlas: Und was dann die besserwissenden Nachkommen nachholen mlissten.

Hejdanek: A co by pak museli ti Iépe védouci nasledovnici jaksi napravit, dohonit.

Hejdanek: Also das Ungedachte in einer Philosophie ist konstitutiv fiir diese Philosophie und macht auch
die Gréfie dieser Philosophie aus. To znamena, Ze to nemyslené, nevyréené je zakladni pro filosofii a
zjednava velikost toho dila. So sagt Heidegger auch zum Beispiel, dass Hegel fast alles gedacht hat, was
zu denken ist... Proto Heidegger fika o Heglovi, Ze ten myslel skoro vSechno, co se ma myslet, nebo co Ize
myslet, ...aber dass gerade in diesem Denken auch das Ungedachte das Gréfdte ist. Ale pravé i u ného, v
tomhletom mysleni, je to nemyslené tim nejvétsim.

Nun ist es nattirlich auch wieder schwierig, weil man das Ungedachte, das versucht man sofort wieder zu
denken. Je tady ta obtiz, Ze jsme v pokuseni tohleto nemyslené hned myslet. Aber dann, dann verfehlt
man gerade das Ungedachte. Ale pak se pravé s tim nemyslenym mijime, s nim mijime. Deshalb
Heidegger fragt dann immer solche Fragen, zum Beispiel ein Rlickgang in den Grund der Metaphysik.
Proto klade Heidegger takovéto otazky, jako napriklad chod zpét do zakladu metafyziky. Und das ist Frage
nach der Bedingung der Méglichkeit des Seinsverstdndnisses als solches. To znamena, je to otazka po
podmince moznosti rozuméni byti jako takového, nebo rozuméni jako takového.

Oder auch ein... er spricht liber einen Schritt zurlick. Nebo hovofi také o kroku zpét. Und das meint einen
Schritt zurtick aus der Philosophie in das Wesen der Philosophie und das bedeutet aus dem schon
Gedachten in einem Ungedachten, von dem her das Gedachte seinen Wesensraum empfangt. To
znamena udélat krok z filosofie do toho bytostného urceni filosofie, do toho nemysleného, ins
Ungedachte, to bylo tam, z toho jiz mysSleného do toho...

Jiny hlas: Z toho jiz mysleného...

Hejdanek: Do toho jesté nemysleného, tam je in einem Ungedachten...

Jiny hlas: ...in einem Ungedachten von dem her das Gedachte sein Wesen...

Hejdanek: Jo, tak je tfeba vstoupit nebo vyjit z toho, co jiz bylo mysleno, k tomu, co neni mysleno a z
¢eho to jiz myslené dostava svij podstatny rozmeér. Und dieser Schritt zurilick meint hier nicht einen
vereinzelt Denkschritt, sondern die Art der Bewegung des Denkens und ein langer Weg. Ten krok zpét zde



neznamena néjaky jednotlivy krok mysleni, nybrz znamena zplsob pohybu, myslenkového pohybu a
dlouhou cestu. Gut, und vielleicht kann ich damit so ungefdhr schliefien, dann kénnen wir fiir die
Diskussion etwas mehr Zeit haben, aber das ist auch dasjenige, was Heidegger die Differenz nennt. A
tohleto, co jsme rekli, to je tim, co Heidegger nazyva diferencr.

Differenz, jo. Und um dann noch eine Sache, weil das mir sehr, auch sehr viel Freude macht, um etwas
liber Derrida zu sagen. Flir mich ist Derrida einer, der am besten Heidegger verstanden hat. A abych jesté
ekl jednu véc, protoZe mi to déla radost, néco o Derridovi. Podle mého nazoru to radostné konstatuiji,
Derrida je ten, kdo Heideggerovi nejlépe porozumél. Und gerade, was Derrida versucht, versucht zu tun,
ist gerade immer philosophische Texte zu lesen... A on se pokousi totiZ stale Cist filosofické texty... ...und
dann darin zu sehen, was darin ungedacht und ungesagt bleibt. A spatfit, co v téch textech zlistava
nemysleno a nefeceno. Aber wieder nicht, um das Ungedachte und Ungesagte dann selbst wohl zu
denken und zu sagen, aber zu entdecken, dass das Ungedachte und Ungesagte ein
Moaglichkeitsbedingung ist, um tiberhaupt etwas zu denken und zu sagen. Ale ne proto, aby to nefecené a
nemyslené vyrkl, nybrz aby ukazal, Ze to nemyslené a nefecené je pravé podminkou moznosti pro to,
abychom vibec mohli néco fict a myslet. Predbézné skoncime.

Jiny hlas: Tedka, uz tady jsme mluvili furt o byti jsouciho, Ze jo, a Heidegger taky mluvi o byti vibec, ze
jo? A my jsme se o tom chtéli zeptat, jestli byste to jako mohl trochu... bisher haben wir liber das Sein des
Seienden gesprochen, aber Heidegger spricht auch liber das Sein (iberhaupt, kbnnen Sie etwas Ndheres
dazu sagen?

Hejdanek: Ano, to taky je, je takovy, Ze ¢ini takovy rozdil. Heidegger macht, das ist wahr, Heidegger
macht einen Unterschied zwischen das Sein des Seienden und das Sein selbst oder das Sein liberhaupt.
Ale pozor, abychom to byti viibec nehypostazovali. Aber man muss doch Vorsicht sein, um das Sein selbst
nicht so hypostasieren. Tedy abychom neudélali to, co bylo feceno, Ze kdyzZ fekneme das Sein ist, tak ze
uz ho chapeme jako jsoucno, jo? Tim mini hypostazovani. Tim by se byti stalo jsoucnem. Hypostasis totiz
znamena néco klast jako podklad néceho, o ¢em se pak néco Fika. Byti jest. O byti fikAme, Ze jest, takze
provadime hypostazi byti jako toho, o ¢em se vypovida, Ze jest, Ze jo. To znamena tu hypostazi.

Podle mého nahledu vsak, kdyZ Heidegger mluvi o byti viibec, necini to, nechape ho jako jsoucno. Aber,
wenn Heidegger, das ist vielleicht meine Interpretation, wenn Heidegger (iber das Sein selbst spricht,
dann tut er das vor allem um nicht, um nicht das Sein als ein Seiendes zu verstehen. Staci to tak, nebo...
Musim snad jesté néco dulezitého fici o tom. Ich muss doch etwas vielleicht etwas Wichtiges sagen
dartiber.

Jiny hlas: Néco dUlezitého jesté rekne.

Hejdanek: Vsechna takova slova jako byti, udalost, diference, maji pro Heideggera strategicky smysl. All
diese Worte bei Heidegger, Sein, Differenz und so weiter, es gibt doch viele andere, Ereignis, die haben flir
Heidegger allererst eine strategische Bedeutung. Strategicky to znamena tady, Ze se s témito slovy
pokousi nasemu mysleni dat néjaky smér. Und strategisch, damit meine ich hier, dass er mit diesen Worte
versucht, und uns Denken eine Richtung zu geben.

Jiny hlas: Zkratka pokousi se mysleni poskytnout jakési svétlo, objasnéni, prosvétleni. Odtud stratég, v
fectiné stratos znamena radit do Siku, podle néjakého -

Jiny hlas: Strategos je vojev(dce.

Jiny hlas: No to je ten, kdo pravé vsecko seradi, usporada, aby se vyhralo, tak to musi byt urcitym
zpUsobem, to sporadani. To znamena vybira si urcita slova, aby obchvatil, freknéme. Und in diesem Sinne
ist Heidegger ftir mich immer noch ein Phdnomenologe. V tomto smyslu je Heidegger pro mé stale
fenomenologem, dass er, wenn er spricht, und das kann man auch in Sein und Zeit lesen, das Sprechen ist
darauf gerichtet, etwas sehen zu lassen. Jeho mluveni je totiz zaméreno k tomu, aby néco ndm umoznilo
spatfit, ponechalo, uvolnilo ke spatfeni. Odkrylo, uvolnilo.

Heidegger kdyz tak mluvi, tak jde o oboji. V Sein und Zeit taktéz si klade otazku, kterou by chtél vyresit,
coz je otazka vibec zplsobu setkani s bytim. No a co tim mini, was meint Heidegger in Sein und Zeit,



wenn er liber die verschiedenen Weisen, Arten der Begegnung mit Sein spricht? Was meint er damit? Mit
Begegnung mit Sein, die verschiedenen Weisen der Begegnung mit Sein.

Hejdanek: Ja, die Begegnungsweisen, ja.

Jiny hlas: Das ist also, das kommt auch in die Daseinsanalytik. To patfi do analytiky pobytu. Zum Beispiel
das Verstehen oder Befindlichkeit. Napfiklad rozuméni, o kterém jsme mluvili, nebo vynachazeni, o
kterém jsme nemluvili, jsou takové zpUlsoby. Das sind schon verschiedene Begegnungsméglichkeiten s
bytim, des Seins.

Tady odpovéd na otazku, co mysli témi rliznymi zptsoby. No to jsou mozZnosti, v jakych se lze s bytim
setkat. Jedna z nich byla to rozuméni, ten neustaly ohled na budoucnost. Vynachazeni, to je ocitani, to je
to, co jiZ. Jsou to rizné zplsoby, rizné ohledy, jak se s bytim setkava.

Jiny hlas: Rozuméni. Rozuméni, ne mysleni odvozené z rozumu. Aspon tedy ve smyslu mysleni v pojmech
a tak dale. U Heideggera pak je jesté jiny... Wir haben liber Denken zwar gesprochen, aber das war in
dem Titel meiner Meinung nach ,Was heifdt Denken?“, das ist etwas anderes, was das Erkennen, die das
polemisch in Sein und Zeit als Gegenteil zum Verstehen steht. Das kénnten Sie wahrscheinlich noch nédher
erkldren. Ja, Denken und Erkennen also und Verstehen.

Hejdanek: Ja, aber Denken auch bei dem spdteren Heidegger ist Denken... bedeutet nicht so ohne
Weiteres, was wir unter Denken verstehen. Ano, jak jsem uved| tedy pfedtim, Ze u Heideggera neni
vyznam slova mysleni tak, jak ho bézné chapeme. To znamena pravé poznavani.

Jiny hlas: Ich sehe es so, aber das ist auch vielleicht schon eine Interpretation, dass was in Sein und Zeit
Verstehen ist, das ist in spdterem Heidegger ist das meistens das Denken. To, co je podle mého vykladu,
rozumeéni v Sein und Zeit, to je potom mysleni v pozdnim Heideggerovi, ale ani jedno z toho neni
Erkennen, poznavani.

Und Denken hat auch bei Heidegger die Bedeutung von Andenken. So kann man auch sagen in Deutsch:
an jemanden denken. Mysleni ma u Heideggera také vyznam myslet na néco ve smyslu, Ze je ndm néco
pripominano. Andenken znamena, kdyZz mame treba jako pozUstalost po nékom néco, tak to, co nam
zUstava.

Jiny hlas: Ale mysli tfeba i predmét, ktery ndm ho pripomina. Tak to je to, co je pfrileZitosti k tomu
Andenken. Pamatka ve smyslu pfipominka. Tohleto znamena v némciné to Denken. My fekneme myslet
na néco nebo o nécem, ale co to znamena, ta pfipominka, vztahovani se k tomu.

Jiny hlas: Tedy mysleni jako ten styk. My musime myslet na néco, tak tim musime myslet néco. Ale tam
bylo tfeba an jemanden, Cili myslet na nékoho. To je néco jiného neZ myslet nékoho. Myslet na nékoho,
pocitat s nim, uvaZovat o ném nebo si ho pfipominat. To tam je vSechno obsaZeno. Je to zase tedy
vztahovani ve smyslu toho, Ze je tu urcity styk s nim, jako tfeba vztah k pfedk(im. Zum Beispiel ist das
sehr gut erkennbar im Verhdltnis zu vorhergehenden Generationen. Das ist ein Umgehen... ja, dieses
Andenken vorfahren.

Jiny hlas: Und auch bei Heidegger gibt es... ich habe da liber meine Doktorarbeit geschrieben, liber die
Beziehung zwischen Denken und Danken. Napsal jsem svou habilitacni praci o vztahu dvou némeckych
slov, Denken und Danken, mysleni a dékovani. Ist es etymologisch in Tschechisch auch dasselbe Wort?
Hejdanek: Nein, leider nicht. Ne, bohuzel ne.

Jiny hlas: Und kénnten Sie das nédher... bei Heidegger Denken und Danken, das ist etymologisch ist das
dasselbe Wort. U Heideggera nebo v némciné je to etymologicky totéz slovo. Und Danken hat auch
immer etwas zu tun mit Erinnerung. Danken, tedy dékovat, ma néco spolec¢ného se vzpominkou. Jako ten
Andacht na ty mrtvé, to je také vlastné takové podékovani jim, v tom smyslu jako ta nase Uklona jim, to je
to podékovani. Das Gegenteil von Danken ist gerade das Vergessen. Opak je zapominani toho Danken.
Jiny hlas: Zapomene podékovat.

Jiny hlas: Ne, ne, ne.

Jiny hlas: Ze kdyZ nepodékuje, tak to vlastné& zapomnél, pan profesor to tak ma.

Jiny hlas: Ale to je myslim kurzivnéjsi, ale to taky jisté, ale jako plvodné je tam né&jaky hlubsi smysl, Ze se



vlbec nevztahuje, ne? No, zapomnél, prosté zapomnél. Nejenom Ze zapomnél podékovat, zapomnél na
to, nebo na to, za¢ ma podékovat, nebo tak. Ze to prosté bere, jako by se to nestalo.

Jiny hlas: Wahrscheinlich kénnte man das im Andenken an die Vorfahren... das ist ein sehr gutes Beispiel.
To souvisi s timto.

Hejdanek: A vzpominka prfece neznamena, Ze se to chape jinak, Ze to neni, Zze mam néco minulé jako
pritomné. To znamen4, Ze zpfitomnim toho, kdo tu jiZ neni, Ze na to vzpominam. To je jiny vztah, tohle.
To je néco zakladnéjsiho.

Jiny hlas: Danken je také Anerkennen, Ze néco je gegeben.

Hejdanek: Dékovani je také uznani, vzeti na védomi, Ze néco je sdano. Vidite, Ze to porad osvétluje, Ze to
je taz struktura.

Jiny hlas: Aber gegeben sein, das ist dasselbe als Seiendes des Seins.

Hejdanek: Ale to je totéz jako byt soucnem.

Jiny hlas: Und gegeben hier ist hier wieder nicht die Gegebenheit im Sinne Husserls. Nein, aber das ist das
Geschehen, das Geschehen, dass etwas sich gibt.

Hejdanek: Abychom vysvétlili to byt dan, tak tomu musime rozumét z toho, Ze se néco déje, Ze se néco
dava. Soucno jako to, co je dano, davano - jesté Iépe, aby v tom bylo - a tedy byti jako davani.

Jiny hlas: Dalsi otazka. Mél jsem si tady z této druhé kapitoly pravé cosi nechal vytisknout, tak tady bych
prelozil jednu vétu. Ze pobyt je sobé samému onticky nejbliZe, ontologicky nejdale, ale pfedontologicky
pfece ne cizi. Das Dasein ist sich selbst ontisch am ndichsten, ontologisch am fernsten, aber
vorontologisch doch nicht zu fremd. Co to znamené?

Hejdanek: Nejdrive musime ujasnit ten rozdil, ktery Heidegger zde jesté déla mezi ontickym,
ontologickym a predontologickym. Onticky - to lze Fici - to je pobyt pojmout jako soucno. Ontologicky -
to znamena pojmout pobyt jako byti, jako misto onoho ,tu” byti.

Onticky jsme si nejblize, to znamena to, co je ndm nejblize. Ale nahlédnout, Ze byti je tim, co se v tom
Ltu“ déje, to je ndm praveé vzdaleno.

Ale predontologicky - to znamena také pred veskerou filosofii - to vime. Mame o tom zkusenost, ale
tradi¢ni ontologii je to zakryto, znemoznéno, abychom to uvidéli na svétle.

Jiny hlas: Dvojice ontické a ontologické, ta je obtizna, ale ta druhd, ontologické a predontologickeé, ta je
snazsi k pochopeni, ponévad? predontologické znamena pred tradi¢ni ontologii, minéno filosofickou.
Kdyby Heidegger pojimal kazdou filosofii jako konstrukci, jako Bauwerk, kterou Ize dekonstruovat - on
patfi k fenomenologii - jak on tu filosofii, kterou sdm nahlédl, dekonstruoval jenom tim, Ze se tazal
otazkou po byti? Nebo jak on sam, kdyzZ takhle nahlizi tu filosofii, jak on si pocinal v té filosofii, do které
se on viazuje? Ich wollte wissen die folgende: nach Ihrem Vortrag, die Philosophie ist nach Heidegger die
Konstruktion, ein Bauwerk. Und Heidegger gehort zur Phdnomenologie. Wie sieht aus die Dekonstruktion
der Phdnomenologie nach Heidegger? Nur bei der Frage nach dem Sein, oder die Fassung der
heideggerschen Philosophie und die Dekonstruktion? Wie ist im Praxis, im Leben durchgeftihrt?
Hejdanek: Zcela presné nerozumim.

Jiny hlas: On mysli jenom aplikaci, o tu komplikaci jde spis. Muj priklad by se spis tykal [nesrozumitelné]
se svou vlastni, jestli to déla... dekonstrukce, termin Derriday, cili to nevadi. A on to vykladal jako... ne,
toto myslim, Ze on to taky pouzival jako interpretaci uz driv, Ze to on ma na mysli, Ze by tim chtél fict o to,
Ze Heidegger vylezl z toho stavu.

Jesté jednou tuhle tu otazku: kdyZ Heidegger mluvi o dekonstrukci téhle védy, tak jestli to déla taky se
svou filosofii’ a jak? Die Frage zur Dekonstruktion. Wir haben bemerkt, dass das Wort bei Heidegger ist
nicht, nur bei Derrida. Die Frage ist: macht Heidegger selbst auch eine Dekonstruktion seiner Philosophie
und wie?

Hejdanek: Ja, da muss ich verschiedene Sachen sagen. Erstens, es stimmt, dass bei Heidegger das Wort
Dekonstruktion nicht vorkommt. Slovo dekonstrukce u Heideggera nenalézame. Das Wort Dekonstruktion
ist ein Wort von Derrida. To je slovo Derridovo. Aber Derrida hat das Wort gewdhlt, weil das Wort



Dekonstruktion sehr doppeldeutig ist. Derrida ho zvolil kvali mnohoznacnosti toho slova. Destruktion
kann namlich auch Vernichtung bedeuten. Ta destrukce totiz mize také znamenat zniceni.

--- (1982-01-25 Samuel lJsseling - Sein und Zeit (2) [LVH291VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dass ihr die Tradition vernichten wollt?

On fika néco takového, Ze chce tradici znicit.

Aber andererseits weild Heidegger auch, dass die Tradition niemals zu vernichten ist und das ist auch
nicht wiinschenswert.

Na druhé strané vi, Ze tradici znicit nelze, Ze se to neda a Ze to neni taky vhodné si prat.

Zweitens, es ist schwierig, um Uiber Heideggers Philosophie zu reden.

Tak to byla prvni takova poznamka. Druha, je obtizné mluvit o Heideggerové filosofii.

Weil Heidegger hat auch ein bertihmter Aufsatz geschrieben Uiber Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens.

Heidegger napsal dulezity ¢lanek o konci filosofie a Uloze a Gloze mysleni.

Heidegger will nicht an die schon bestehende philosophische Tradition eine neue Philosophie
hinzufligen.

Nechce pripojit néjakou novou filosofii k té tradicni.

Aber will die Philosophie selbst als Phanomen sehen und dann fragen, was geschieht in der Philosophie.
Chce tu filosofii zfit jako fenomén a tazat se, co se v ni déje, co se v ni odehrava.

Das ist schwierig zu verstehen, das weil3 ich, aber einerseits ist Heidegger die Fortsetzung der Tradition.
Na jedné strané je pokracovatelem tradice.

Aber andererseits mdchte er eine ganz neue Frage stellen an die Tradition, durch nicht sich selbst in die
Tradition ja die Tradition weiterzufiihren, aber ein [nesrozumitelné] Schritt zurtick zu machen oder eine
Rickgang in den Grund der Sache zu machen.

Na jedné strané pokracuje v té tradici, na druhé strané chce jit do jejiho zakladu a tim zpUsobit néjakou
zakladni zménu.

Hejdanek: Pak jesté jsem se chtél zeptat k s tim nemyslenym a s tim nevyféenym, jestli je to tak, jestli to
nema taky trochu souvislost s tim fenoménem nic, s fenoménem nic u Heideggera, ze tam také nejde
vlastné o tu nic, Ze je tam pritomnost, tak v tom nevyfceném to je taky, a je to zakladem filosofie, jak
bylo receno.

Co tedy, kdyzZ je nemyslené a nevyicené jako zaklad pro filosofii a to se neda odkryt, ale musi tam byt
neustale pfitomno, ¢im je to anticipovany nebo co zaklada, co konstituuje to nemyslené a nevyslovené
pred filosofii?

Ich wollte wissen, ob, wie haben Sie gesagt liber ungeachtet und ungesagt fiir die Basis der Philosophie.
Was ist die Konstituierende fiir diese ungeachtet, fir diese ungesagt vor die Philosophie? Ob es etwas
vorontologisches je?

Ne, ne, tak to neni. Es ist, man kann vielleicht ein Beispiel geben an der Sprache, dass wenn wir
sprechen, eine Moglichkeitbedingung, um sprechen zu konnen, ist viel nicht zu sagen.

MuZeme uvést takovy priklad s fe¢i. Podminka toho, abychom mohli néco fict, je, Ze toho taky hodné
vynechame stranou.

Nun, das wird auch von der Philosophie gesagt, dass um eine Philosophie aufbauen zu kénnen, muss sehr
viel vergessen werden, ausgeschlossen werden.

To se fika i o filosofii, Ze aby bylo moZné néjakou filosofii vybudovat, tak musi byt mnohé ponechano
stranou, zapomenuto, vystréeno.

Und das hangt zusammen mit der Endlichkeit des Daseins.

To souvisi také s konecnosti pobytu.

Und die Tradition hat das Problem vielleicht auch schon so gestellt, aber dann war das Ungedachte oder
das Ungesagte immer so etwas, was aul3erhalb der Philosophie oder auBen den den Kreis der Sprache
sich befand, aber hier ist das Ungedachte gerade innerhalb das Sprechen und innerhalb der Philosophie



selbst.

Rozdil je v tom, Ze v podobném ohledu se uz tradi¢ni filosofie vyjadrovala o nechavani stranou a
takovéhle véci, ale zde je ten rozdil, Ze zde to nemyslené, nefecené pravé neni nechano stranou, ale Ze je
v centru pfimo v centru toho filosofovani.

Oder noch anders, aber das ist nicht so sehr Heidegger, aber das ist mehr ein Beispiel aus der
Psychoanalyse.

Chtél bych uvést svij priklad z psychoanalyzy.

Dass es gibt eine traditionelle Interpretation der Psychoanalyse (iber das Bewusste und Unbewusste. Das
Bewusstsein und Unbewusste wird so ungefahr wie kommunizierende GefaBen, wie nennt heil3t das so?
Existuje takovy vyklad v psychoanalyze vztahu védomi a nevédomi podle modelu spojenych nadob.

Und wenn das das Bewusste so ist, ist das Unbewusste so und Unbewusste hochkommt, dann wird das
Unbewusste...

Kdyz stlac¢ime tohle, tak to stoupa v druhy nahoru. Kdyz se potlaci védomi, tak stoupne nevédomi. Tedy
jsou to takové spojené nadoby, ale je to spis model pistu.

Aber das ist ein ganz sicher nicht Freud Absicht gewesen, bei Freud ist das auch so, dass das Unbewusste
ist viel groBer, viel umfangreicher, viel reicher, viel schichtiger auch mit viel vielschichtiger in dem MaRe,
dass das Bewusstsein grof3er ist.

Jiny hlas: Tak ty nadoby jsme asi vylozili Spatné. On to opravdu mysli jako spojené nadoby, Ze ¢im vice je
toho védomi, tak...

Hejdanek: To jsi Fikal dobre, ale Ze to mé byt blbej vyklad Freuda, ale Freud Ze to mysli jinak a ted pravé
ty spojené nadoby prijdou k véci.

Jiny hlas: PFedtim to byly jako v ty spojené nadoby byl pist, Ze se to stlaci, a ten vyklad, ke kterému se
pan profesor hlasi, je, Ze jsou to spojené nadoby bez pistu, jak jsem to nazval ja. Ze kdyZ pfibude vé&domi,
pribude i nevédomi. To mate ¢im vice se toho u Heideggera rekne, ¢im je to komplikovanéjsi, skoro
vsechno je tam, co se da Fict, je tam rfeceno, ale o to vice je tam nereceno. Tak to jsou ty spojené nadoby.
Hejdanek: Ich werde... wenn ich noch zwei Monate hier bin, verstehe ich perfekt Tschechisch. Es fangt
schon an, verschiedene Worte wie diky a tak dale zu verstehen.

Jiny hlas: Ich mochte noch etwas liber Heidegger sagen. Heidegger hat ja auch (iber das reines Sein
gesprochen. Und bei Heidegger ist das reines Sein - da gibt es nicht, er ist nicht restgelesen. Aber in
diesem Begriff des reines Sein darin gibt es nicht auch die Gottmachtigkeit? Oder die Wahrheit? Eine
Analogie von Gott?

Hejdanek: Nein. Nein, nein, nein.

Jiny hlas: Otazka zni, zda B(ih neni nécim, Ze zapravdu neni nécim analogickym vsemohoucimu Bohu.
Jestli jsem to pochopil spravné. U Heideggera. No tak pravda by se spise, to byti, mozno pochopit jako tu
pravdu a tak dale.

Hejdanek: Gut. Verschiedene Sachen. Erstens, etwas (iber die personliche Geschichte Heideggers.
Heidegger ist katholisch erzogen und hat selbst eine sehr katholische Erziehung gehabt, hat auch sehr
friih die katholische scholastische Filosofie und scholastische Theologie studiert. Das ist ohne weiteres
wahr. In Jahre 17, war er 19 Jahre alt, hat er mehr oder weniger, kann man sagen, die Kirche verlassen.
Aber gut, das ist nur historisch.

Jiny hlas: Pfedem bylo feceno, Ze ne, a ted se to rozdéli poznamkou historickou. Heidegger pochazi z
rodiny katolické, mél katolickou vychovu a i studoval scholastickou literaturu a scholastickou teologii. V
roce 17, kdyZz mu bylo 19 let, se da jaksi priblizné Fici, Ze se s katolicismem nebo jenom s tou cirkvi
rozesel.

Hejdanek: Gut. Aber zweitens: flir Heidegger Gott - und er hat sehr viel liber Gottesfrage nachgedacht -
aber Gott ist flir Heidegger immer ein Seiendes.

Jiny hlas: DulezZité pro Heideggera je: Buh je vidy soucnem, ne byti, soucnem. Jenom soucnem, o ¢em
Tomas Akvinsky nic nevi.



Hejdanek: Heidegger hat immer sehr positiv Gber Thomas von Aquin gesprochen, aber gerade bei
Thomas von Aquin, die ganze christliche Tradition wird das Sein als das Anwesende gedeutet.

Jiny hlas: Vzdycky pochvalné se Heidegger o Tomasovi vyjadfoval, ale v celé tradici teologické je byti
mysleno, tak jak jsme si to Fekli pfedtim, jako to pfitomné, das Anwesende.

Hejdanek: Das Anwesende, das Anwesende.

Jiny hlas: Jako to parusia. To tam také patfi. Jako to pfitomnostni soucno, bychom to néjak mohli opsat,
jo, jako pritomnostni soucno, das Anwesende.

Hejdanek: Wenn es ein Vergleich moglich ware mit der christlichen Theologie, dann ware das Sein bei
Heidegger Offenbarung und nicht Gott. Offenbarwerdung, byti u Heideggera bylo zjeveni a nikoliv B(h.
Das in die Offenbarheit, in die Unverborgenheit treten.

Jiny hlas: To znamena ono vstoupit, vstoupeni do zjevnosti, zfejmosti. To by bylo byti podle Heideggera.
Ted bylo to srovnani obracené. Nejdriv jsme rekli, co je podle Heideggera soucno v té teologické tradici, a
ted obracené, kdybychom chtéli fict, co je v té tradici Heideggerovo byti, tak je to ono dozfejmosti,
dozjevnosti prichazeni.

Hejdanek: Und das dritte, was ich noch gern sagen mochte, ist, dass fir Heidegger das filosofické
vyjadrovani a mysleni filosofické, filosofische Sprechen und das teologische Sprechen sind zwei
verschiedene Ebene des Diskurses, zwei verschiedene Weise vom Sprechen.

Jiny hlas: Jsou to podle Heideggera teologické vyjadiovani a mysleni filosofické dvé rlizné roviny rozpravy,
rozkladu, Gvahy.

Jiny hlas: Ta namitka, Ze B(ih je ten, ktery se stava do té blizkosti, to znamena, to je to zjeveni, to je ta
aletheia, to je ono, pravé ten hebrejsky termin. To je z toho Zidovského terminu, ktery je vlastné
bez€asovy a je to prekladano ,ten, ktery jest®, ale prosté je to spatny preklad pravé v disledku té tradice,
ktera z ného déla soucno. A ono to pravé mize znamenat ,ten, ktery byl“ nebo ,ten, ktery jest” nebo
Jten, ktery bude®. Cili ¢asové to prosté pokryva vic a kromé toho tedy ,ten, ktery bude®, to znamena, Ze
se to mlze ,ten, ktery se stava“, ,ten, ktery prichazi", ,ten, ktery se zjevuje“. Coz je vlastné jako aletheia.
No mné to jako pfipadalo, Ze v tomhle pfipadé se Heidegger myli.

Jiny hlas: To je namitka proti Heideggerovi vlastné, a nikoliv tedy...

Hejdanek: Die Kollegin ist nicht damit einverstanden, dass der Gott des Alten Testaments ein Seiendes ist.
Dass also in dieser Hinsicht Heidegger nicht Recht hat. Weil wenn man aus Hebraischem Ubersetzt,
bedeutet das...

Jiny hlas: Kolegyné s tim nesouhlasi, ja bych to jenom tedy zminil podle toho vykladu, Ze Buh jest ten...
Hejdanek: Ten, ktery vstava do té blizkosti. Der, der wird in deine Anwesenheit treten. Vstupuje do tvé
blizkosti. Ja, aber dann ist das ein Seiendes. Gut. Aber gut, liber das Alte Testament ist natiirlich schwierig
dartiber zu diskutieren, ale mlzZeme Fict to, Ze u Heideggera je byti vidycky konecné.

Jiny hlas: Je tézké o tom Starém zakoné diskutovat, je to komplikované, ale mizZeme fict to, ze u
Heideggera je byti vidycky konecné.

Hejdanek: Es gibt nattirlich auch eine Theologie, das ist moglich, wo man ja auch sagt, zum Beispiel wenn
wir hier zusammensitzen und einander verstehen, dass hier Gott geschieht.

Jiny hlas: Je mozné teologicky Fici, Ze kdyzZ tady jsme spolu a rozumime si, Ze se déje Blh.

Hejdanek: Aber ob das eine traditionelle Theologie ist, das glaube ich nicht.

Jiny hlas: Ale nesouhlasil bych s tim, Ze to je n&jaka tradi¢ni teologie, kdyz tohle fekneme. Ze kdy? se tady
dorozumivame, tak Ze se déje B(h.

Jiny hlas: Ten kousek, to zjeveni je konecné. Jak je to mozné, Ze to zjeveni je konecné?, wie ist das
mdéglich, dass eine Offenbarung endlich wdre? Ten kousek, to zjeveni je konecné, jak je kone¢né pfimo v
té véci... Ja, Sie haben gesagt, dass wenn man das Heideggersche Sein in theologische Begriffe libersetzt,
dann ware das Offenbarung. Also die Frage ist: Ist es eigentlich denkbar, eine endliche Offenbarung?
Hejdanek: Ja, aber Offenbarung, auch die Sache offenbaren sich an uns.

Jiny hlas: | véci se ndm zjevuiji.



Hejdanek: Die treten in unsere Welt, vystupuji v nasem svété, a tedy jsou také konecné.

Jiny hlas: A neni to totéz, odkrytost a zjeveni? Nejprve musim se zeptat, jestli tenhle ten preklad je
Heideggerlv nebo pouze autora, jo? Jestli to zjeveni - abychom védéli o cem - zuerst die
terminologische Frage, das war nur lhre eigene Ubersetzung, Sein das gleich Offenbarung. Das ist nicht
bei Heidegger.

Takze to je jakoby vyklad. Dann die Frage... No jesté bych to radsi jednou slysel néjak tak struéné. No ne,
tak klidné, byti, skrytost, to znamena nezjevené, ale odkud jsme vzali ten pojem? O tom se tu snad
nemluvilo, ne? Ja nevim odkud, ale to byla otazka. Takze kdyz budeme délat dal tu paralelu, byti a
zjeveni, tak v ¢em najdeme paralelu té skrytosti a neskrytosti, jo? Wenn Sie die Parallele weiterfiihren
mdchten, was wiirden Sie im Gebiet der Theologie den Begriffen von Sein und Zeit Erschlossenheit - a
zakrytost bude Verschlossenheit, ja - was wiirden Sie hier als Parallelen sehen im Gebiet der Theologie in
Hinsicht zu Offenbarung, ja? Wenn etwas offenbart, dann ist das im Kontext der Offenheit und Nicht-
Offenheit, ja? So ist das die Assoziation.

Hejdanek: Da muss ich erst sagen, muss eigentlich ganz lange sprechen, aber ich méchte gern tiber
Theologie diskutieren, i kdyz by to bylo hodné dlouhé. Aber erstens, Heidegger hat auch einmal gesagt,
ich méchte noch gern einmal in meinem Leben eine Theologie schreiben, aber in dieser Theologie wird
das Wort Sein liberhaupt nicht vorkommen. Heidegger fekl jednou, napsal, Ze radd by napsal ve svém
Zivoté jesté jednou teologii, ale v té by se slovo byti viibec nevyskytovalo.

Zweitens, ja, flir Heidegger, fir christliche Ohren klingt das vielleicht etwas blasphemisch, aber sind die
Gotter Griechenlands ja sind vielleicht noch wichtiger als der Gott des Christentums. Ze to kfestanskym
usim zni nelibé nebo blasfémicky, ale podle Heideggera jsou fecti bohové mozna dulezitéjsi nez Buh
krestansky. Blih ist Gott, Blh ist Gott, ja, meiner Meinung nach.

Jiny hlas: Das hat nicht der junge Heidegger gesagt.

Hejdanek: Aber gut, drittens zur Theologie. Man muss doch so vorsichtig sein, flir mich, und das ist auch
ein Zitat von Heidegger, in unserer Zeit ist es vielleicht besser, um Gott zu schweigen als...

Jiny hlas: Zweifeln?

Hejdanek: Nein, schweigen, schweigen. Schweigen, weil wenn wir seinen Namen nennen, das wird fast
immer missverstanden. Za treti, Heidegger napsal, Ze v dne$ni dobé je mozna vhodnéjsi o Bohu micet,
nez... jakmile ho jmenujeme, jiZ je pochopen falesné.

Jiny hlas: Ludwig Wittgenstein, Schweigen vor Gott.

Hejdanek: Ja, ich denke auch, Ze u Heideggera je jedna - musi se byt zase opatrny - ale Ze je tam jedna
mystische Komponente drin ist. On také s velkym obdivem cetl Angelus Silesius a tato véc je mi zcela jista.
Musime byt sice opatrni, ale mit na zreteli, Ze mysticky prvek u Heideggera jest, cetl Silesia.

Jiny hlas: Mé by prosté zajimala tadlenc ta véc, jo, kdyZ teda byti je tim hlavnim tématem, ze? A
Heidegger tam na nékterych mistech v tom Sein und Zeit fika, Ze je potreba explikovat byti a jsoucno, ze
jo. Ze kdyz my tady hovoFime o byti, tak se furt fika, Ze to neni jsoucno, jo, Ze to neni jsoucno. No a
tedkom ale hovorime o byti soucné, o byti soucném. Kde, jakym zp(isobem nebo se nachazi ta hranice
mezi bytim a jsoucnem? Nebo jestli jsou, jakym zplsobem jsou spolu propojeny, jo, to byti a jsoucno? V
jakych mistech teda potom, Ze jo, nechci jako presné fikat a tak dale, ale jako zhruba. In welchem
Zusammenhang stehen Sein und Seiendes? Inwiefern ist das Seiendes und Sein ist kein Seiendes? Also
wahrscheinlich eine Kldrung der Grenze. Vy jste o tom mluvil.

Hejdanek: Tak nejdriv jeden jednoduchy priklad od Heideggera samotného. Man kann, das ist nattirlich
ein Seiendes... tato krabicka je jsoucno. A mlzZeme o ni konstatovat barvu, objem, tiZi a tak dale, ale kde
je byti?

Jiny hlas: To pfistupuje k tomu jsoucnu? Byti pristupuje k jsoucnu? Ale kdepak? Nebo vyjevuje... tritt das
Sein zum Seienden?

Hejdanek: Nein.

Jiny hlas: Nein. Neni to néco... Es ist nicht etwas, was... byti neni mozné bez tohoto jsoucna. Neni mozné



jsoucno bez byti. Toto jsoucno...

Hejdanek: Toto jsoucno neni mozZné bez byti. No, oboje, ale ted fekl spise tohle.

Jiny hlas: Ale musi se ukazat jsoucno, aby zazarilo byti, ne? Es muss sich ein Seiendes zeigen, damit das
Sein sich lichtet.

Hejdanek: Na, das Sein dieses Seienden ist das... nu, Feknu néco az pfilis jednoduchého, ale das Sich-
zeigen dieses Seienden, byti tohoto jsoucna je ukazovani se tohoto jsoucna. Ukazovani se, a v tom se je,
Ze se to ukazuje samo. Ukazovani se toho jsoucna.

Das Sich-geben, das ist... to davani se toho jsoucna, to je byti toho jsoucna. A to neni totéz jako
existieren. To neni totéz jako existovat v béZzném smyslu, ale existieren ve smyslu existentia, scholastické
be-stehen. Neni to trvani ve smyslu scholastickém existovani, byt Heidegger ma jiné pojeti existence.
ProtoZe es gibt sich namentlich als dieses, dava se jmenovité jako toto, toto zde. A pravé to, co se tady
déje, kdyz toto jsoucno - a to je jen priklad - kdyzZ je pro nas, dava se nam, ukazuje se, Ze s nim mizeme
néco délat, Ze ho mzZeme vidét, Ze si na néj mizeme posvitit a tak dale.

Jiny hlas: Dulezité je to, Ze se dava. Ted tam maji to es, Ze jo. Tak tohleto, Ze se ndm néco dava, to je to,
co se déje. To je to, jak na zacatku bylo vykladano, Ze byti je to, co se déje. A ted je to jako blize
specifikovano, totiz jako to davani se, ukazovani se toho jsoucna. Pfedtim se mluvilo, jako Ze by se to
odehravalo v tom jsoucnu, v tom tu, v tom da. Ted' se to reklo jesté presnéji, Ze je to to davani se. To, Ze
se nam dava to jsoucno, to je déni a déni rovna se byti. Tudiz, jak se Fikalo: Sein geschieht, wenn Seiendes
ist, jo?

Hejdanek: Wo ist, wo ist. Tady je to jako Sosein.

Jiny hlas: Byti, kdyz jsoucno je. A moje otazka je: Dasein je limitovano smrti a byti se dava pouze tehdy,
kdyz je Dasein. Otazka o byti, o es, Ze byti je v odlou¢enosti, a byti samo... co to je? Byti je pouze tehdy,
pokud je tu pobyt. Ale Heidegger uvadi, Zze odloucenost byti také néco zaklada transcendentniho, ta
veritas transcendentalis. Jak je to s tim pojmem transcendence u Heideggera?

Jiny hlas: To je dost tézké. To je dost némecké. Ted v té debaté, to je velmi jasné. Jak je to s tou
transcendenci u Heideggera? O té odloucenosti... pravdy, ¢eho odloucenost? Byti? Od ¢eho
odloucenost?

[nesrozumitelné] Ale néco jsem pochopil o té veritas transcendentalis. To prichazi velmi blizko k
Heideggerovi, pokud veritas transcendentalis znamena neskrytost jsoucna, pak tyto dva vyrazy lze
ztotoznit. To je ten slavny scholasticky problém, Ze vSechno jsoucno je jako jsoucno pravdivé. Neskrytost
jsoucna, nebo neskrytost byti? Ale co vlastné, musime vzdycky tu celou vétu sestavit. Neskrytost jsoucna,
tak to byti je... vtom Slo o byti. Jo, o byti jsem si myslel.

Hejdanek: Die Unverborgenheit des Seins oder des Seienden? Des Seienden. Unverborgenheit des
Seienden. Toho jsoucna. No tak, Ze jo, ta krabicka se nAm dava. To davani, to je neskrytost, no ne toho
byti, to byti je praveé ta, skrze co se s tim mlzeme setkat. To znamena, to je ta neskrytost toho, s ¢im se
setkame skrze to jsoucno. Takze je to Unverborgenheit des Seienden.

To je ta scholasticka véc, na co se ptal. Jaky je rozdil mezi bytim viibec a bytim jako vysvétlenim toho
néjak? Mezi bytim jsouciho a bytim vibec? Jenom fekl, Ze si to nesmime zaménovat, predpokladat, ze by
to bylo jsoucno. Ted jsme pred chvili slyseli, Ze neni jenom tam, kde je pobyt, jest byti. Tak jestli tfeba z
toho vy...

Jiny hlas: Jo, protoZze mné to prfipada u Heideggera, Ze on vzdycky vychazi z téch vulgarnich pojm0 a
postupné se dostava a vrcholem vseho je potom otazka o smyslu byti viibec. Nun einmal die Frage, wie
steht es da bei Heidegger mit der Frage nach dem Sinn des Seins, und zwar wahrscheinlich Sein
liberhaupt.

Hejdanek: Ano. Smysl, to je... smysl byti v Sein und Zeit, to se pozdéji zméni. Wahrheit des Seins je pravda
byti, a bude jesté pozdéji Stdtte des Seins, misto, kde se byti déje. Smysl je to, kde se déje.

A zpatky k Sein und Zeit. Smysl byti, to znamena tady, a ted prijde ta vase otazka, to je ta neskrytost byti.
Ted nemluvime o jsoucnu, ted mluvime o smyslu byti. Smyslem byti je jeho neskrytost.



Jiny hlas: "Dass wir kénnen nur Seiendes verstehen oder Seiendes ist flir uns nur Seiendes... oder Seiendes
ist nur flir uns, wenn wir gleichurspriinglich... wenn gleichurspriinglich Sein fiir uns unverborgen ist."

Jiny hlas: Soucno je ndm pfistupné a neskryté jediné tehdy, kdyz stejné plvodné je nam byti neskryto.
Jinak by se muselo zase skrze néco odkryvat ndm ono samo, skrze néco dalsiho. Aby nam bylo to soucno
neskryté, tak to, skrze co se s nim setkdvame, musi byt nam byt taky neskryto. Byti samo je, smyslem byti
je neskrytost.

Jiny hlas: "Wenn wir nicht zuvor schon wissen, ,wissen zwischen Anfiihrungszeichen, was Sein ist,
kénnen wir niemals ein Seiendes als Seiendes begegnen."

Jiny hlas: Kdybychom v uvozovkach nevédéli uz pfedem, co je byti, nemohli bychom se setkat se
soucnem jako se soucnem. Jesté malou poznamku, kdyZ neskrytost, tak to Heidegger preklada jako
aletheia, proto se fekne, Ze smyslem byti je pravda, jako ta aletheia. Pro vysvétleni, Ze takhle se to mini,
kdyz predtim fekl, Ze pravda je smyslem byti.

Jiny hlas: "Sein hat bei Heidegger auch, das kommt von Platon und von Kant, dieses Apriori-Charakter."
Jiny hlas: Ma tedy byti u Heideggera charakter a priori, je to néco predchtiidného, podobné jako u Platona
nebo Kanta.

Jiny hlas: "Heidegger gibt auch das Beispiel, zum Beispiel wir sehen hier vier Fésser oder vier Objekte, und
wir mlissen zuvor schon wissen, was vier ist, um vier Sachen sehen zu kénnen."

Jiny hlas: Vysvétleni toho, co se mini tou aprioritou: kdyz tady vidime ¢tyri nddobky, tak uz musime
predem védét, co to Ctyfi je, abychom mohli vidét ctyri nddobky.

Jiny hlas: "Nun so miissen wir auch zuvor schon wissen, zwischen Anflihrungszeichen, was Sein ist, um ein
Seiendes sehen zu kénnen."

Jiny hlas: A v tomto smyslu prenesené musime védét, co to je byti, abychom mohli viibec
[nesrozumitelné] soucna vidét, mit k nim pristup a setkat se se soucnem.

Jiny hlas: "Und so kann man auch fragen, was dann eigentlich eine Zahl ist, die Zahl an sich, Zahl als Zahl,
und so kann man auch fragen nach dem Sein als Sein, das Sein selbst."

Jiny hlas: Samozfejmé se lze také ptat, co to je Cislo samo. Jako se Ize ptat, co je Cislo, tak se lze ptat, co je
byti. Tady mame ctyri, mame tady jedno soucno, ale také se m{iZzu ptat, co je byti, jako se mohu ptat, co
je Cislo, a ne ¢tyrka. Pouze v tomto vztahu k mozZnosti byt k nému jako k jsoucnu. Co to byti je - z toho,
jak uz se tady o tom mluvilo, to je ten pfedontologicky vztah, ktery mame k byti, které nam neni cizi.
Jsme si fikali, Ze to byti je nAm predontologicky nejdanéjsi. Ale takze predontologicky mame néjaky vztah
k tomu byti, Ze o ném v uvozovkach vime, co je to byti, i kdyZ nevime, co to byti je vlibec.

Jiny hlas: Ja ti pfectu, na co ses furt ptal, co je to tedy byti ceho? Byti jako zakladni téma filosofie neni
Zadny rod néjakého jsoucna, presto se tyka kazdého jsoucna. Je tfeba hledat vyse, univerzalita je hledat
vyse. Ale pak je tady: byti je naprosta transcendence a neni tady byti ¢eho, byti jako takové. Seite 38, 38.
A tam mas jenom to byti jako v té Cistoté. Das Sein als Grundthema. Byti jako zakladni téma filosofie neni
Zadny rod. TudiZ tam musi Heidegger... to neni rod, a co se tim chce fict. Neni to to, co by bylo k tém
soucnlim, tak jako k jednotlivym Zivocich(im je nadfazen néjaky biologicky rod. A presto je to o kazdém
soucnu. Byti v tomto smyslu neni rod, a prece o kazdém plati, jako ten rod ma v sobé kazdého Zivocicha.
Jiny hlas: "Hier in dieser Linie steht alles, was Sie schon gesagt haben."

Jiny hlas: Ale tohle uz jsme vsechno fekli, co je vtomto odstavci.

Jiny hlas: "Keine Gattung, aber jedes Seiende. Universalitdt, aber nicht anders als das Alles-Seiende. Das
ist etwas anderes als die Allheit... die Allheit..."

Jiny hlas: A neni to veskerost jakoze [nesrozumitelné].

Jiny hlas: "Ja und dann kommt hier die Sache von der Transzendenz schlechthin, so wie auch zum Beispiel
die Zahl ist transzendent Uiber die Vier, das ist Apriori, in diesem Sinn ist es Transzendenz, und so ist auch
Sein Transzendenz."

Jiny hlas: Byti pfekracuje jsoucna, tak jako Cislo prekracuje ¢tyrku. To musime a priori védét, co je Cislo -
to védét je vidycky v uvozovkach. To neznamen3, Ze to umime definovat, ale chce se fict, musime to



vidycky uz néjak védét. Pokud ma byt ten dalsi krok mozny, uz musime byt néjak obeznameni, mit néjaké
rozuméni v tom smyslu, jako tady o ném bylo vykladano. To znamen3, Ze jsme schopni zachazet urcitym
zpUsobem s nécim, pocitat tady.

Jiny hlas: "Das ist das Verstehen, das liber den Umgang mit Zahlen... Nattirlich, ja."

Jiny hlas: To je takové, Ze se nékolikrat dostavame k tomu byt, to Seyn s tvrdym ypsilon. Tady na strané 38
Uplné dole pod ¢arou u Vlasta... ale to je poznamka z kritického vydani. Erwdhnt die Bemerkung aus der
kritischen Ausgabe, wo (iber Seyn... Seyn, ja mit y, die haben wir nicht diese Bemerkung. To je psano s
tvrdym ypsilon a otazka zni: co to je? Tak ndm tu poznamku precti, kdyZ my ji tu nemame. To si tam
Heidegger pripsal tuzkou do toho kritického vydani. Vysvétluje to transcendenci jako existencialni
casovost, temporalitu, Ze pak napsal horizont, Cisty, Seyn prevysuje rozvazovani i k tam-jsoucnu, soucnu,
k transcendenci vsak sméruje od pravdy Seyn, dvojtecka vlast. Neni to tak, to je moc tézké tohle, do toho
se nepoustéjme. PolozZ otazku.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat na to Seyn. Was heifdt dieses Seyn mit y?

Jiny hlas: "Nun da muss man wieder in Erinnerung rufen, was ich auch schon gesagt habe, dass all diese
Worter von Heidegger, dass sie eine strategische Bedeutung haben, und das ist auch... ja, das ist eine
Méglichkeit, Seyn mit einem y, das kommt von Hélderlin, aber er hat auch noch manchmal Sein so
geschrieben und dann durchgekreuzt."

Jiny hlas: Musime mit na mysli, Ze to patfi k tém strategickym sloviim a piSe ho budto s tim ypsilonem,
nebo ho preskrtava. "Weil wir immer die Tendenz haben, und das gehért zur Verfallenheit...", das Sein
sofort als ein Seiendes zu verstehen. A to z toho strategického dlivodu, abychom nerozuméli byti jakozto
jsoucnu. Tak proto ho pise jinak, aby varoval.

Jiny hlas: Aha, takZe to normalné vyjadrené Sein je jako s ypsilonem?

Jiny hlas: No, normalné... tak ndm to rekni, co je to normalné, to by nas pravé zajimalo. Er hat gesagt:
Also normalerweise gefasste Sein. Ich habe die Frage gestellt, ob er etwas Ndheres dartiber, liber dieses
»~hormalerweise" sagen kbonnte. Ja, das ist das... das war... das ist die Demonstration des Fehlers. Das
normalerweise gefasste Sein, das ist der Fehler. To je pravé ta chyba, Ze se fekne: Tak to je normalni byti,
a jesté se... to pravé zadné normalni byti neni, to je ten problém.

Jiny hlas: Praveé proto je to preskrtnuté, aby se varovalo od toho jsoucna.

Jiny hlas: V tom smyslu asi jo, v tom smyslu asi jo teda, ale normalni to neni. Pravé to jsme tady...

Jiny hlas: To neni obvyklé.

Jiny hlas: Pokud slovo normalné znamena obvykly, tak to rozhodné obvyklé tohle pojeti neni.

Hejdanek: Was auch noch wichtig ist in dieser Beziehung, dass man den Titel von dem Buch von
Heidegger ,Sein und Zeit" gut versteht.

Jiny hlas: Jde také o to, abychom dobre rozuméli nazvu toho spisu Byti a cas.

Hejdanek: Man muss doch sehen, dass Zeit nicht identisch ist, aber doch fast identisch ist mit Sein.

Jiny hlas: Neni sice identicky ¢as s bytim, ale témér identicky.

Hejdanek: Jedenfalls ist es so, dass Zeit eine... wieder eine Méglichkeitsbedingung ist flir das Sein des
Seienden.

Jiny hlas: V kazdém pripadé je ¢as podminkou pro byti jsoucna.

--- (1982-01-25 Samuel lJsseling - Sein und Zeit (2) [LVH291VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dasein, ein Ereignis, ein Geschehen - to znamena déni - setzt aber immer schon Zeit voraus.
Pobyt, udalost, déni predpoklada vzdy uz cas.

Und man kann nicht sagen, dass Zeit ist.

A nelze ¥ici, Ze Cas jest.

Aber das Seiende ist nicht méglich ohne Zeit.

Ale jsoucno neni mozné bez ¢asu. Pravda, neskrytost, neskrytost byti.

Nun, vielleicht kénnten wir noch die Verbindung zwischen der Wahrheit als Unverborgenheit und Zeit, ja,
oder eventuell Zeitlichkeit...



MozZna bychom mohli jesté uvazit spojeni mezi pravdou jako neskrytosti a ¢asem, pripadné casovosti.
Heidegger gibt auch wieder ein Beispiel, um Sein und Zeit und Unverborgenheit zusammen zu denken.

A takovy priklad Heidegger uvadi, jak souvisi ¢as, neskrytost a ¢asovost.

Das Beispiel: eine Pflanze, die aus der Erde hervorkommt, in die Unverborgenheit tritt...

Rostlina, ktera ze zemé vystupuje do neskrytosti...

...und dann wieder in die Verborgenheit zurlickgeht.

...a zase se navraci do skrytosti.

So, jedes Seiende tritt so in die Unverborgenheit...

Kazdé jsoucno vstupuje do neskrytosti...

...und geht wieder in die Verborgenheit herunter.

...a opét se navraci do skrytosti.

Nun, das ist dieses Geschehen, was die Griechen physis genannt haben, dieses Geschehen, das ist, was
Heidegger das Sein nennt.

Tohleto déni, které Rekové nazyvaji physis, je to, co Heidegger mini bytim.

Und gerade das Geschehen, das ist, was Heidegger auch nennt , in die Wahrheit ankommen* und wieder
»aus der Wahrheit herausfallen”,

Tedy aletheia, vzejiti do neskrytosti neboli pravdy a opétovny navrat. Tady vidite, to déni predpoklada ¢as
a je to déni z neskrytosti do skrytosti a navrat. Takhle souviseji ty pojmy. Takhle by si to ¢lovék mohl
predstavit, co to znamena zkreslovani vzajemné.

Byti a jsoucno, vztah jsoucna k byti neni mozny bez casu, takovéto déni. A je tady prosté urcity takovy
vztah, kde jsoucno nebo jsoucnost je vazana na byti a byti zase naopak. Dokonce se to objevuje v tom
konci, Ze byti je konecné. JakoZe jsoucno neni bez byti, tak byti také neni bez jsoucnosti. Tak je to velice
jednoduse rfeceno, takovéto byti toho jsoucna.

Es ist nicht méglich zu sagen, dass Sein ohne Seiendes nicht maéglich ist.

Neni moZné fici, Ze byti jest bez jsoucna, tedy byti bez jsoucna neni mozné.

Und das meint, das ist die Erkldrung des Satzes, dass das Sein endlich ist.

A to je vysvétleni té formulace, Ze byti je byti konecné. Souhlasi tedy s tim.

Heidegger nebyl rad a fikal svym zak{m, Ze nikdo nema ,heideggerovat". Pan profesor fikal, Ze je mnoho
zpUsobu interpretace Sein und Zeit. Jak to vypada v soucasnosti, chce uz nékdo za Heideggera, jak to
vypada s timhle pobytem, s tim bytim v dnesni Skole, nebo jen se papouskuje heideggerovsky?

Ich brauche diese Antwort. Heidegger liebte nicht und hat vielmals seinen Schiilern ausgedriickt: es gibt
keine Papageien nach Heidegger-Sprechen. Und zu dieser Zeit gibt es, und Sie haben gesagt, es gibt viele
Interpretationen, vielerlei Interpretationen des Sein und Zeit. Gibt es zu dieser Zeit in Europa, in
Westeuropa nattirlich, nicht in Moskau, ja, nicht nur Heideggerisch, Heideggerismus, aber etwas Neues,
neue Stufe der Entwicklung des Sein und Zeit und diese neue Frage nach dem Sein an heute.

Nun, das ist nattirlich schwierig, aber ich denke, dass doch viele, sehr viele Leute, viele Denker, die
Perspektive, die Heidegger gebffnet hat, weitergesetzt haben. Und dann denke ich zum Beispiel an
Denker wie Lévinas, auch wie Derrida, und auch diese franzésische Interpretation die Psychoanalyse von
Lacan in Frankreich. Lacan, Lacan. Das sind doch weitere Entwicklungen, die nur auf dem Boden, den
Heidegger gelegt hat, méglich sein konnten.

Jsem presvédcen, Ze existuji v soucasnosti pokusy ve sméru, ktery Heidegger umoznil otevienim urcité
problematiky, v tom sméru pokracovat a jmenovani Lévinase, Derridy, Lacana, néco takového provadé;ji.
Nepapouskuiji.

Nun, das sind keine Papageien. Nein. Und noch anders, ich denke, dass das Wichtigste, was man von
Heidegger lernen kann, ist wieder die grofde Texte aus der Geschichte, Platon, Aristoteles, Augustinus,
Thomas, Descartes, Kant, Hegel und so weiter, wieder neu zu lesen mit diese Fragen, die Heidegger
gestellt hat. Das denke ich.

Mozna nejdllezitéjsi je od Heideggera se naucit Cist klasické texty filosofické ohledem pravé k tém



otazkam, které Heidegger polofZil.

Pak je tady ten vtip, jak se Fika o Heideggerovi, kdyz ten student po té prednasce ve Freiburgu rika:
Rozhodl jsem se, ale nevim k ¢emu. Jestli to rozhodnuti, ta Entschlossenheit, jestli pravé neni ta otazka v
tom bodu, a to neni rozhodnuti pro néco prave.

Ja, a nevim k éemu, vérim nebo mdm nadéji, ale nevim to.

Was meint Heidegger mit der Entschlossenheit? Meint das Entschlossenheit zu etwas? In einer Hinsicht
ja, zu sich selbst.

To odhodlani k sobé samému. K sobé samému, a to Selbst, to ma urcitou strukturu, ktera je dana tim
rozuménim, to znamena ta odhodlanost znamena prevzit smrtelnost, vrZzenost, tyhlety... to je to
odhodlani.

Hejdanek: No, no, to znamena to Selbst, das Selbst, das sich konstituiert durch die Struktur des
Verstehens, der Zeitlichkeit, a to ma... also die Entschlossenheit zu sich selbst und nicht flir eine Sache...
nebo... ted to teda reknu cesky.

Jiny hlas: Je to tato, ta odhodl- ono totiZ ,ta odhodlanost®, jestli se to Entschlossenheit mélo ¢esky takhle
prelozit. A ten, kdo je odhodlanej, tak ten je odhodlanej jako tfeba ke vSsemu, Ze jo, ale ne k né¢emu... k
sobé samymu.

Ne, ne, ne, to bylo to... ne, to byly jiny dvé slova, to bylo to Offenheit a Erschlossenheit.
Erschlossenheit... Tak to je néco jinyho. Erschlossenheit neni Entschlossenheit. Das war meine
Terminologie.

JA... dalsi otazky, jestli se uz to blizi k néjakému... Sehr addquate Frage. Wenn wir zu diesem Bild
ndherkommen von den zusammen- die Gefasste... die Verbundenen... Verbundenheit... R6hren...
akkumulieren...

Da, wenn es wahr ist, dass je mehr wir denken, desto mehr wird auch Ungedachtes bleiben. Also kann
man sagen, dass durch das Denken wir in einem Sinne auch etwas vergréf3ern kbnnen, was wir nicht
denken. Also, dass wir in unserem Denken eigentlich unser Denken irgendmafSen verknlipft wird oder
verknlipft ist mit dem Ungedachten. Ist es jetzt méglich, ein Zwischenfeld oder einen Zwischenraum hier
noch zu sehen, in dem Sinne, dass wenn wir- sie haben diese zwei Bedeutungen schon erwdhnt- wir
kénnen etwas daraus thematisieren, was ungedacht bleibt, aber nicht alles. Also dieser Zwischenbereich
zwischen dem Gedachten und dem Undenkbaren. Das Ungedachte, aber Denkbare, wird auch
gewissermafSen- muss auch gewissermafien als mehr gedacht werden oder jetzt interpretiert werden als
nur ein Fehler, eine Ungenligsamkeit des Denkens. Wir kénnen (liberhaupt nicht an etwas denken, ohne
etwas Denkbares nicht mitzudenken. Ja, ale anders als das Gedachte.

No, to zkusim cesky. Ja to vyrknu néjakym smérem k obecné znamému. Jestlize mluvim o téch dvou
nadobach, to znamena3, jestlize tim, Ze néco myslime, ¢im vic vypracovavame toto mysleni, tim vic tam do
toho dostavame toho nemysleného, tak vlastné tim myslenim my néjakym zplsobem tam do toho
dostavame praveé to nemyslené, néjakym zptsobem ovliviiujeme, kolik toho nemysleného tam je.
Néjakym zplsobem v tom svém mysleni se vztahujeme aktivné k tomu nemyslenému.

A ted, protoZe byly rozliseny ty dvé oblasti toho nemysleného, toho, co neni mysleno, z(istava
nemysleno, ale mlzZe byt mysleno, a to, co viibec nem(iZe byt mysleno, tak jestli tady ted vidime tu
oblast, meziprostor toho, co je mezi tim, co je mysleno, a mezi tim, co je nemyslitelné, tu oblast toho, co
je nemysleno, ale myslitelné. A i o tom plati o vSem, Ze to, co je nemysleno, ale myslitelné, Ze je tim
myslenim taky néjakym zplsobem ovliviiovano.

Ja, und wir haben- ja, es ist nur ein bisschen abstrakt und sehr inaddquat dem Heideggerschen Denken,
glaube ich. Jetzt meine Frage: wir haben dieses Verhdltnis des Denkens zu dem Ungedachten als
ungegenstdndliche Intention genommen. Also wir wissen jetzt, wenn wir so nehmen, dass wir das
Ungedachte, aber Denkbare ungegenstdndlich denken kénnen. Also es gibt auch noch ein anderes
Denken als das Denken des... das war bei ihm Andenken und so weiter, nicht wahr? Ja. Und jetzt gibt es
eine Grundfrage, ob wir in dieser Weise ungegenstdndlich auch nicht das Undenkbare meinen kénnen.



Also ob es nicht in unserem Denken, das immer auf Gegenstdnde orientiert wird, ob es in seiner
nichtgegenstdandlichen Intention nicht eine Mdéglichkeit offensteht, auch das Undenkbare, das heif3st aber
gegenstdndlich denkbare, gegenstdndlich undenkbare ungegenstandlich zu meinen. Verstehen Sie?
Hejdanek: J& uz jsem to pochopil, co tim minite.

Jiny hlas: To uz snad Uplné ten konec... jestlize tedy mGzeme minit, pfitom kdyz néco myslime,
nepredmétné mizeme minit i to neminéné, momentalné nemyslené, ale myslitelné, vznika otazka, jestli
také nepredmétné nemUizeme minit to nemyslitelné.

Ted jsem tam zapletl predmétné a nepredmétné. To jsem tam zapletl proto, to on tam zapletl tim, kdyz
fikal, Ze to Verstehen neni oukej, no tak to tak prosté pomoct.

Jiny hlas: Nein, ldsst sich... ich fange schon an etwas mtide zu werden. Aber ich denke, dass man in das
Ungedachte wohl verschiedene Unterscheidungen machen muss. Und erstens ist natlirlich, das habe ich
schon gemacht, das Ungedachte, was wohl zu denken ist, was man denken kann, und das Ungedachte,
was nicht zu denken ist. Aber wenn Sie liber das Undenkbare sprechen, ja, dann hat das flir mich wieder
eine etwas andere Konnotation, das hat fiir mich so etwas wie das Mysterium oder so etwas zu tun. Nun,
das ist nattirlich auch bei Heidegger so, das ist auch ein traditionelles Thema, dass wenn wir liber das
Mysterium nachdenken, ja, dann wird das Mysterium immer gréf3er. Das ist... nicht liquidiert. Das ist auch
bei Kant dieser schone Text von Kant, der auch auf dem Grab von Kant geschrieben steht: ,Zwei Sachen,
die sind, die mich mit immer gréfSerer Verwunderung erflillen, der gestirnte Himmel tiber mir und das
Sittengesetz in mir.“ Wenn wir dartiber verwundert sind, dartiber nachdenken, wird diese Sache immer
grofser. Aber das ist noch nicht dasselbe, was Heidegger mit das Ungedachte meint, weil das Ungedachte
hat bei Heidegger keinen positiven Inhalt. Kein positiver Inhalt. Ist nicht dasselbe wie ein positives
Mysterium.

Jiny hlas: Tady v tom rozlisSeni nemyslené a nemyslitelné rika, Ze podle ného neni mozné to nemyslené...
jsme celou dobu mluvili o nemysleném... neni mozné ho... ma to pry jisté konotace, to slovo
nemyslitelné, které byly vysvétleny vzapéti, Ze by to bylo premysleni o nemyslitelném, by bylo néco jako
uvaZovani o néjakém mystériu, tajemstvi. Podobné jako Kant ma napsano na svém hrobé, Ze dvé véci ho
uvadeély v Uzas: hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné. KdyzZ o tomhle premysli, je ten rozdil,
nebo ne rozdil, ale ta velikost je ¢im dal vétsi. Totiz ¢im o ném vic premyslime, tim to nardsta. Tim
nardsta, nikoliv Ze by to prestalo byt tajemstvi. U Heideggera pry nema to nemyslené - nemyslené, u
Heideggera - to nemyslené nema zadny pozitivni obsah. Kdezto zde dokonce ten pozitivni obsah jakoby
nardstal, i kdyzZ je to tajemstvi, tak ale nartsta. Tak v tomhle tom takovéhle nartstani v néjakém
pozitivnim smyslu u Heideggera pry neni mozné, ponévadz nema pozitivni obsah.

Jiny hlas: O tom nardstani... ano, tak v tom... pak snad... vielleicht, aber das ist vielleicht kein gutes
Beispiel. Es ist jedenfalls kein Beispiel von Heidegger. Aber wenn ich etwas tue, dann ist das... dann
immer ist das ein... ein Wahl treffen, und dann schliefSe ich auch sehr viel Sache aus, die ich nicht tue.
Jiny hlas: Neni sice u Heideggera Zadny priklad, ale tak poskytuje sam jeden: kdyz néco délam, tak je to
setkani z volby. To znamena, leccos musim nechat stranou, abych mohl néco délat.

Jiny hlas: Aber wenn ich mehr... je mehr ich tue, je mehr ich in meiner Existenz realisiere, je mehr ich
realisiere... desto mehr schliefde ich auch wieder aus. Und das ist etwas anderes, wenn mein Hund etwas
nicht macht, und wenn ich es nicht mache. Deswegen das... das Meine Nicht-machen ist eigentlich ein
Machen. Und eigentlich etwas Aktives, es ist nicht Negatives, ohne Inhalt. Es ist etwas sehr, sehr
Wichtiges fiir die Produktion meiner positiven Aktivitdt, sondern auch ftir den Sinn der Aktivitat. Auch
das, was ich nicht mache... Aber das Nicht-machen ist natiirlich auch aktiv. Das ist das Lassen. Und das,
glaube ich, hat den Sinn dann auch im Denken. Wenn ich etwas nicht denke, dann ist es etwas anderes,
als wenn ich zu primitiv bin. Ich denke es nicht jetzt gerade, ich schliefse es aus meiner gegenstdndlichen
Intention, positiv aktiv.

Jiny hlas: Cim vice uskutec¢niuji ve své existenci, tim vice vyluéuji, vynechavam. To je rozdil, jestlize pes a
ja... kdyZ ja néco nedélam a kdyz néco nedéla pes. Moje nedélani je néjaké délani. Vlastné aktivita, neni



to nic negativniho bez obsahu. Je to néco velmi dulezitého pro tu produkci mé pozitivni aktivity, pro
smysl té aktivity. Tedy i to, co nedélam, je vlastné aktivni. Je to to Lassen, to ma svij smysl i v mysleni.
Jestlize néco nemyslim, tak je to néco jiného, nez kdyz jsem pfilis primitivni. Ted to zrovna nemyslim,
vylucuji to ze své pfedmétné intence pozitivné aktivné.

Jiny hlas: Noch anders gesagt, aber auch nicht Heidegger, das ist mehr Ego. Wenn ich natiirlich sage
»alles”, dann habe ich auch alles gesagt, nicht? Dann ist alles darin eingeschlossen. Aber wenn ich schon
sage, ja, ,dieses Glas*, dann sage ich viel weniger, als wenn ich ,alles” sage. Ich meine das Wort ,alles".
Wenn ich das Wort ,,alles” sage, ja dann habe ich alles gesagt, pak jsem vSechno rekl, pak je vSechno uz
feceno, ale ja rfikdm velmi malo. Kdyz reknu toto a toto a toto a my tady spolu, pak za¢nu mluvit ¢tvrt
hodiny a feknu mnohem min nez slovo vsechno. A prece jsem, kdyzZ jsem to vypocital, fekl vic.

Jiny hlas: Jesté feceno jinak... KdyzZ feknu slovo vsechno, tak jsem vsechno fekl, v tom je vsechno
zahrnuto. Ale kdyz reknu tato sklenicka, tak fikdm mnohem méné, nez kdyz reknu vsechno. Jo, je to tak
jako z obou stran. M(iZu tady dlouho vypocitavat ty véci na stole a nas a feknu daleko méné, nez kdyz
feknu slovo vsechno. A prece jsem, kdyzZ jsem to vypocital, rekl vic.

Jiny hlas: Nun, bei Hegel ist dann die Voraussetzung, bei Hegel ist die Voraussetzung, dass das alles doch
irgendwo gegeben ist. Vorgegeben.

Jiny hlas: U Hegela je predpoklad vsechno, to co je vSsechno, nékde je dano.

Jiny hlas: Bei Heidegger ist diese Voraussetzung nicht. Die wird von Heidegger nicht gemacht.

Jiny hlas: Tenhle ten predpoklad Heidegger nesdili.



