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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 9. 12. 1985. Jean-André Glucksmann, Filosofie a aktudlnost. Ta prednaska byla proslovena 18.
6. tohoto roku zde a téma byla tedy aktualnost. Glucksmann zacal tim, Ze aktualnost povaZuje za jeden z
velkych vynalez( zapadni civilizace a znamena to pro néj, Ze aktualnost existuje, kdyZ dnes neni jako
véera a kdy? zitfek pFinasi riziko, Ze viibec nebude podobny tomu, co je dnes. Rict, Ze existuje aktualnost,
znamena fict, Ze existuje problém. Objevuje se néco nového a zvlastniho. Nesetkavame se s tim ve viech
civilizacich. Mytus napfiklad Ize chapat jako snahu transformovat neocekavanost dneska v néco, co by se
podobalo ocekavanosti véerejska. Ve vsech mytologiich je patrna snaha identifikovat pfitomnost
minulosti a integrovat do tradice i to, co je ne¢ekané. Aktualnost tu tedy nebyla odjakziva a dalo by se
véerejsek nema podobu dneska, dnesek zitrka.

Rika-li aktualnost, mysli tim Glucksmann, Ze je néco zcela jedineéného, co vynalezla zapadni civilizace.
Odkazuje se na trosku zanedbany filosoficky text, ktery nasleduje v Platonové Ustavé hned po slavném
podobenstvi o jeskyni a z(stava trosku stranou pozornosti. V ném Sokrates popisuje tfi obdobi ristu
svobodného reckého obcana. V prvnim obdobi dité divéruje svym rodi¢im, véri v tradici. Potom nastava
obdobi druhé, kdy potkava dialektiky, sofisty, ktefi mu kladou otazky. Myslis, Ze toto je dobré? Dité
odpovi, ano, je to dobré, rodice to fikali. Sofisté mu ovsem Uspésné prokazi, Ze dobré je Spatné, sSpatné je
dobré a zminény fecky dorostenec prestane védét, kde je dobro, kde zlo, kde pravda, kde omyl. Je nucen
Celit aktualnosti, nebot uz nemuze fict ani myslet jako jeho rodice. Svaty Augustin vypravi, Ze ve svém
Zivoté prozil nihilistické obdobi. Freud to nazval oidipovskym komplexem a Sokrates pak rozliSuje obdobi
treti, obdobi filosofické, kdy ¢lovék z rozpaku a aporii vychazi.

Je dulezité, Ze aktualnost neni jenom néjaka zvlastni vnéjsi udalost, nybrz je to moment, kdy objevujeme
sebe jako zvlastni viici minulosti. To nas potom pfivede k druhému bodu, nejenze aktualnost je zapadni
vynalez, nybrz aktualnost znamena vzdy poznani nas samotnych. Objevujeme zvlastni, objevujeme sebe
jako zvlastni. Nestojime totiz pred aktualnosti, nybrz v aktualnosti. Sokrates to nazyva sebepoznanim. V
dialogu Faidros Fika, Ze to, co zajima na mytu o Tyfénovi, Tyfon byl prudky vitr, je jeho vlastni prudkost. A
kdyzZ se dotazuje mytu, dotazuje se na nasili sobé vlastni. Filosofické Usili o sebepoznani ve vztahu k
aktualnosti znamena tedy zaprvé rozeznat zvlastni jako zvlastni, to je pritomnost jako odlisnou od
minulosti, a zadruhé rozeznat zvlastni jako moje zvlastni. At je situace jak chce absurdni, na této
absurdité mam podil diky absurdité, kterou nesu v sobé. Tolik na osvétleni vztahu mezi filosofii a
aktualnosti a na dikaz toho, Ze jde o vztah filosoficky.

Nyni chtél ukazat, jak se tento vztah k aktualnosti m(iZe stat operativni. Vychazi opét z prikladu Sokrata a
to v dialogu Mendn, kdy se Sokrates obraci na mladého reckého otroka. Nejprve se ho pta, zdali umi
fecky a kdyZ mu odpovi kladné, predvede Sokrates publiku, Ze tento otrok na prvni pohled nezna nic, je
schopen provozovat geometrii. UkaZze mu ¢tverec a da mu za Ukol, aby nakreslil ¢tverec dvojnasobny,
dvakrat vétsi. K tomuto prikladu jsou tfi mozné vyklady, tfi postoje. Jde pfitom o postoj vici aktualnosti
jako takové, nejen vici problému ctverce ¢i problému geometrie vibec. Prvni postoj je ten, ktery sdili
vétsina komentar( tohoto ¢asto vykladaného vyroku a fec¢eno slovnikem Patoc¢kovym je nazvan
optimismem z hlediska vlady dne. Komentéare obvykle fikaji, Ze ten otrok, teda veden Sokratovymi
radami, najde geometrii v sobé. To je slavna teorie reminiscenc¢ni, coz je rozpominkova, a otrok prenesen
z vlastni nevédomosti Sokratem dohnan do rozpaku postupné opousti smyslovy svét a nachazi spravné
reSeni. Odhaluje pravdu. A tak kazdy otrok je vlastné profesorem geometrie, jenz o tom nevi. Aktualnost
problému pomine, kdyzZ otrok zavre oci a jde do sebe. To je vyklad velmi optimisticky a zfejmé
odpovidajici tomu, co Patocka nazval vliddou dne.

Druhy postoj je podle Glucksmanna postoj sokratovsky. Nakonec je to Sokrates, ktery fika otrokovi, co ma
udélat, a problém je jednoduchy. Sokrates Zada otroka, aby sestavil ¢tverec, jehoz obsah by byl



dvojnasobny. No a otrok spontanné nakresli ctverec, ktery ma strany dvojnasob dlouhé, ¢imz obdrzi
Ctverec ¢tyrnasobny, ctyrikrat tak veliky. Sokrates mu fekne, ale to neni dvojnasobek a otrok odpovida:
"Pravda, to neni dvojnasobek." Potom Sokrates vybidne: "Zkusme na to jit jinak." A kdyz tento text
poslouchame pozorné, tak zjistime, Ze otrok nenachazi geometrii v sobé, nybrz je to od Sokrata, kdo mu
prozrazuje trik, totiZ sestrojeni ¢tverce nad GhlopFickou ¢tverce zadaného. Reseni tedy nachazi Sokrates.
Ale méli bychom zachovat vérohodnost komentard, je tfeba dodat, Ze Sokratovi se podafilo presvédcit
otroka, Ze feseni nalezl on sdm, coz se silné podoba policejnim metodam. Tedy néco jako na zplisob
Bucharina, ktery pfi procesu rika, ano, plné vérim, Ze jsem vinen.

Myslim, Ze sokratovsky postoj, jako Glucksmann, hovofim za néj ted, zde neni v tom ukazat, Ze otrok je
schopen najit feseni, nybrz ukazat, Ze otrok ma jistou schopnost, i kdyZ Feseni tedy najit nedokaze. Nebot
co vi? Nevi, jak zdvojnasobit obsah ¢tverce, ale vi, Ze kdyz prodlouZi strany ¢tverce dvakrat, tak to reseni
neni, nybrZz omyl. A to je pravda, kterou otrok zna, aniz by znal feseni. Otrok vi tedy, Ze nic nevi. Jeho idea
omylu je pravdiva a Sokrates predvadi kolemstojicim, Ze i otrok, ktery nezna geometrii, je schopen
nahlédnout na chybné feseni jako na reseni chybné. Poznani omylu pfedchazi poznani pravdy. Tim se
vysvétluje prvni Sokratova otazka na otroka umis hellénizein, coz se preklada umis-li fecky, ovsem neni to
totéz jako umis francouzsky nebo umis ¢esky nebo umis anglicky. Hellénizovat znamena byt schopen
toho, co ten otrok umi a co umi, i kdyZ neumi geometrii. A vSichni, kdo uméji takto hellénizovat, se
mohou shodnout na omylu. Podfizeni, nadfizeni, vzdélani i nevzdélani i tehdy, kdyzZ neznaji pravdu.
Existuje totiZz pravda omylu, pravda hriizy, pravda osklivosti, ktera predchazi nasi ideji dobra, krasy a
pravdy.

Ted opustime na chvili Mendna, ale setrvame jesté u Rek(l. Existuje totiz jedno slovo, které vystihuje
poznani pravdy omylu. A timto slovem je teratoskopie. V prekladu nahlizeni désivého nebo vidéni hriz.
Tuto schopnost prokazuje napriklad Kassandra v Aischyloveé tragédii Oresteia, kdyZ prorokuje, co jest,
zahléda skrze zdi palace hrizu, ktera prijde. M4, jak by rekli filosofové, Einsicht do toho, co hrozi. A tato
teratoskopie je pro Glucksmanna nécim, co zaklada vztah mezi filosofii a aktualnosti. A poslanim
intelektuala neni tedy tak ohlasovat dobro, slibovat Gtéchu, nybrz snazit se predzvédét rizika, ohrozeni a
nebezpedi. A dalo by se Fici, kdyZ se pouZzije priklad z historie, Ze omyl doby mezi dvéma valkami spocival
v tom, Ze takového vidéni hriiz se nedostavalo. Jinymi slovy nebyla tady schopnost ucinit Hitlera
aktualnim problémem, nazfit, Ze moderni diktatury se nepodobaji nicemu z toho, co predchazelo. A
tento nedostatek teratoskopie co Hitlera mezi jinymi nazyva napfiklad Mnichov.

Existuje jesté jeden treti postoj, postoj otroka v{ic¢i aktualnosti, a to je postoj, kdy se otrok mize
nahnévat, prohlasit, Ze tu nikdo z nikoho nebude délat blbce, smaZe ¢tverec a Sokratovi rozbije hubu.
Bylo by dobré na tuto moznost nezapomenout, i kdyz ziistala jenom naznacena. Oviem jesté se vratime
trosku k geometrii a pfipomeneme si, Ze otazka Uhlopficky je otazka recké geometrie jako takové, nebot
tu jde o objev iracionalnich ¢isel. A jeden recky mytus vypravi, Ze jeden z zak( Pythagorovych spachal
sebevrazdu, kdyz objevil, Ze cislo, které poméruje diagonalu vici zakladné, neni ¢islo ani sudé, a ani liché.
Nékteri tvari v tvar této aktualnosti pachaji sebevrazdu, nebot Cislo, které neni ani sudé ani liché, to je
matematika absurdity samé.

Jiny hlas: a pak jsou tu ti, ktefi vynalezli pojem iracionalniho Cisla. A fecka tragédie znamena postoj, ktery
uprostred protikladu antinomii a apdrir vynalezl vychodisko, aniz zavre oci pfed nesnazi.

Glucksmann se domniva, Ze ona historka se ¢tvercem ilustruje schopnost zapadni civilizace a zaroven se
po ni dotazuje - vidét nesnaz en face, uznat ji, a pfitom nespachat sebevrazdu. Dostavame se k dalSimu
bodu, a to je vztah aktualit, filosofie - Ze neni jen filosoficky, nybrz také aktualni. A prikladem je zde
intelektualni katastrofa, kterou pro Evropu znamenala prvni svétova valka. Patocka komentuje tuto
udalost tak, kdyz rika, Ze tato velka svétova udalost z(istava nevysvétlena, a¢ ona sama vysvétluje vse.
Podivana na evropskou civilizaci, ktera se zvrhava v témér absolutni jatka, skyta davod k zesileni. A jak je
potom mozZné, Ze inteligentni lidé byli s to se vybijet témér az do vyhubeni, vzajemné se srocujice s témi
nejlepsimi moznymi amysly? A tato apdrie, jesté Silenéjsi nez problém diagonaly, mizZe objasnit tfi rizné



postoje uvedené vyse.

Prvni je ten, ktery reprezentuji komentatofri Platéna, to je optimismus z hlediska vlady dne. Valka byla jen
nehoda, spole¢nost narodd nyni zajisti mezinarodni harmonii. Druha pozice je postoj otroka, ktery se
rozbésni a rozmlati vse. To je postoj avantgardy mezi valkami. Prvni byl zfejmé Malevic, ktery v roce
1915, jiz v roce valky, definuje svou doktrinu suprematismu, uceni avantgardy, a je tfeba se ujmout valky
az do dasledk(l a pomoci uméni provést destrukci az do konce - kuprikladu destrukce objektu, u
Malevice to byla destrukce obrazu.

Takovych destrukci se objevilo vice. Je uvadéna dada a surrealismus. Mezi destrukci estetickou a
politickou byly sty¢né body a spojoval je jeden motiv: stary svét je Sileny, tfeba ho rozbit a stvofit svét
novy. Glucksmann priznava, ze v prvni svétové valce a v tom, co se odehralo mezi valkami, tézko hleda
postoj sokratovsky. To je postoj treti. To je ten, ktery vidi hriizu valky jako hrlzu, aniz ji povazuje za
pouhou nehodu, ¢i aniz sdm propadne oné destruktivité valky a je schopen najit vychodisko. A to vede k
aktualnosti druhé, zda tuto odpovéd nenachazime dnes. Dnes.

Dostaneme se k druhé svétové valce. A nejvétsi némecky filosof 20. stoleti Heidegger v letech 1943-44
prednasi o Hérakleitovi a ve shrnuti pfednasek komentuje slavnou vétu Hérakleitovu: , | zde jsou
bohové.“ Jedna se o takovou situaci: Hérakleita navstivili obdivovatelé, ktefi se divi, Ze ho nachazeji u
pece - tento slavny mudrc je topic. A je problém, Ze v myté tak skromném ,jsou bohové“ se ponékud
komplikuje tim, Ze velky filosof Heidegger komentuje tuto vétu velmi dlouze, a to v aktualnosti let 43-44.
Ctenar se pta tedy: u kterého ohné to sedi vlastné Heidegger, kdyz komentuje Hérakleita? Je-li to ohen
dopadaijici z letadel na némecka mésta, je-li to ohen zachvativsi celou Evropu a Rusko, nebo je-li to také
ohen Osvétimi, ktery velky filosof v letech 43-44 nemohl ignorovat.

Prednasejici se domnival, Ze otazka tohoto hrozného ohné, ktery zaZehla Evropa, kde je treba fici ,zde
jsou bohové", dominuje vSemu, co pfislo po valce. Objevily se tu opét vzpominané tfi postoje.
Optimismus z hlediska vlady dne, podle néhoz Osvétim byla nehoda, produkt Hitlerova chorého mozku
nebo dusledek jistého narodniho charakteru, ktery vlastni Némci. Mezinarodni problémy vyresime diky
OSN. Toto stanovisko bylo hajeno prevazné v 50. letech, kdy se lidé snazili nevidét nesmirné vyznamné
udalosti, izce pFibuzné s Osvétimi a genocidou Zidd, k nimZ do$lo pfedtim - napfiklad masakr sedmi
milion Ukrajinc( v roce 33 nebo Kambodza. A to jsou tedy jen nékteré priklady, které stanovisko vlady
dne ¢ini stale méné uvéritelnym.

Silngjsim bylo tedy druhé stanovisko - postoj negace a destrukce. Zde Glucksmann narazi na Adorna a
jeho otazku, jak je moZné psat po Osvétimi basné, nebo teology, ktefi fikali, jak je mozné po Osvétimi
véfit v Boha. To je zpUsob, jimZ se promyslela tato hrliza. A nejlepsi zplsob, jak se k tomu lidé stavéli,
bylo mysleni Heideggerovo, ktery tedy tvrdi, Ze to nebyla nehoda, valka nebyla nehoda, ale néco
bytostné patficiho k zapadni civilizaci. A navzdory sporu mezi Frankfurtskou skolou a Heideggerem se
shoduji na tom, Ze existuje systém, ktery produkuje Osvétim nebo svétové valky. A to Heidegger zkoumal
pravé za valky a formuloval to ve svém Nietzscheovi jako vli k moci, ktera se stala vali k vali.
Prednasejici se domniva, Ze tento pristup k véci, totiz Ze v hrtizach 20. stoleti se musi poznat cela zapadni
civilizace a Ze nema co fici nez vyslovit toto poznani, motivoval postoj intelektual( po druhé svétové
valce i jejich hore¢naté hledani néceho jiného, nékoho jiného, kdo by prinesl spasu - proletar, ¢lovék
tretiho svéta, clovék z kolonii, utiskovana zena, kupfikladu. Tedy hledani byti vylouc¢eného ze systému a
nepodilejiciho se na ném, na jehoz ¢istotu bychom se mohli napoijit, az systém rozbourame.

Dnes uz mozna je snazsi odpovédét na otazku, na kterou tento druhy postoj neodpovida: jak fici ,i zde
jsou bohové", kdyz ono ,zde“ znamena také Osvétim, koncentraky, nebo i Gtlak mnohem mirnéjsi, mozna
vSak definitivnéjsi, provazeny zblbnutim veskerého obyvatelstva, jenz bylo zbaveno informaci a svobod
nabozenskych, akademii ¢i odborovych? Jak Ize fici ,i zde jsou bohové®, kdyz ono ,zde" je takto a ve vice
ohledech hrozné?

Nyni se vyslovuji jako francouzsky intelektual, kdyz prohlasuji, Ze Solzenicyn, disidentské myslenii jina
lidova hnuti nas naucila premyslet o Evropé jinak nez v pojmech odmitnuti i provinilosti. PoZzadavek



minimalnich véci nazyvanych lidska prava se mize jevit jako minimalisticky, je vsak zakladni. UmoZnuje
nam totiZz znovu nalézt sokratovsky postoj vici otroku pred problémem Ctverce. A vidéli jsme, Ze
skute¢na shoda mezi Sokratem a otrokem i mezi prihlizejicimi je ve spolecném konstatovani, Zze chybné
reseni je chybné. Existuje totiz pravda o omylu a hrlize. A na této pravdé se Ize shodnout, i kdyzZ se
neshodneme na tom, co je pravdivé a co krasné.

Rika, Ze zapas o lidska prava se vskutku maze jevit jako minimalisticky, nebot ti, kdo ho vedou, se shoduji
na tom, co je zI&, a neslibuje se tu, Ze lidé jsou a budou i dobf¥i, pouze se predkladaji negativni pravidla -
napfiklad SolZzenicynovo pravidlo ¢islo jedna: nelhat. Toto minimum je vSak zakladni, nebot zde se
muZeme shodnout. Marx lidska prava kritizoval v Zidovské otdzce, o nich fekl, Ze jsou pouze formalni a
negativni. Rici, Ze moje svoboda kon&i tam, kde za¢ina svoboda druhého, je vymér negativni, nebot
nerika, co je tfeba vykonavat spolecné.

Deklarace z roku 1792, kterou Marx cituje, fika néco velmi urcitého: vyhlasit tuto deklaraci bylo nutné,
nebot vzpominka na despotismus, na aktualnost despotismu, je jesté Cerstva. Tedy shodneme-li se na
zakladnich pravech, je to proto, Ze se shodujeme proti nécemu, proti tomu, co by mohlo pfrijit, kdyby
téchto prav nebylo. Myslim, Ze to je to zakladni a Ze cela zapadni kultura se v podstaté snazila o to
uzavirat pekelna vrata, a nedomnivala se otevirat branu raje. Historicka zkusenost Evropy fika, Ze je
mozné shodnout se proti peklim, despotismim, politickym mor(m, zatimco vzdy, kdyZ nékdo vnucoval
raj, otevrely se pekelné brany.

Vratme se k lidskym praviim a k prikladu z Mendna. Lidska prava jsou postoj spolecenstvi, které ma
tentyz pohled na hr(izu jako Rekové - vzdélani i nevzdélani, urozeni i neurozeni, véetné otrokd. Toto
spolecenstvi sdili tutéz teratoskopii a ze sdilené zkusenosti se zlem vyvozuje dasledky. Po valce jsme
proZivali obdobi optimistické, obdobi destrukéni, a nyni se pokousime Zit dnes tuto Selbstbehauptung
evropské kultury, sebeurceni evropské kultury.

demokracie a lidska prava. Trojska valka se v lliadé, té velké u¢ebnici Rek(, konéi genocidou - neprezily
ani déti, byly zboreny oltare, z Trje nezlstalo nic. Tedy tato civilizace byla od pocatku schopna uvazovat i
o sobé jako o té, ktera v sobé nese moznost genocidy duchovni i fyzické. Zaroven vsak byla schopna svou
kulturou a demokratickymi institucemi vynalézt zabrany proti ohroZeni, které v sobé nese. A ¢teme-li
déjiny devatenactého stoleti ve svétle nynéjsich zapast o lidska prava, musime se ptat, jak to, na zdkladé
jakych ideji a jaké filosofie si evropsky ¢lovék najednou zacal predstavovat jen sily a mohutnosti
absolutné dobré? Jaké to schiidné myslenky ho odlakaly ze strazného mista na okraji propasti, jez zeje
pred jeho vlastni civilizaci? V jistém smyslu to, cemu se musime znovu ucit, je byti Kassandrou, byt na
strazi pred nicotou. Nebot vse, co zapadni kultura vykonala, ucinila proto, aby pfehradila cestu
mocnostem zmaru a destrukce, o nichzZ vi, Ze je jich schopna. Tolik André Glucksmann.

Nyni par mych poznamek k tomu prectenému. Tak napfed néco k Sokratovi Gvodem. Sokrates ve svém
Zivoté v Athénach diskutoval s athénskymi ob&any, prostymi i vzdélanymi, a v rozhovorech s nimi velmi
Casto odhaloval jejich vlastni nedostatec¢né teoretické vzdélani i v zakladnich otazkach jejich oboru
¢innosti. Ze si v dialogu Mendn vybral zrovna otroka k tomuto zkoumani, neni nic zvlastniho. Sokrata k
tomu nutil i vyrok delfské véstirny, kterd na otazku, kdo je ze vsech lidi nejmoudrejsi, jmenovala pravé
Sokrata. Sokrates ve snaze usvédcit véstirnu z omylu hledal v rlznych rozhovorech ¢lovéka moudrejsiho,
nez je on sdm. To se mu ovsem nepodafilo a on sdm si pozdéji véstbu delfské véstirny vylozil tak, Ze je
moudrejsi nez druzi jediné tim, Ze si uvédomuje své nedostatecné znalosti. Odtud zfejmé pochazi jeho
velmi zndmy, vskutku sofisticky vyrok: vim, Ze nic nevim. K tomuto poznatku dosel i nas otrok, kdyz
nahlédl k pravdé svého omylu.

Sokrates, jak jsme v prednasce slyseli, rozlisuje treti obdobi - obdobi filosofické, kdy ¢lovék z rozpakt a
aporii vychazi. Jakym zplsobem a kam je mozno vyjit z rozpak? Mné neni jasné, zdali vychazeni z
rozpak( je vychazeni z néceho, ¢i vychazeni z nepredmétného. Je nepochybné, ze aktualnost je udalost a
kazda udalost ma svou budoucnost. JestliZze prfipustime vyjiti z aktuality, jeji prolomeni se ven z



nepredmétna, mizeme hovofit o aktualnosti jako o udalosti pravé, ktera v tomto pripadé ma pro nas
urcity vyznam, nebot na konci bude aktualnost jako udalost jiz pfedmétna. Moment, kdy v ni objevime
sebe jako zvlastni vici minulosti, je pro nas nepodstatny, nebot my musime ve vyvinu pravé udalosti
pohlizet vidy k budoucnosti. Pro nas je v aktualnosti misto az pfi jejim zpfedmétnovani, tedy
zvnéjsnovani, ale pro Sokrata uz bylo misto v samotném priibéhu aktualnosti, kde on poznava sebe a
dochazi k sebepoznani. Ve Faidrovi se zminuje o napisu v Delfach - to byl jiny napis, nez jsem pred chvili
citoval. Nad Apollénovym chramem byl napis Poznej sdm sebe. Sokrates sdm k tomu dodaval, Zze
nedovede podle tohoto napisu jesté sdm sebe poznat, proto se mu zda smésné, kdyz toto jesté nezna,
zkoumat cizi véci. A kdyz dochazi k tomu, Ze zkouma, brani se tim, Ze zkouma sebe, zdali je néjaké zvife
zavilejsi nez Tyfén - to je citace z Faidra - nebo zda je tvor jednodussi a krotsi. Domnivam se proto, Ze
Sokrates v Mendnovi jesté v zadné aktualnosti nestal, v Zadné aktualnosti nebyl, ale myslim, ze se
nakonec prece jen do ni dostal, ale nebylo to v tomto vyloZzeném pfikladu, nybrz na sklonku svého Zivota.
K tomu se za chvili vratim. Nezda se mi rovnéz, Ze by v aktualité stali Rekové vibec a Ze by viibec vznikla v
Recku, alespon pred Sokratem.

Priklad z diskuse, ktery jsem citoval, kdy se na Reky vali perské vojsko a Athénané utikaji do more, je
priklad aktualnosti pouze politické sféry, a to jesté na povazenou, zda je to vychodisko z nouze ¢i strach z
hrdzy pfijmout bitvu, kdy na filosofovani nebyl viibec Zadny cas. A na vytvoreni filosofického vztahu,
ktery je podle Glucksmanna vztahem filosofie a aktualnosti, rovnéz nebyl ¢as. Byla to vibec aktualnost i
politicka? Takeé ty Ctyfi zplsoby, které nam prednasejici v diskuzi rekl - ¢tyfi zptsoby nového pohybu,
které vymysleli Rekové a podle nichz tyto pohyby produkuji aktualnost: zaprvé penézni hospodafstvi,
zadruhé logos, potom erds (revoluce mravu) a zactvrté je to pohyb zbrani mezi ob¢any. To znamena $ok z
nového zboZzi, novych myslenek, Sok ze zbrani. Oviem do jaké miry jsou nové véci aktualni a do jaké miry
nas do aktualnosti zavede Sokujici zvnéjsnéna udalost, vychazejici vétsinou z jiné udalosti?

Ted by se chtél podivat trosku na to stanovisko vlady dne, které zde bylo citovano jako velmi optimistické
a kterého jsme se velmi rychle zbavili. Nevim, zda dadm reseni, ale chtél bych néco naznacit. Sokrates
Menénovi predklada ¢tverec. Pokusil bych se nyni kouknout na tento predlozeny ¢tverec jako na
intencionalni predmét a pres néj i na optimistické stanovisko vlady dne, které v mém pfipadé ztroskota.
Intencionalnimu pfedmétu jsou vlastni pfedmétné i nepredmétné intence, i ¢lovéku jsou vlastni
predmétné i nepfedmétné intence. Ovsem prfedmétné intence nemaji takového vyznamu, jsou druhotné,
kdeZto intence nepfedmétné jsou zakladni v podani tak, jak nadm je zde predkladano od Hejdanka.
Budeme hovofit o intencich predmétnych, a to jsou ty, které védomé mysli Sokrates i otrok. Ve ¢tverci
tyhle predmétné intence nam tvori ctverec, tvori pravé Uhly, strany ¢tverce a Ghlopricku. V kazdém
intencionalnim predmeétu je ale néco jesté vic, nez je aktualné intendovano nékterou z intenci, bud
prfedmétnou nebo neprfedmétnou. Intendujeme ctverec, zabyvame se jim filosoficky, to znamen3, Ze k
nému musime pristoupit s laskou nejen k moudrosti, ale také vztahem k pravdé. A pokud by otrok
skutecné smyslovy svét opustil a nasel feSeni, bylo by pravdivé ovsem jen v tom pripadé, Ze by predtim
nenahlédl| pravdy jiné, coz se ve stanovisku vlady dne nestalo. Ale v prvnim pripadé otrok opousti
skutecné smyslovy svét, jde do sebe a intenuje diagonalu, tedy pravy Uhel a vlastné celou Pythagorovu
vétu. To znamena, Ze ve skutecnosti ucinil mnohem vic, nez provedl, nebot v kazdém intencionalnim
predmeétu je vic, nez je aktualné intendovano. Pro pythagorovskou skolu byla jednicka prvkem svéta a
spojenim nékolika ¢isel vznika jsoucno. Mendn vsak timto svym aktem jde mnohem dal, totiz véfi, ze
kona spravné, jeho intencionalni akt se stava aktem viry, ktery vola po naplnéni ve svété skutecnosti.
Ovsem naplnit miZeme pouze zdroj v ryzi nepredmétnosti. A to se mu nedari a myslim si proto, Ze
pracoval s predmétnymi intencemi a nedostal se k nepredmétnosti. Chtél jsem tim jen naznacit, Ze otrok
uzZ pracuje se jsoucnem a chce ménit svét. Do jaké miry je ovsem tato rozpominkova teorie
akceptovatelna dal, bych nechal na posouzeni. Ve druhém postoji, postoji sokratovském, se otrok se
Sokratem shodnou na omylu. Otrok nahlizi a pfijima pravdu, Ze jeho Feseni je mylné. Nezna reseni, ale
zna pravdu.



Jiny hlas: . Zde mél Sokrates skoncit. Mél zlistat u shody v tom, Ze ¢tverec, ktery Mendn navrhl, je
skutec¢né v poradku, a nemél vymyslet a vést nasilim otroka k Ghlopficce, to uz je zména geometrického
svéta. Otrok predtim nabyl dojmu, Ze zna vic nez Sokrates, nebot zna pravdu, a na dalsi vyvoj pfistupuje
pouze z prinuceni. Ale plvodni poznani, poznani pravdy, kdyZ dochazi k objasnéni problému, uz tim
nemZe byt smazano. Pravda bud k Mendnovi prijde, nebo nepfijde. Mendn ani Sokrates si ji nemohou v
Zadném pripadé vynutit. Pravda se prosté neda vynutit. A Sokratovo poznani skutec¢né pravdy je
vynuceno dost nasilnicky. Sokrates nevydrzel ¢ekat pred problémem, nebyl mu ani otevien. Pravda by
méla byt posledni Uplné a k ni by mél privést sam sebe.

Sokratlv nevzdélany otrok, ktery byl ovsem dostatecné pravdé otevren, zcela predcil a v dalsi ¢innosti uz
potom nebyl schopen po prvnim poznani pravdy, tedy Mendn, vyjit ven ze sebe znovu, nebot mu v tom
branila Sokratova pfritomnost a jeho dozor pfi feSeni problému ¢tverce. RovnéZz mu v tom branila i pravda
o omylu, kterou jiz jednou ucinil, jednou uz ji poznal, nahlédl. Pro Mendna ta nova pravda nemohla byt
akceptovatelna, nebot vlastnil jiz jednu pravou pravdu. A ta nova pravda vznikla pfi sestrojeni ¢tverce nad
diagonalou, byla pristupna uz pouze Sokratovi. Pravda, kterou vlastni Mendn, ukazuje na nepravdivost
néceho skutecné nepravdivého, kdezto druha, kterou mu nabizi Sokrates, uz pro otroka znamena a
naznacuje pravdu pravdivého na nepravdivém.

Mendn mél za svou pravdou stat, nebot pravda je jen jedna, a véfit ji. Mél dlivod smazat ¢tverec a
napadnout Sokrata, nebot pravda, kterou ucinil za dozoru Sokrata, byla pravda nasilna, vytrzen3,
odhalend, kdezto pravda, kterou ucinil sam, to byla pravda, kterd se mu sama otevrela nebo nabidla,
kterou nepotreboval néjak vydobyt. A takhle si myslim, Ze je to spravné.

Ted si na chvili oddechneme od Sokrata a za chvili se k nému zase vratim. Glucksmann nas seznamuje s
terminem teratoskopie. Skopein, fecky vidét nebo nahlizet. A v pripadé nasem hovorime o nahlizeni
néceho désivého, hovorime o vidéni hriz. Glucksmann hovofi o tom, Ze kdyzZ se vidéni hr(iz nedostavalo,
tak uz tady byl néjaky prasvih. Mame tady od néj poukazy na jednotlivé katastrofy evropskych déjin a
poukazy na varovani jednotlivcll nebo i celych skupin spisovatel(, malifd, intelektual(. Nedostatkem
teratoskopie doslo k podcenéni jednotlivych skutecnosti, napriklad fasismus, Hitler. A Glucksmann nas
zavadi timto terminem, a to by nemélo byt spravné. Ja bych zkusil poloZit otazku, zdali vidéni hriiz
skutecné znamena vidéni skutecnosti, tedy pravdy.

Skutecnost se potom ztotoZnuje s hrlizou a jesté k tomu dostatecné viditelnou hrlizou. Vidét zlo neni
jenom vidét zlo. Abychom vidéli zlo, tak musime spatfit také dobro okamzité s tim. Jakmile se ndm
vyjevuje zlo, okamzité s nim zde mame dobro. A je to podobné jako s pravdou, to jsme si tady Fikali, ten
nenapadnéjsi. Vidét skute¢nou hrlizu, to znamena vidét nékam jesté dal, kde uz nespatfime hriizu v
protipocitu bezpeci a klidu. To znamena nevidét hrizu jako epicky slovni obrat nebo pojem, ale vidét
¢lovéka. A pro tohle vidéni uz jenom teratoskopie nestaci.

To byla takova kraticka poznamka. Ted' bych se chtél vratit k té sokratovské aktualnosti, kdy se on sam
tam podle mé k ni dostal. To zdanlivé nebude souviset s textem, ale k tomu se dostaneme. Sokrates daval
dlraz velmi ¢asto na svédomi clovéka, na takovy clovék(v vnitini hlas, ktery nefika ani tak to, co ¢lovék
délat m3, ale spiSe radi nebo dokonce zakazuje, co ¢lovék délat nema. Toto varovné svédomi v ¢lovéku
nazval daimonion. A s timhle svym daimoniem se dostal az do konfliktu s tehdejsSim naboZenstvim
statnim, které neuznéavalo jakoukoli moznost mravniho rozhodovani individua, nybrz hlasalo prosté
podridit se verejnému rozkazu, prikazu, nazoru, hlasu. A to nebylo to jediné, s ¢im se Sokrates dostal do
rozporu se statnim naboZenstvim, ale obzaloba na néj vznesena byla a v ni bylo zakotveno i toto
Sokratovo daimonion. Sokrates byl odsouzen k smrti, ovsem vinu on sdm néjak necitil. Je tedy moZné Fici,
Ze Sokratova smrt ndm ukazuje na aktualnost toho, co on sam vidél, tedy konflikt individua a statu.

Jesté bych mél nékolik pozndmek k diskuzi, kterd by se mohla rozpoutat, a to o aktualnosti nasi soucasné
situace, kterou si miZzeme vylozit z textu. Z prednasky se nam nabizeji k této nasi aktualnosti tfi postoje.
Ted jde o to, zdali budou dostacujici. Pro dnesek zde mame zaprvé postoj vlady dne, jenz v soucasné



situaci zfejmé nestaci a je dost jisté, Ze lidé se po prvni a druhé svétové valce nemohou poucit a Ze OSN
nebo v pfipadé dneska Zeneva néco za nas udéla. Nadéji rovnéz moc nedava postoj druhy, ten
destrukéni, ktery vede sice k vétsim, tak prinejmensim ke stejnym hriizam. Zarnym prikladem muze byt i
v Glucksmannové prednasce Kambodza. Domnivat se, Ze na néjakém rozbitém starém postavime néco
nového, to je sice pékné, ale abychom méli jesté na ¢em stavét a aby to mél kdo stavét. V tom pripadé
Ize souhlasit s formuli Vaclava Havla, Ze svét rozbit a provést navrat k néjaké demokracii zapadniho typu
mUzZe byt jen pfechodnym obdobim, které zdaleka nestaci.

Ovsem mame zde jesté postoj sokratovsky, postoj dle Heideggera spravny. M{iZzeme si polozit otazku,
zdali je skutecné dostacujici. Zdali je dostacujici navrat k sobé, jako kdyZ Sokrates fika, co mé zajima na
Tyfonovi, to jediné, co mé na ném zajima, jsem ja. Nebo zdali je dostacujici zkoumani koren(. Z toho, co
zde bylo doposud feceno, i Sokrata odsoudili k smrti misto toho, aby poslouchali pravdu, kterou jim
hlasal. Nemohli se nikterak vyrovnat s jeho daimoniem, vnitfnim hlasem rodicim, rozkazujicim. Radit a
rozkazovat, psat obzaloby potrebovali oni a v tomto pripadé to bylo statni nabozenstvi demokratickych
Athén. Rada lidi v d&jinach jiz takto pfistupovala k tomuto problému, ale mnohé to moc nefesilo. My
nemusime pro priklady daleko, sta¢i vzpomenout Emanuela Radla, ktery v obdobi mezi dvéma valkami
poukazoval na to, Ze to s Hitlerem neni tak zcela v poradku, a to je myslim Ffeceno jesté dost slusné. Radl
byl filosof, €ili ¢lovék vidouci. Méli bychom tedy zkouset hledat postoj néjaky ctvrty. Jisté je potreba
branit se koren(im zla, ovsem neda se potvrdit, Ze dosavadni systémy, at uz to byla jakakoli demokracie,
néco takového nenesly, a Sokratova shoda s otrokem, Ze chybné feseni je chybné, ndm nepomuze
odvrétit ani jedinou valku. Dékuji vam.

Jiny hlas: Mné se to tykalo toho, jak jsi pravé hovoril o tom, Ze vlastné ten otrok, kdyz déla étverec
Ctyrikrat vétsi, misto tedy dvakrat vétsi, Ze vlastné ma svoji pravdu. To mné tedy neni Gplné jasné, co je
tedy kritériem pravdivosti v tomto pfipadé, kdyzZ je dokazatelné, Ze dvakrat vétsi vypada jinak a Ze je to
néco jiného nez ¢tyrikrat vétsi. Mozna jsem to Spatné pochopil.

Hejdanek: Ono je to totiz tak - to jsem ja, no. On udéla ¢tverec, ten otrok, ctyrikrat vétsi a Sokratés mu
na to odpovi: ,To neni dvojnasobny Ctverec, to je ctyfnasobny Ctverec.” A ten otrok fekne: ,Ano, je to
¢tyrnasobny ctverec.”

Sékratés prosté upozornuje na to, Ze se shodli na omylu, Ze ten otrok prosté vi, ze ten ¢tverec udélal
$patné. Ze ma pravdu o tom, Ze udélal $patné ten ¢tverec. Ze ma pravdu o tom svém omylu. A tu prosté
uz ma, ta je prosté uz jeho.

Ale potom nasleduje dalsi véc, kdy Sokratés vede toho otroka k tomu, aby dosli k spravnému reseni
geometrickému. A skute¢né spolu udélaji Pythagorovu vétu a otrok to udéla a Sokratés mu rika, co ma
udélat. Ale ten otrok uz jednu pravdu mél, uz pravdu toho omylu. A to byla pravda, ke které prisel sam.
To byla pravda, kterou zfetelné vidél, které rozumél, Ze tomu tak neni.

Jiny hlas: Ovsem to neni pravda o dvojnasobné velkém ctverci. No ale je to taky pravda, je to taky pravda.
Je to pravda omylu a pravda omylu je taky pravda. Jaky je rozdil mezi pravdou o objektu omylu a pravdou
reseni geometrického? Ktera je druha?

Hejdanek: Mné se zd4, Ze zakladni chyba je v tom, kdyz ty fikas, Zze mél pravdu, mél pravdu. To tady porad
pouzivas. Tim z té pravdy udélas cosi, co je mozno mit. A kdyZ jeden ma pravdu a ten druhy ho potom o
nécem presveédci a zase je to pravda, tak uz jsou ty pravdy dvé a ony se nadm tak mnozi. A tedka ktera
pravda je které a jak se spolu navzajem...

Jiny hlas: Pfece ndm zadné pravdy nemnoiZi, prosté pravda je jen jedna prece.

Hejdanek: No ty jsi fikal, Ze ma dvé.

Jiny hlas: Ne, ja jsem ziskal pravdy dvé, pravdy dvé.

Hejdanek: No vidis, a pravda je jen jedna.

Jiny hlas: Ano, a pravda je jen jedna, jen jedna je spravn, je spravna toho otroka.

Hejdanek: No jo, ale to neni pravda toho otroka. To je blbost, to neni pravda toho otroka. Ani pravda
omylu to neni. Ten otrok si myslel, Ze zna FesSeni, protoZe prvni, co ho napadlo, bylo zdvojnasobit stranu.



Zdvojnasobil stranu, Sékratés ho upozornil, Ze ¢tverec neni, jak si plivodné myslel. A otrok, ktery si
myslel, Ze fesSeni zna, nahlédl, Ze vlastné rfeseni nezna.

Jiny hlas: Dobre, na tom se shodli, Ze on to feSeni nezna. To znamena, on se otevrel pravdé. On se otevrel
pravdé a nahlédl sv(ij omyl. Ne, Ze mél pravdu predtim a mél pravdu potom.

Hejdanek: No, on mél pravdu omylu.

Jiny hlas: Ne, nemél Zadnou pravdu. Tak ovsem to v tom textu asi je. Tak to je v blaisepascalovské
interpretaci tohle. Ale vzdyt tam jako pravda omylu, jak se tam Fika...

To je dokonce ten priklad vybrany velice nevhodné. ProtoZe na tom Ctverci to je samozrejmé velice
snadno vidét. Ten ¢tverec, kdyz nakresli, tak vidi hned.

Nékde ke konci. No ale on o tom takhle ¢asto mluvi. Ale kdyz ¢lovék potfebuje rozpoznat ten omyl, ktery
v té nasi aktualnosti praveé ten, co je blizky pravdé. Protoze proc je mozné, Ze se dély hrizy v Osvétimi a v
KambodZi, v Buchenwaldu nebo i v nasi dnesni situaci? Jenom proto, Ze spousta lidi hovofila o pravdé
néco, co pravda nebyla. Jen tim se to umoznilo. A to se nestalo proto, Ze by nevidéli zrejmé omyl. Bylo to
proto, Ze praveé to vypadalo, Ze je to blizké pravdé, Ze se jim néco slibilo, co vypadalo, Ze uz je, a oni za tim
§li a tim to celé umoznili. V tom si myslim, Ze ten Blaise Pascal ma problém, Ze ty v tom jeho chybu prosté
nevidis.

Hejdanek: Mné se ale zd3, Ze kdyz ten otrok nahlédl jedné pravdé, a to skute¢né pravda je, tomu, c¢emu
nahlédl - ovsem jestli byla zfetelnd hned, nebo by byla zfetelna az potom, to se mi nezda takhle.

Jiny hlas: Pravé, Ze byla zfeteln4, to je jediné, co mohl.

Hejdanek: Pravé, on si myslel, Ze to tak bude, a ono to tak neni. To je ten zfejmy...

Jiny hlas: Ja myslim, Ze chyba - zajimavé by bylo najit ten francouzsky text. ProtoZe pravda omylu je
skutec¢né takové nehezké spojeni. On mluvil o pravdé omylu, pravdé chyby, vitézstvi osklivosti, to je
pravda. Ale kdyby se feklo pravda o omylu, tak uz je to néco jiného. A s tim uz bychom se mohli smifit.
Hejdanek: Mohli, ale ne v tom pfipadé, Ze to je takhle zfejmy omyl. Ze u toho ndm to prosté neni...

Jiny hlas: No tak kdyby to zfejmy omyl nebyl. KdyZ to chces ucit, tak musis nejdfiv na néjakych
primitivnich pripadech, aby to bylo vidét.

Hejdanek: Samozrejmé. Ale na tom prikladé je takovy... ten zfejmé na takhle jednoduchém omylu to ten
otrok miiZe vidét sdm od sebe. A tomu on fika ta pravda o omylu nebo o omylu, v tom pfipadé je to
Uplné jedno.

Jiny hlas: Ale kdyz budes ucit dité nebo i dospélého ¢lovéka geometrii a dostanes se do velice sloZitych
prikladd, kde uz to neni takhle jednoduché, tak stejné, jestlize ten, kdo se uci, ma nahlédnout, Ze je néco
$patné, tak to musi nahlédnout on. NemUZes, pokud mu to jenom feknes a on se to nauci odfikavat, ze
tohle je Spatné, tak nepochopil geometrii a nenaucil se to. Jenom se to papouskuje.

Hejdanek: Vzdycky musi ¢lovék sdm pochopit, o co vlastné jde, jak je to spravné a jak je to Spatné. A to
tady je ukazané na jednoduchém pripadé, ale ukazané to je. Stejné to musis nahlédnout vzdycky ty sam.
A je to mozZné, a je mozné se na tom shodnout. | kdyZ feSeni nezname, mizZeme se shodnout na tom, Ze
tohle feseni neni. Mozna, Zze bychom tam odvozovali potom z toho pouziti toho Mendna. Pak to Sokratés
pouziva zaprvé, aby dokazal, Ze mysleni je vzpominani, rozpominani. A zadruhé, co Blaise Pascal fika o
tom, Ze on se opusti smyslovy svét, to znamena, Ze to, Ze to neni Ctverec - ale Ze je to ¢tverec nad
Ghlopfickou, to uz neni nahlédnutelné z té dlané.

Jiny hlas: a taky kdyz v tom Mendnovi Ctes, tak je vidét, Ze ho tam ten Sokratés k tomu dokopal. K tomu
reSeni. Ale potom, kdyZz mu to namaluje, tak je to vidét zase. To pak nahlidne, Ze to je to, co hledal.

Jiny hlas: Dobre, ale nahlidne to sdm. Nahlidne to sdm a je mu to tla¢eno. Ale pozor, tohle nahlidne sam
a je mu tlaceno tamto. Tamto nahlidne sdm jen tak od sebe. On se chce zastavit u toho, Ze se teda...

Jiny hlas: Poc¢kej, co nahlidne? Ten ¢tyrnasobnej?

Jiny hlas: No, ten nenahlidne. To nenahlidne sdm od sebe. Nahlidnout miZe jenom... On si myslel, Ze zna
feSeni a vymyslel si ten ¢tyfnasobnej. Ale podstatné na tom je, Ze mu nejdriv Sokratés rfekne, ze to je
¢tyrnasobnej nebo ne, chces to nakreslit? Tak on to taky potom musel vidét, Ze to je ¢tyfnasobnej



¢tverec, to nahlidne hned. Ale kdyZz mu nakresli ¢tverec, ktery bude, Ze tu stranu prodlouzime o polovinu,
tak uz to teda viibec neuvidi. A tézko pozna, jestli je dvojnasobnej, nebo neni. A taky to nebude
dvojnasobnej ¢tverec. Bude se mu ale vic podobat, Cili se daleko har nahlizi, Ze to neni on.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze v tomhletom pravé by to pfispélo k analyze. Ja bych mél jesté jednu véc k tomu,
nez budeme pokracovat. Mné pripada, ze v tom tvym vykladu se ztotozZznuje neopravnéné Sékratés jako
takovy a Sokratés z Platonovych dialogl. Protoze Platon(iv Sokratés, to je vlastné Sokratés oc¢ima Platona.
Hejdanek: No a kde se tam hovofi o tom, co Sokratés...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ono v tom textu bylo trochu divné spojit tu pravdu a omyl, Ze tam jde o protimluv pfimo v tom
textu. Ale kdyzZ nahliZi§ na nepravdivost néceho skutecné nepravdivého, tak mas pravdu. To je ta vyrokova
pravda.

To je jako vyrokova pravda.

To je pravda o svété omylu jakoZzto omylu. Pravda je nad pravdou i nad omylem. Pravda osvétluje
pravdivou véc jakozto pravdivou a omyl jako omyl.

No presné tak, ale nemas pravdu, nikdy nemas pravdu. Ze se dvé vé&ci nerovnaji, to je vyrokova pravda. Ze
tohle neni m(j nos, to je vyrokova pravda. JenomzZe tato analogie je potom prenesena do sféry, kde je to
naprosto zjevné, Ze je to nasilné v nasem lidském svété.

No jde o vyrokovou pravdu. Nejde o vyrokovou pravdu, jenomze se neustale nestava, Ze by véci byly
takhle samovztazné.

Hele, mé jesté dalsi véc. Ty jsi fikal, Ze ten otrok mél za svou pravdou stat a véf¥it ji. Tak zaprvé, vérit
pravdé, to tady prece nemlzeme snést.

A proc ji mél vérit? ProtoZe se mu pravda otevrela sama. A to, co mu nabidl Sékratés, to byla pravda
vynucena. Jestlize si ten otrok myslel, Zze kdyz prodlouzZi strany na dvojnasobek, Ze dostane dvojnasobny
Ctverec, Zadna pravda se mu neotevrela.

On si to myslel, ja vim.

Ale potom nahlédl na to, Ze to tak...

Pfi tom nahlédnutém omylu. Jisté, tak to se mu pravda... to bych uznal. On se otevrel pravdé spisS nez
pravda jemu. Ale jinak dobré. Ale to, co mu nabidl Sékratés, Ze byla pravda vynucena... jestlize ten otrok
nakonec pochopil, jakym zplsobem ziskat dvakrat velky ¢tverec, tak to nebyla pravda vynucena, ale opét
se ji musel otevrit. Pravdu nemuZes vynutit.

Jenze on ji nepochopil. Nepochopil sdm viibec nic. Nejde o to, jestli pochopil, jde o to, Ze potom skutecné
uznal a zase pochopil, Ze se to povedlo, Ze to jde. UZ védél, jak to kdykoliv udélat. Dokonce ho potom
jesté nékolikrat za sebou vyzkousel a on vidycky védél, Ze je to skutecné jinak. Kdykoliv by potfeboval
sestrojit dvojnasobek ctverce, uz védél jak.

Takze jako ti Egyptané.

No dobre, ale postoupil nékam kazdopadné, aspon v praktickém ucelu.

Pochopil zaklad, nebo se jenom naucil praktiku?

To tézko mliZeme Fict, jestli to pochopil. Kdyby to pochopil, tak by potom skute¢né vymyslel néjaké dalsi
véci. Co se stalo v tom dialogu?

Potom to pochopil Sékratés. Ted'si to vytahl z Pythagorovy véty. Pochopil to?

To je otazka.

Je to jedno, jestli to vynalezl Pythagoras nebo Sokratés znovu. Dllezité je, Ze ten, kdo to zkousel po nich,
musel dojit ke stejnému vysledku. Nejde o vynalezeni znovu. To mizes pochopit, i kdyz si néco prectes.
Nemusi$ to sdm vynalézt. Stejné to pochopis jenom, kdyzZ se otevres té pravdé. Kdyz se to naucis jenom
papouskovat a aplikujes to na stejné pripady, ale nepochopis to, tak to nema s pravdou nic spole¢ného.
Ja jsem ten dialog znal, ale jestli on byl schopen tomu otrokovi vysvétlit, proc to tak je. Proc je ten
¢tverec dvojnasobny.

On mu to nevysvétloval, on se naopak tvafil, Ze ten otrok na to pfisel sam. Cimz by se shodil. A potom se



ukazuje, Ze tomu Sokratés viibec nerozumi.

Byl to Sokratliv zamér to nefict. Mohl se to naucit pouze jako trik od Sékratova pana. Nahlédnuti by spise
spocivalo v tom, Ze to takhle funguje, Ze to tak je a Ze to jinym zptsobem neudéla. Proc to tak je, to
nevim ani ja, ale kdyz roz¢tvrtis ctverec, tak dostanes néjakou ¢ast.

Dostanes polovinu.

Dobre, tak to je ¢ast té poloviny. A kdyz das ctyfi tyto poloviny, tak dostanes moc. Takhle mu to ukazal.
Takto on to pochopil a pak to zase potvrdil i ten otrok. Potom nevim, proc by se mél Sokratés zastydét, ze
byl schopen mu to takhle vysvétlit nebo aspon viceméné vysvétlit.

Jenze on mu to nevysvétloval, on ho nutil, aby na to prisel sam. Ten otrok sdm nic neudélal. Nesestrojil
ten Pythagor(lv ¢tverec. Sékratés mu vedl| ruku a daval sugestivni otazky, na které stacilo odpoveédét
jenom ano.

Kdo? Sékratés tomu otrokovi?

| tou otazkou muzes vysvétlovat. Jestlize mu na to odpovi, tak to pochopil. Kdyby mu rekl jenom: ,To
musi$ takhle rozdélit Ghlopfickou ¢tverec a nad tim udélat ten dalsi,” tak on se to nauci. Ale kdyZz mu
klade sugestivni otazky, tak ten otrok to musi pochopit. Podle mého to pochopil, otevrel se pravdé a
nebyla to Zaddna pravda vynucena.

V tom je Sékratova metoda, ta cesta, jak ho k tomu dostat. Sékratovi jde o to, aby bylo evidentni, Ze ten
otrok nepapouskuje. Chce ho pfivést k rozpominani, v tom je Sékrattv ukol, aby to bylo opravdu
pfijatelné tfeba pro Mendna, pred kterym to s tim otrokem ukazoval. Tady je psano: ,To neni
dvojnasobek,” otrok odpovi: ,Pravda, to neni dvojnasobek.” Potom Sokratés vybidne: ,,Zkusme na to jit
jinak.“ KdyzZ ¢teme tento text pozorné, zjistime, Ze otrok nenachazi geometrii v sobé&, nybrz ze mu
Sékratés prozrazuje trik, totiz sestrojeni ¢tverce nad GhlopFickou ¢tverce daného. Reseni tedy nachazi
Sékratés.

Je to presné tak, jak jsi to licil. UkaZe mu, Ze to je polovina, a ¢tyrikrat ta polovina je dvojnasobek. On mu
to neprozradil, v tom je podstata. Dava mu sugestivni otazky: ,Neni-liz potom to ¢tyrnasobek?“ Protoze
je dobry pedagog, takto to déla. Ale to neni prozrazeni triku. Kdyby mu prozradil trik, tak by na tom byl
stejné jako ti Egyptané. Umél by to kdykoliv udélat, ale nechapal by nic. On to chape, v tom neni
prozrazeni triku.

JenZe se tam nékolikrat opakuje: ,otrok vedeny Sékratovymi radami®.

To je pedagog, ale tu sugestivni otazku ten otrok nikdy nepolozi. Skoncil by u toho, Ze to nejde, a zkousel
by to zkracovat. Jako kazdého, koho nenapadne to rozpoltit. Zjistil, ze to nemuzes zmérit, v tom byl ten
problém. Mam dojem, Ze pfimo v tom textu se to Fika. Tady jsi napfed nazval tu druhou variantu, tu
sokratovskou, Ze to je jako policejni vyslech, a ty potom dal tuto koncepci h4jis jako jedinou adekvatni.
TakZe je to v podstaté jako policejni vyslech.

Jako policejni vyslech je ta treti, to je, kdyZz ho donuti, aby udélal skute¢né spravnou véc.

Ta treti varianta?

Ta treti je, Ze dostane do huby.

Nehledé na to, prohazoval jsi druhou a treti. Protoze Weizsdicker vidycky bral tu tfeti jako druhou, ale
fikal: tfeti moznost... prvni moznost, tfeti moznost, druhd moznost. Ty jsi fikal dvé a tfi. Ta treti je: vladne
ne.

VlIadne ne je to, kdyZ on to udéla sam bez jakéhokoliv Sékrata. Nepotrebuje Sékrata. Prosté okamzité mu
to udéla.

To je ta prvni. Ta druhd se Sékratem, to je ten policejni vyslech, to donuceni. A tfeti, kdyzZ se otrok nastve
a da mu do drsky. Na zavér té prednasky jsme slyseli, Ze jmenuje vladne ne jako kompetentni dat do
drsky v té nejvic ne-sdkratovské, takze on v té prednasce si protireci. Tady napred Sokrata odrovnava a
tady ho zase vytahuje.

Jiny hlas: No a tam v podstaté si protifeci, on jenom upozornil na to, Ze to je velmi, je to velmi
nebezpecné. No, a on v podstateé fika to, co tady v té nasi diskuzi predtim, Ze je to velmi nebezpecné, ze



se ten Sékratés nechal zastavit u té pravdy toho omylu, Ze jo? ProtoZe on se potom zastavuje u pravdy
omylu, u té utopie a tyhlety zaleZitosti prosté ho zajimaiji vic, nez kdyz se to dotkne té pravdy.

Jiny hlas: Kdyz se té dotkne ta masa, tak v tu ranu oteviras brany peklu, protoze v té chvili se vraci ten
problém, protoZe v té chvili, kdy se tam zastavil, tak v té trojce je to Uplné jinac, akorat Ze to bylo dFiv.
Jiny hlas: To uz souvisi s tou ¢tvrtou alternativou, o kterou Hejdanek neustale usiluje, on tady o tom
pravé ted mluvil.

Jiny hlas: Ale stejné nevim teda, co tam blbnul s tim policejnim vyslechem, protoZe nechapu souvislost.
Proc¢?

Jiny hlas: No tak to je to mimosoudni nasili, on jenom naznacdil, Ze je to velmi podobné tomu.

Jiny hlas: Ja nikdy nebyla na policejnim vyslechu, ale u soudu, u soudu, kde jste fikal: ,Ve vasich vyrocich
nepoznavam sebe.” Sokratés, jo, to je sice néco jiného, ale u soudu Sokratés byl.

Jiny hlas: Ne, ja myslim, Ze on se bal, on se bal vyslechu. J4 nevim, jestli nebyl ndhodou taky v té véznici s
tou mladezi.

Jiny hlas: NejdUlezitéjsi je, mozna Ze tady je ta zdhada tohoto pfirovnani, i to, Ze u toho Soékrata se jedna
0, tam jde o pravdu, ktera je dana.

Jiny hlas: No ta pravda je dana kazdému dovnitf, napadana pravda, on rikal.

Jiny hlas: Jisté.

Jiny hlas: A jaka?

Jiny hlas: No, tohleto je to feseni. A jesté k vSsemu, kazdy to FeSeni ma v sobé podle Sokrata. Takze mame-
li tu pravdu u sebe a je to véc odvéku vékl dana, tak potom to mliZze v tom druhém vykopat a on si to
néjak uvédomi, Ze to tam v sobé ma. Ale to je naprosto uz nesouhlasné pro néjaké pravdy nase
spolecensko-politické. Ale tohleto je véda, tohleto je, mame to vsichni Cist, tohleto je v nas v sobé od
zacCatku. Tam byl ten rozdil Galilea a Bruna. Kdyz fikate: Galileo, pro¢ by umiral, a Ze fikal, ze odvolal,
protoZe je nesmysIné nebo neprimérené umirat za pravdu, ktera je védecky dokazatelna. Na rozdil od
Bruna, ten neodvolal, ponévadz s nim, kdyby odvolal, tak by ta pravda skoncila prosté. Nebyla by tady. To
ma on za to, proto to taky takhle fika, Ze ta pravda tedy, ktera je na tom vazana, je to pravda jiného typu.
Tohleto je pravda galileovského typu, ta vzdycky plati, a navic pozor, ne vzdycky plati, protoZe plati jenom
v urcité geometrii, Ze jo? Neni néco v fadku, ale to uz je jedno.

Jiny hlas: No, ja bych se chtél dostat k tomu, jak ty jsi tam velmi jasné popisoval, co to je aktualita.

Jiny hlas: Aktudlnost. No, aktualnost spis.

Jiny hlas: Co to je aktualnost? Ty jsi o tom hovofil v néjakém nejasném smyslu, jestli je to vnitfni, vnéjsi, a
ja jsem tomu nerozumél.

Jiny hlas: No ty jsi z toho délal udalost, a dokonce pravou udalost, a z toho jsem byla taky cela jurodiva.
Jiny hlas: Ja to zopakuju samozrfejmé. Tam bylo totiZ napsano, Ze v té pfednasce se hovofilo, Ze je nucen
Celit aktualnosti ten fecky dorostenec, nebot uz nemuZe jit ani myslet jako jeho rodice. Svaty Augustyn
vypravi, Ze ve svém Zivoté prozil nihilistické obdobi, Freud to nazval oidipovskym komplexem, a Sékratés
rozlisil obdobi treti, filosofické, kdy ¢lovék vychazi z rozpaku, aporie. A ja jsem Fikal, Ze mi neni jasné, zdali
vychazeni z rozpaku je vychazeni z néceho, ¢i vychazeni z niceho, Cili z nepfedmétna. Staci to? Takhle mu
rozumim. Kdyz vychazis z rozpaku, prosté z ného vychazis.

Jiny hlas: No za prvé teda rikas z néceho, nebo z niceho, tedy z nepfedmétna?

Jiny hlas: Spatné jsem se vyjadril, myslim z né¢eho, co je pfedmétné, tak jsem se chtél zeptat. Néco je
predmétné, ze?

Jiny hlas: Néco je predmétné.

Jiny hlas: A rozpaky to je co?

Jiny hlas: Cimz se k rozpaku dostane$? Aporie jsou rozpaky rozumu nad sebou samym prosté. A to je
néco, to neni Zddné nepredmétno.

Jiny hlas: Faktem je, Ze kazdy néco je, predmétné i nepredmétné, snad teda ma své predmétné stranky,
kdyz teda uz chceme s timhle... Rozumim, kazdy néco.



Jiny hlas: Asi tyhle rozpaky, to je konkrétum.

Jiny hlas: Konkrétum jsou. Pak kdyZ uz to vypada jako nepredmétno, tak konkrétum jsou, srostlina.

Jiny hlas: Konkrétum, ty nem(ize$ uzivat slova srostlina, to je jenom mates.

Jiny hlas: J& jsem tady rozvijel néco, co by bylo, kdyby aktualnost vychazela, teda vychazeni z rozpaku,
kdyby bylo vychazeni z nepredmétna.

Jiny hlas: No a co jsi tam povidal o té udalosti teda?

Jiny hlas: Ze v tom pfipadé jakoZe aktualnost je udalost.

Jiny hlas: A na to jsi prisel jak?

Jiny hlas: V dasledku toho, Ze ty rozpaky... ne, ne, to s témi rozpaky nema nic spolec¢ného. Aktualnost je
udalost prece.

Jiny hlas: No tak to si pravé nejsem jistej. Jestlize se odvolavas na etymologii, tak jo, protoZe actus je cin,
je konani. Stejné jako akt... Jisté, aktualnost je od néjakého déje.

Jiny hlas: Aktualnost. Actus je ono. Actu, to je jako enérgeia.

Jiny hlas: No, to je sice néco jako to zajimavé, ale tohle neni udalost, udalost, ja nevim, jestli to ndhodou
nebylo v textu. Je to vic nez udalost rozhodné. Udalosti mGzZou nasledovat po sobé neustale ty samé, a
pak nejsou aktualni. Pak jsou prosté porad stejné. Tak jako to neni aktualni pro mé tfeba, Ze se snazim
prizpUsobit udalost.

Jiny hlas: Udalost je udalost ¢astecné zvnéjsnéna, minula, ¢astecné nezvnéjsnénd, budouci. Ale
aktualnost neni minula, nemuzes$ mit minulou aktualnost. Ani ¢astecné.

Jiny hlas: A co znamena aktualnost? Ty ji chapes jako pfitomnost?

Jiny hlas: Ja aktualnost, jak jsem se tam vyjadfrila, chapu prosté v nasem smyslu jako otevienost vUci
budoucnosti. To, cemu on fika aktualnost a jak o tom mluvi, tak vlastné sméruje k nasi otevrenosti vici
budoucnosti, ale Fika to blbé. To slovo aktualnost se tam nehodi, je zavadéjici, a proto prosté se nedobral
téch zarnych vysledkd jako jsme se dobrali my. Protoze aktualnost svadi v obvyklém Uzu, jako Ze to je ta
Zhava pritomnost, nic vic, Ze to je vlastné ta bodova soucasnost.

Jiny hlas: On ale tam fik3, Ze to je to, kdyZ na tu soucasnost reaguju jinak.

Jiny hlas: No pravé! Kdyz je to néco novyho! Vzdyt to je v podstaté on to jenom Spatné pojmenoval.

Jiny hlas: No proto. JenomZe zavadi to, jak se o tom on vyjadrfuje. Jenomze ted jde o to, co to je
aktualnost tak, jak on ji mysli a jak to blbé Fika. Mé by zajimalo, jak on to pfesné mysli. V podstaté je to
sympatické, ja bych rekla teda, protoZze mné to silné pfipomina nasi otevienost vic¢i budoucnosti, ale jako
kdyby se to dovedlo do néjakych konc, tak asi uz bysme se teda zacali odliSovat.

Hejdanek: Ano, a mné se o tom pravé zda, Ze ten myticky ¢lovék se od té aktualnosti odvracel, od ni
utikal a snazil se dokonce vsecko aktualni néjak vtahnout do téch archetypt nebo do tradice, on Fika.
Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: Zatimco to vSecko nové, co se objevuje, tak pro néj nebyla aktualnost pravé. Tam neni
aktualnost, kdyz je ten mytus spravné. Tam to konci tam, kde se to zacne vymykat, kdyz se lidé zacnou
bat vic, nez se slusi a patfi z mytu a kdyZ se za¢nou chovat jinak, nez se chovali v mytu. Vzdyt pro néj neni
nic nového, Ze by se néco délo. To, co je a bude, je jedina skutecnost, tak to je myticka zaleZitost.

Jiny hlas: To je mytické. Staly hybatel, sdm nehybny. To, co je a bude a bylo, je jedinou skutecnosti.
Hejdanek: Rekové to taky né&jak objevili, ale prost& na tom nezacali tak rajtovat jako Izrael, kfestanstvi a
nakonec teda v moderni dobé. Aktualnost objevil skute¢né Demosthenés, kterej prisel s tim, ze ¢as neni
jenom... mluvil o ¢ase jako o chronos a jako o kairos, to znamena o vhodném ¢ase, a o to ve svych
politickych recech usiloval. TakZe v tom smyslu on objevil tu aktualnost, to je to, co mysli on, i to, c¢emu
my fikame ten vztah k budoucnosti, otevienost vii¢i budoucnosti, pfihodna chvile.

Jiny hlas: V diskusi tam teda Martin kficel, Ze aktualnost je prosté, Ze Rekové stoji v aktualnosti v politické
oblasti prosté porad. A dokazoval to na tom prikladu toho, kdyz se vali to perské vojsko a oni se mtiZzou
rozmyslet, bud prijmout bitvu, nebo teda zdrhnout. To je nakonec, nasednou na ty lodé a zmizi. Ale
Gllicksmann tam teda Fika v tom textu, Ze se jedna o vztah filosofie k aktualnosti, a to musi byt filosofie,



jedna se tedy o ten vztah filosoficky. A tam rozhodné nemini moc ¢as néjak filosofovat, kdyz brali tu
drahu.

Hejdanek: No, protoZe ja se domnivam, Ze to je jinak. To, jestli filosofoval nebo nefilosofoval, to je jedno,
ale rozhodné je mozna politicka aktualnost.

Jiny hlas: A politicka aktualnost je jaka aktualnost? To je jina aktualnost, o které hovofime. Napfiklad ta, o
které mluvi Demosthenés, kterou jsi tady ted pred chvilkou podaval, Honzo. To je urcité aktualnost,
ponévadz se clovék octne v situaci néjaké politické. Jsou mozZnosti rlizné, jak ji bude resit. Vzdycky je tu
takova moznost, Ze se vratis k tém déjinam, jak se to vzdycky délalo a byla v bezpeci tak. A m{izes Fict:
»Pani vzdycky vyhrali," nebo to nechat, a nebo utéct jako zajic. A to je navrat nejen k minulosti mytické,
to je navrat Uplné pudoveé obrannej, takZe prosté se zachovam jako zvire. To neni aktualnost samozfejmé,
Ze utecu ze strachu.

Hejdanek: No, to uz staci k té aktualnosti. To uz k tomu ma ten vztah samozfejmé. Pak jesté existuje ten
zvlastni vztah k aktualnosti, kterej je u Ffeckych déjepisca, Ze totiz to, co ted prozivam, neni nic proti
tomu, co byvalo, a to, co byvalo, neni nic proti tomu, co byvalo Uplné predtim. Je to vSechno Uplné jasné.
To je taky aktualnost, ale prosté zlaty vék, ktery je v zadu. A to vSechno neni aktualnost tak, jak ji mysli
Gllicksmann. Takze aktualnost politicka je néco Uplné jinyho? Podle mé jo.

Jiny hlas: Je to totéz, ale neni u vsech. Je to u Demosthena a u Platdna, ale jako vyjimka a hlavné teda
Platén spis koncypuje, hleda néjaky mytus, ten zakonik. Tam je pfimo paradigmaticky. Ale k tém pudim,
kdyz teda u téch podle tebe neni aktualnost. No, tak aktualnost samoziejmé neni, ale mize to byt reakce
na aktualnost. | u mytického ¢lovéka si myslim, Ze klidné myticky ¢lovék mlze na aktualnost reagovat
pravé tim, Ze dostane strach a utece. Z ¢eho on ma strach? Aktualnost, jak ja ji rozumim, a jestli teda je to
to, o ¢em tady mluvil Gllicksmann, tak neni ta véc, co se déje. To je to, jaky ja k tomu mam vztah.
Hejdanek: No ja s tebou nesouhlasim, protoZze on tam vzapéti potom fika, Ze aktualnost je v nas, jak to
tam referoval, Ze to je nas vztah k aktualnosti, Ze stoji v aktualnosti.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze je to situace. Aktualnost je situace. My jsme v aktualnosti, a jestlize my na ni
nereagujeme jako na aktualnost, no tak jako by nebyla. Ovsem kdyzZ ten myticky ¢lovék, kdyzZ prijde néco
nového, tak bud si to néjakym zptsobem zaskatulkuje do toho, co zn3, pak si aktualnosti nevsimne. Nebo
si ji vS§imne a vydési se a zdrhne, a to je ale reakce na aktualnost. On tady fika, ze aktualnost neni jenom
néjaka zvlastni vnéjsi udalost. Neni to vnéjsi udalost, ale je to nase situace. A jakou roli v tom ma nas
subjekt? TakZe nékdo tu situaci chape jako aktualnost, protoZe a to je ten Fecky vynalez, protoZe jinak ta
aktualnost se objevuje uz v pfirodé, normalné mezi zvifaty. Taky na to narazeji, ale nechapou ji jako
aktualnost. A on tvrdi, 7e Rekové na to teprve prisli, ne 7e vynalezli aktualnost, ale Ze pFisli na to, Ze néco
takového je, a zacali se chovat v aktualnosti jako Ze jsou v aktualnosti. Ale nem(zes fict, a to ani Martin,
Ze kdyz prosté ze strachu pred vojskem utecou, takZe se chovaji aktualné.

Hejdanek: No to ja pravé vylucuju, tohleto. Ja jsem to jenom chtél ozrejmit, Ze i u mytického ¢lovéka
mUzZe byt reakce na aktualnost. Ale u téch pred tim bojem, to nevim.

Jiny hlas: O ten Gték mizZe byt praveé velice slusna aktualnost. Ale to zas musim védét jako jaky mam pro
to dQivod. Kdyz se prosté jenom leknu a utecu a jesté jsem tak blbej, Ze béZim do mofre, tak to teda neni
Zadna aktualnost, to je prosté pud sebezachovy.

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: vlastné taky do more nebyla pro Glucksmanna, jo. Vlastné.

No, vite, jestli to ma byt takhle, oni zase bitvu prijmout nemohli, to by projeli. Pokud tam byl pro
Glucksmanna, tak je to aktualnost. Ale otevienost, otevienost néjaké hrlizy pronika... a ne tato skupina.
No, to asi pro ne. Jo a k tomu teda bych chtél jesté fict jednu véc. Ty ses ptal, jestli vidéni hriiz je totozné
s vidénim skutecnosti. A to mé dost prekvapilo, ponévadz ja jsem to tam neslysel v tom referatu, ze bys
ty tvrdil, Ze néco takového Glucksmann tvrdi. A tak jsem mél pocit, Ze jsi ndhle zapomnél to, co jsi
predtim sam fikal. ProtoZe spravna otazka by znéla, ne jestli vidéni hriz je totozné s vidénim skutecnosti
a potom se ptat, jestli skutecnost vlastné je hriza, coz je... ale jestli schopnost vidéni hriiz neni nutna k



tomu, aby jsi vidél skutec¢nost.

Jiny hlas: To se mi zda...

Jiny hlas: Neni nutna k tomu? No, Ze teda je, jestli je nutna. Jo, to si myslim, Zze Glucksmann rika, ze my
nemUzZeme skutecnost vidét v jeji aktualnosti, jestlize nejsme schopni vidét hrizy.

Jiny hlas: No a v tom byste fekl, Ze hlavni je vidét ty hrazy.

Jiny hlas: Hlavni je vidét ty hr(zy, protoZe se miZzeme shodnout na tom, Ze tudy cesta nevede. Proto je
dilezité vidét ty hriizy. KdeZto malovat ten raj a ukazovat, kudy cesta vede, no to zase povede k dalsim
hrizam. To uz by se nemélo moc délat. Jdra Cimrman prosté mlatil bicem do vody a opakoval ten pokus
asi deset tisickrat, aby zjistil, Ze timto zplsobem se zlato nevyrobi. O to prosté nejde. Jde o ty hrizy jako
hrizy. Tady jsme se dostali asi k tomu, s ¢im mZeme néjak souhlasit, Ze jde o to najit tu tfeti cestu a ta
treti cesta nutné musi vést pres to, Ze nebudeme mit viibec Zadné iluze. A kdyz toto vztahnete k
Sékratovu pristupu, tu tfeti on tam nasel, to je tohle: sice je potreba vidét hriizy podle toho, co tam fika
Glucksmann, protoze podle mé nestaci ta treti cesta v tom, Ze jenom vidim ty hrazy. To nestaci. On radil
je vidét, ale co to bylo pak? TotiZ ani ten Sokratés u toho vidét ty hrlizy se nezastavil. Coz je ale dobre
taky, protoze kdyby se u toho zastavil, jenom Ze néco vidél, nebo jak to vlastné tady Jarda popisoval,
nebo i to, co tam fika Glucksmann, kdyz Sokratés skute¢né ve Faidrovi Fika, Ze ho nezajimaji jiné véci,
dokud nezna sadm sebe poradné, tak tohle vlastné neni pravda. Vlastné Sokratés se cely Zivot sice neznal
sam sebe a fikal, Ze nic nevi, ale furt se jednalo o té kvalité, s témi hrdzami nebo s tim, co on vidél. A furt
to vnucoval. A proto ho taky odsoudili. A tohleto je podle mé to, co se da nazvat Sékratovym postupem.
To, 7e totiZ neziistane u toho, Ze ten otrok, Ze ho necha vidét sv(ij omyl. Ne. Ze ho pfivede k tomu, e
ukaze a vysvétli tak, aby to chapal, jak se to s t&mi stiny déla. Cili on mu ukazuje, tedy kdyz to prevedu
zase do tohohle, ten raj. On mu ukaze, Ze to, co si myslel on, Ze neni ten raj, ale je tady tohle.

Jiny hlas: No, ale tomu vytyka Glucksmann, ze tady se nezastavil...

Jiny hlas: No jisté, a to je ale podle mé... kdyZ mluvi o sékratovském pristupu, tak sékratovsky pfistup je
tenhle. V pripadé toho otroka. Ale jinak, kdyz se podivas na cely Zivot Sékrattyv, tak on chodil a fikal: tohle
je blbost, co vy Fikate. Vy si jenom myslite, Ze mate pravdu, Ze fikate néco dobrého. A on se jich optal a
oni sami zjistili, Ze... no jisté, v podstaté stejnym zplsobem jako toho otroka doved| k tomu. Tak tohle je k
tomu neprivede, Ze by to vymysleli oni. To on. To je sékratovské chovani. Sokratovské chovani je privést
ty lidi nejdriv k tomu, aby vidéli tu hrlizu, to, jak to je, ale pak jim teda ukazovat ten r3j.

Jiny hlas: To neni pravda pravé. To neni pravda. Sokratés nehlasal zadnou pravdu. Sékratés jenom rusil
kruhy tém lidem, ktefi si mysleli, Ze pravdu znaji a Ze jsou dobfi v nécem, a on jim ukazoval, Ze nejsou.
Ale nic jim nepredkladal, Zadny raj. To jenom tomu otrokovi. Budeme se bavit o tom, co skutecné délal,
protoZe co skutecné délal, tak to opravdu ty lidi zblblo. ProtoZe kdyz feknu znalci koni: co je to kiin? A ted
po ném chci, aby vypracoval pojem koné, tak vlastné toho znalce koni od téch koni pfetahl na sv(j
pisecek a tam se ukaze, Ze on nevi o tom koni nic. ProtoZe kdyZz mu feknu: kdyz ztrati jednu nohu, tak je
to kin? Kdyz on rekl predtim, Ze ma ctyri nohy. Ti mu feknou, Ze kdyzZ jednu ztrati, tak je to kin. No a uz
je v haji. Dostal ho na sv(ij pisecek a tam se teprve ukazal silnej. Ve skutec¢nosti o téch konich védéli
hodné, on o nich nevédél nic. Ale to myslim, Ze tedka neni nas cil, protozZe to tam je v podstaté... jsme to
brali jako historii, tak to tam je pouZito jenom jako priklad v té prednasce, v tom Glucksmannovi. Tam se
nejedna viibec o problém koni jako takovych nebo znalc( a tak. Ti znalci by udélali presné to, co tam
doporucuje Glucksmann, Ze ta tfeti alternativa je drzet hubu, protoZe o konich nic nevi a tady si hraje s
néjakym pojmenovavanim. Ne, my musime pouzit ten priklad tak, jak to ten Glucksmann chtél pouzit u
toho Sokrata. A chtél skutecné pouZzit k tomu, Ze je mozny néjaky treti krok. A my se ptame, v éem... jak
to pocita Jarda, jak to pocita kdokoli, ale ten Glucksmann... no a v ¢em ta nem(ze spocivat v tom, ze
budu vidét hrlizy a odvratim se od nich nebo ne. To je ten prvni, Ze je bagatelismus, Ze je nevidim, sice se
vydésim, to je optimisticky pFistup, to je optimistické otevreni budoucnosti, jaké my schvalujeme. Ale
véda, néco tam skfipe. A co?

Jiny hlas: Ses si jistej, Ze v budoucnosti?



Jiny hlas: No, tak jak o tom piSe Glucksmann, tak jo. Po prvni svétové valce optimismus. Podruhé jsou to
ty chyby nutné nebo nenutné nebo nahodilé, ale v podstaté cil k lepSimu pristimu nebo smér pokroku je
zachovan. Pokazdé svétové valce byly viechny tfi ty pfistupy, které on ukazuje. Byl tenhle optimismus, byl
Malevié... a byly tedy véci, jako jsme fikali tady Jarda... Byli ti, ktefi to vidéli tedy takhle sokratovsky. A
presto to nestacilo a vznikla dalsi valka.

Jiny hlas: To, Ze to nestacilo, to on taky pfiznava, o to tu nejde. On pfiznava, Ze jich bylo malo, Ze jich sdm
malo tam nachazi po té prvni. Po té prvni. To nenachazi viibec ten sokratovsky postoj. Po té druhé taky
ne, nebo tam néco malo.

Jiny hlas: Cili podstatné je, Ze tady nestaci, nesta¢i teda viibec toto Sokratovo vidéni, pfedevsim teda
Glucksmann ukazuje aspon teda u toho Sokrata proti té otravé tedy, aby vidéli ty hrlzy, nebo to, co to
doprovazi.

No, a jesté otazka, jestli zase tohle staci, protoze otazka, jestli staci teda, kdyz si vysvétlime nebo teda
vidime, Ze jsou hrtzy v liberalni demokracii, Ze jsou hrlizy tam a toho a tadyhle totalitnich systému, ale
my nemame nic, co misto toho. Tak co? My musime hledat to, co ti jini nemaiji snad. To, co nemaji ty
hrizy nebo maji aspon mensi nez ty ostatni. A i to je v podstaté program. Ty hrlizy musis vidét.

Jiny hlas: Ne, ne, to je prece, to se vZdycky musi projektovat néco dalsiho, protoZe to je cesta do
budoucnosti. Musim projektovat. Jako byla jina véc, jakozZe kdyZ se navrhovaly a projektovaly raje, to je
jina zaleZitost, to se neda takhle ztotozZnit, protozZe to uz bylo néjakym zplsobem dodélany. Ale to
neznamena, Ze se mame prestat snazit ty raje budovat nebo vymyslet. To se pfece musi.

Jiny hlas: A v nich musi$ hledat ty hrazy.

Jiny hlas: No samozrejmé, to se musi. Ale musim projektovat i ty raje. Mné se jde o to, jestli vtom
projektu o tom raji tam bylo Feceno pravé to praktické, Ze uz se na tom raji prakticky zacne pracovat a
hned se pak pochopitelné z toho stane zalezZitost dalsich hrliz, protoze je to vnucovany nasilné, revoluc¢né
a tak dale.

Jiny hlas: To ma pravdu, to je proto, proc to tak dopadlo, Ze uz se to nemélo délat. Ale mimo jiné by se
tam potom nezminilo vibec o néjaké minimalizaci, o které hovori o lidskych pravech. To je jako jakasi
spolecna zakladna, kdyz vidime ty hrlizy, tak jediné tomu Ize Celit aspon timto zplGsobem. A v tom uz je
ten raj vlastné néjakym zplsobem zahrnuty.

Jiny hlas: To nerika, to nefika. To je teprve, to je podle mé Sokratlv minimalisticky postoj.

Jiny hlas: On nerika, Ze tam je zaklad pro raj, ale mGzeme se shodnout na tom...

Jiny hlas: On to nefika, ale uvédomme si vsichni, Ze sdm tomu fik3, Ze to je minimalizace. To samozfejmé
neni vSechno. Je to jenom to néco, co minimalizuje, abychom se na né¢em shodli. Ale neznamena to, Ze
to je vSechno a Ze uz potom nebudu délat nic.

Jiny hlas: Ne, to on taky nefika, to taky viibec nema, Ze by tam, Ze... Ja jsem, to jsou moje vlastni Gvahy,
takova drobna drobnost, Ze kdyz uz Fekne minimalizace a za¢ne teda od toho, co nas spojuje, na ¢em se
da shodnout, to jsou lidska prava, Ze uz v tom je zahrnuto praveé cosi, co tam nazyva rajem. Je to néco
pozitivniho, neni to vidéni hriiz. Lidska prava nejsou vidéni hraz.

Jiny hlas: Prvni krok na cestu, kde se neda tedy pfri dalsim projektu musim taky zahrnout aspon to
minimum. Proto tam fikam, Ze to tam je, i kdyZ o tom tedy prfimo nemluvi.

Jiny hlas: No, on pravé na tom stavi, Ze lidska prava a viibec byla postavena, zalozena pravé jesté pod
dojmem téch hriiz absolutismu.

Jiny hlas: Pod dojmem téch hr(iz, ale lidska prava sama nejsou zadné hrtzy. To je néco pozitivniho proti
tém hrazam. TakZe on sice fika, Ze je dllezité vidét ty hrlzy a nestavét Zadné rje, ale sam to déla. A
Jiny hlas: No, ale to je nesmysl. To neni vidéni hriz, lidska prava. To je zaklad k tomu réji. Je to krok k tém
hrizam dal.

Jiny hlas: Pozor, to tvrdis ty. On tvrdi, Ze to tak neni, a zdGvodniuje to tim, Ze Fika: Lidska prava byla
mockrat kritizovana od Marxe napfiklad pro to, Ze jsou jenom formalni a Ze jsou jenom negativné



vyjadrend. To znamen4, Ze jsou prazdna. TakZe to neni program podle néj. Podle né&j to patfi jenom k
tomu zavirani vrat pred peklem, ale ne otvirani raje.

Jiny hlas: No, podle Marxe, Ze to neni, no, program to neni. My tvrdime, Ze to je program. Ale to jesté
neni otazka, o cem to tady... Kdo to tady tvrdi, protoze tady nikdo netvrdi, Ze to je program.

Jiny hlas: Ne, ne, ne. To neni program, ale je to zaklad na té cesté k tomu raji. Prosté uz to nepatfi k tomu
vidéni hriiz podle mé. Kdyz to vidim jako zaklad kazdého dalsiho pFistiho programu, tak uz to ma
tendenci. A pfitom on tam argumentuje, Ze jo, tak ten daimonion u Sokrata, ten daimonion fika jenom,
co se nema. Ten nefekne ani fii pozitivniho. Zakazuje a fika, co se nema. Ale ty lidska prava, to je na
pozitivni cesté, i kdyZ to neni program. To nepatfi k tomu, co se nema.

Jiny hlas: To je kazdopadné zajimavé, to, co si myslis ty a mozna ja, ale Glucksmann si mysli toto. A to je
podstatné u Glucksmanna. To je pro Glucksmanna velmi podstatné, protoze my nejsme, my se
nemuzeme spokojit s tim, co nam tady nastinil Glucksmann. Nase povinnost je pro budoucnost najit ten
sokratovsky pristup, ktery stoji nad tim jesté, ktery je tim krokem dal k tomu nahlédnuti néjakého reseni.
A my v ném jsme se od Glucksmanna dozvédéli, Ze to v Zadném pripadé nemzeme udélat prvni cestou,
to jest, Ze nam z(stane jakysi déjinny optimismus a Ze ty hrlizy vytésnime tak, Ze je jako nebudeme vidét,
nebudeme je bagatelizovat. To bereme od néj vazné, nebo aspon ja. A za druhé od néj bereme vaziné, ze
nestaci ani to, Zze budeme ty hrlizy vidét, budeme na né poukazovat a skoncime vlastné u toho, co ten
otrok fika, Ze tak to neni, tudy cesta nevede. Ze chceme, my bychom chté&li udélat ten sokratovsky krok,
ale musime ho udélat za pIného védomi vsech hriz. A presto tam musi z(istat ten optimismus. To je
ovsem jenom feceno tak jako kazatelsky, provéruijici. Jak? V ¢em? To uZ je praveé ta prace.

Jiny hlas: Ale ta situace, kdyzZ oni, ten otrok tedy nahlédne toho omylu, shodnou se na omylu se Sokratem
a potom tedy je veden Sokratem ke spravnému reseni, ta neni tady prevedena na tu nasi situaci.

Jiny hlas: Neni u Glucksmanna, neni. Glucksmann ma tfi feSeni. Prvni je tenhle optimismus, treti je, Ze to
vsechno rozbijem, a to druhé, tedy podle néj spravné, je v podstaté zastavit se u toho, Ze teda otrokovi
ukazu, ze ¢tverec neni dvojnasobnej, anebo Ze teda ukazu ty hrlzy. To fika Glucksmann. Tohleto jsou
podle mé Glucksmannovy tri cesty. To, co Fikas ty, k ¢emu tedy ty a ja Fikdme sokratovska cesta, to uz je
néco vic, to uz je ctvrta cesta. To je véc, kterou tam Glucksmann nema, Ze jdes dal. To je to nahlédnuti
Sokratova reseni a vedes otroka k tomu [nesrozumitelné]. On tam, tam o tom Glucksmann praveé vycita,
Ze potom Glucksmann toho otroka dohnal k tomu policejnimu systému.

Jiny hlas: Neni to Glucksmannova cesta. Neni to ta druha Glucksmannova, ale je to Sokratova. Sokratova
je ¢tvrta, Uplné vné Glucksmanna je ta ¢tvrta, no a on tam sam o tom fika, Ze o té ¢tvrté nemluvi. To
fikAme my, on ma jenom tfi. On ma jenom tfi, prvni, ta druha staci, nerozliSuje. My jsme si pfivlastnili tu
¢tvrtou, abychom to trochu vylepsili.

Jiny hlas: Vylepsili jako v tom smyslu, Ze kdyZz on mluvi o tom, Ze lidska prava byla kritizovana, Ze jsou
vlastné negativné vymezena, tak s tim on souhlasi, anebo s tim nesouhlasi? J4 mam pocit, Ze s tim
souhlasi.

Jiny hlas: Pokud s tim souhlasi, tak by to mohl brat, jakoZe to je pofad v ramci toho daimonia, Ze to je
néco, co se nesmi. Prosté sem uz nesmis, protoZe tady uzZ jsou prava toho druhého.

Jiny hlas: S tim on souhlasi, s tim on souhlasi. On pravé tam upozoriiuje na to, co budeme cinit spole¢né.
Jiny hlas: No tak s tim souhlasi. No tak v tom pfipadé tedy skutec¢né lidska prava jsou zakladem k tomu
raji.

Jiny hlas: No on mluvi, Ze to je zakladni, na ¢em se mizeme shodnout. Vite, Ze Marx lidska prava
kritizoval v K Zidovské otdzce, kde Fekl, Ze jsou pouze formalni a negativni. Rici, Ze moje svoboda kon¢&i
tam, kde zacina svoboda druhého, to je vymér negativni, nebot nefika, co je tfeba konat spole¢né. On se
tam nezrika toho provadeéni.

Jiny hlas: Vymezit tam tu nasi spole¢nou cestu?

Jiny hlas: Kde svoboda kon¢i a zac¢ina svoboda druhého. Ja si nerozumim tomu, pro¢ jde nasi cestou.

Jiny hlas: ProtoZe zacina budovat néco nového. Nestaci mu jenom vidét ty hrlizy a varovat pred nimi.



Jiny hlas: No jisté, ano, to je psychologické. To je k tomu potreba velké prace dokazat, Ze to takhle je.
Jiny hlas: Co?
Jiny hlas: Lidska prava.



