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--- (1982-11-08 Jan Kozlik - Heidegger (1) [LVH378VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: TakZe v tom prvnim ukolu si jenom pfriblizime, jak se Heidegger k teologii vyjadfoval. To je
pomérné kratké a jednoznacné. Druha véc bude, jak se k tomu potom postavime my. Jak se k tomu
postavi Jdger a potom jak se k tomu postavime my.

Zkratka a dobre Heidegger uz od pocatku se zabyval riiznyma postavama z biblické tradice, jako Pavlem,
Augustinem a tak dale. Dokonce doporucoval teologii jako vysledek své prace.

Jinak v Sein und Zeit o bohu fec neni. Je to takfikajic bezbozna kniha. Vychazi teda ve svych analyzach
existencialnich z toho, Ze existence se chape zcela sama ze sebe. Byti je chapano zcela ze sebe. Je to teda
radikalni Aufsichgestelltsein, Cili byti postavené na sobé.

Je teda zajimavé, ze teolog P6ggeler tvrdi, ze Heidegger se zabyval od pocatku aZ do konce, Ze jeho
otazka byla otazka po bohu.

V té dobé 1927 pak prednesl jednu prednasku, ktera vysla az v roce 1970. Tehdy nebyla zaznamenan3,
takze byly o ni rizné dohady. Nakonec ji teda zname, existuje vydana v roce 1970. Ta pfednaska méla
titul Phdnomenologie und Theologie.

Tam ucinil Heidegger rozhodnuti, dvé zakladni rozhodnuti, kterych se pak drzel s jednou malou vyjimkou,
ale do konce Zivota na nich trval. Heidegger chape pomér nebo vztah teologie a filosofie jako pomér
dvou véd. Rozdélil védy na dva druhy. Na védy ontické, coz jsou vsecky védy, které maji svlij predmét,
zabyvaiji se néjakym jsoucnem a vztahy uvnitf toho jsoucna. A na védy ontologické, a tou je filosofie.
Filosofie se pak zabyva bytim jako jedina z véd.

Tim se dostala teologie mezi ostatni védy, tak jako zoologie ma predmétem zvirata, tak i teologie ma svij
predmét. Takze tyto dva druhy véd jsou od sebe absolutné odlisné. Je to asi nejsirsi Heideggerovo expozé
na tohle téma, proto by mozna bylo dobré si ten citat precist. Kfestanskym jmenujeme viru. Jeji podstata
se necha formalné ohranicit. Vira je zplsob existence lidského pobytu, ktera podle vlastniho svédectvi je
postavena ne z pobytu a ne skrze volné tazani, ale z toho, co je zfejmé ze zplsobu této existence, to
znamena z véreného. A primarni pro viru je tedy zjeveni, a to je ukfizovany buh. To je Kristus, ukfizovany
buh.

Krestanska vira teda ma svij predmét a sama i ta vira je potom predmétem teologie. Teologie je véda
viry, ktera je motivovana virou i virou je jaksi ospravedinéna. Na jednom misté rika, Ze to je zpredmétnéni
viry, na jiném misté fika, Ze teologie je pojmova sebeinterpretace véfivé existence. Jejim Ukolem je jaksi
zprUhlednit kiestanskou existenci.

Cili teologie je v&da z viry pro viru, z viry k vife, ale v Zadném pfipadé neni teologie védou o bohu. Biih
neni pfedmétem teologie. To je teda takové védecké rozdéleni poméru teologie a filosofie jako poméru
dvou véd.

Druhé rozdéleni je teda to, co Fika dal, Ze teologii je zamezeno takzvané svobodné tazani, protoze se
jedna o dva zpUsoby existence. Vériva existence se nem(zZe tazat svobodné a volné.

Jiny hlas: po byti, po bohu. M(iZe se tazat jenom jako by. ProtoZe podle néj uz je to dano od zakladu tak,
Ze kdo véri, tak se nemuze radikalné tazat. Nem(zZe se octnout v té bezzakladové, nekonec¢né propasti
tazani.

Takze ten nejhlubsi rozdil mezi filosofii a teologii je vlastné predvédecky. V tom prvnim to byl rozdil
védecky a ten druhy rozdil je pfedvédecky. Na tomto rozpoznani Heidegger cely Zivot setrvava.
Samozrejmé, jeho dilo oslovilo predmét teologického zajmu po celou dobu, takze se tu pokusili
Heideggera néjak do teologie vtahnout, ale Heidegger se tomu vZdycky branil. To viceméné uz potom
nikdy ne takto zdlvodnéné, ale vzdycky budto ironicky nebo hnévivé na tohle odpovidal tak, Ze vzdycky
citoval z prvni kapitoly Korintskym, ze moudrost svéta je blaznovstvi u Boha. Rikal: CoZpak nevite, 7e
moudrost svéta je blaznovstvi, filosofie je blaznovstvi?

Ted jde o to, proc toto prisné odliseni udélal. Pro¢ nakonec vzdycky hovoril o tom, Ze véfivost, kfestanska



existence, je Ghlavni nepfitel filosofie, tedy toho svobodného tazani. Toto rozhodnuti udélal v dobé, kdy
spolupracoval nebo se stykal se znAmym teologem Bultmannem, kterého zndme z jeho teologie
existence. On chtél teologii uchranit pred tim radikalnim tazanim. JelikoZ sdm dobre védél, Ze jeho tazani
bylo nejdFfiv na znovuzaloZeni metafyziky a pak na prekonani metafyziky, nechtél teologii do tohoto
bezedného tazani zatahovat. Je to tedy spis snaha dat teologii pevné misto, nez ji odstranit z védy vibec.
Je tu zminén jeden pokus bohoslovce Heinricha Otta, ktery na zasedani v Bethelu v Sedesatém roce, na
kterém byl Heidegger pritomen, se pokusil zalozit vztah filosofie a teologie jinak. Tam se Heidegger mél
roz¢ilit o tom, Ze pomér mezi filosofii a teologii je analogia proportionalitatis. Ze jako se mysleni ve
smyslu filosofickém vztahuje k byti, vztahuje se vérici mysleni k zjevenému, které prichazi ve slovu. Neni
znamo, jak vazné to Heidegger myslel, protoze to nikdy pak nepotvrdil a vZdycky se vracel k tomu, Ze
filosofie je blaznovstvi a nema pro teologii vyznam a Ze vériva existence je smrtelnym nepfitelem
radikalniho tazani.

Heidegger chce uchranit teologii pred nihilismem, o kterém se poucil u Nietzscheho. Problém v otazce po
bohu je od Nietzscheho stéZejni, protoze Nietzsche prisel s tim, Ze Buh je mrtev. Heidegger chape
nihilismus jako vyusténi metafyzické tradice od Platona. U néj to rozdéleni je takové, Ze rané recké
mysleni je objeveni byti, potom tradice od Platéna az k Nietzschemu jako zapomenuti na byti a treti faze
je on sam, o¢ekavani nového prichodu byti. Tento nihilismus, ktery chape Heidegger jako vyusténi
metafyzické tradice, chce teologii uchranit. To, Ze Blih je mrtev, musime chapat ne jako ateismus bézny,
ateismus devatenactého stoleti, kdy se jenom

Jiny hlas: tam dosazovalo za toho Boha néco jiného nebo se jenom popiralo, Ze by Blih byl. Boha musime
chapat vzdycky v té trojici. PAdem Boha pada smysl a pAdem smyslu pada i byti. Byti a smysl je jedno a to
samé. V némciné to zni lip, tam je moZno fict nesmysinost jako Grundlos, to je bez zakladu nebo bez
dlvodu. Grund je zaklad i divod. My to tak necitime, ale ztratou Boha ztraci se smysl a ztraci se
metafyzicky zaklad. Blh je totiZz chapan vidycky jako zaklad, v metafyzice jako causa sui, pfic¢ina sama
sebe. Na to je mozno vsechno vztahnout. Buh je zakladem vseho.

A tak se ztratou Boha se ztraci taky smysl a ztraci se vlastné i clovék. Nihilismus neni jenom to, co
Nietzsche napsal, nihilismus je to, jak tou smrti Boha umira nebo ztraci se i clovék, ztraci se totiz
smysluplnost vSeho. Ztraci se zaklad vseho. A tento disledek toho nihilismu je patrny vSude. To, Ze
dneska zadna hodnota neplati, to je disledek nihilismu jako vyvrcholeni metafyzické a mozna i
krestanské tradice. Neni na ¢em zalozit lidsky zivot. Neni mozné ho zalozit nebo povazovat sebe sama za
zaklad.

Heidegger ovsem tuto myslenku Nietzscheho, Ze Buh je mrtev, radikalizuje a ukazuje, Ze problémem v té
furt néco dosazovat, ale problém je ted's tim bytim jako zakladem vieho. Jak je moZno Fict o Bohu, Ze je?
Podle Heideggera je v podstaté zapadni metafyziky uz v jeji podstaté, v ontologii je i teologie. Je tam to
byti jako ten Buh.

TakZe to odbosténi ma za nasledek, Ze je zproblematizovano vsechno. Pozdni Heidegger, ten je ponékud
mezidobi mezi tim, co uz se stalo, mezi tim odbosténim a mezi moZznym novym pfichodem boh( a Boha.
O tomto mezidobi Fika, Ze to je nuzny c¢as. Ale toto zfeknuti se mluveni o Bohu chape ne tak, Ze by se
néceho vzdaval, ale Ze to odreknuti dava. A sice dava nevycerpatelnou silu jednoduchého.

To jsou citaty z té malinké knizecky Feldweg, kde se Heidegger projevuje jakozto mystik, v tomto
mystickém obdobi. Tam je i fe¢ o tom ocekavani navratu byti, boh( a Boha. Jinak se Heidegger cely Zivot
branil narceni z ateismu, protoZe povaZoval

Jiny hlas: svoje tazani povaZzoval za néco ne indiferentniho nebo jaksi stranou stojiciho, ale za néco
zakladnéjsiho, nez je problém Boha nebo ateismu. O tom se rozsifil v tom malém spisku O humanismu,
kde se brani tomu narcéeni z indiferentismu takto: Mysleni, které mysli z otazky po pravdé byti, se pta
pocatecnéji, zakladnéji, nez se mlze ptat metafyzika. Teprv z pravdy byti necha se myslet podstata



svatého (das Heilige). Teprv z podstaty svatého je mozno myslet podstatu boZstev ¢i bozstva. Teprv ve
svétle podstaty boZzského nebo boZstva je mozno myslet nebo fikat, co znamena slovo Blh.

Cili vidime, Ze povaZuje své tazani za mnohem zakladné&jsi, nez je tazani po Bohu. Nam v takovém shrnuti
si zopakujeme to, co Heidegger asi Fikd smérem k teologii, a potom se pokusime si tady ukazat ty
namitky, které viici tomu ma Jager, a potom se mlzeme pokusit sami se nad tim zamyslet. Heidegger(v
postoj se da shrnout takto: provedl trvalou hranici mezi filosofii a teologii. Teologie je pro néj rec a
mysleni z viry pro viru a teologie neni zasadné teologii, Bih neni jejim pfedmétem. Pro sebe narokuje
Heidegger cestu svobodného tazani, kterou chape jako odraz od vsech, at uz pravych nebo domnélych
bezpeci pobytu. Ta Geborgenheit, to bezpeci, to patfi ke kfestanskému zplsobu existence, kdezto toto
svobodné tazani, tam je to nebezpedi, to znamena ten nelkryt. KdezZto k véFivé existenci patfi ta skrytost,
ten ukryt, to bezpedi. Pfitom, jak jsme si ukazali, Heidegger nikde nemluvi ani pro viru ani pro ateismus.
Naopak se domniva, Ze jeho tazani je zakladnéjsi.

Zapadni metafyzika je podle néj ve své podstaté teologicka. V otazce po byti, po zakladu, po smyslu, je
tam Buh, ktery se v metafyzické reci, metafyzickém pojmu nazyva causa sui, Cili pfi¢ina sama sebe.
Nihilismus v Nietzscheovi ukazuje zfejmé zretelné tu bezpodstatnost metafyziky, bezzakladovost,
nesmyslnost. To nebezpeci, nelkryt ¢lovéka ve vété: Buh je mrtev. Pozdni Heidegger tedy na poli mysleni
o Bohu pomlcuje. Mlceni se mysticky vmlcuje do nového epochalniho prichodu bohd, byti, boht, Boha.
Znamé je, Ze takovy zakladni narys mozného prichodu Boha vidi v feci basni Holderlinovych. Podle néj
potom ten boZi prichod, boZi paruzie, by tvorila vnitfni to vnitfni svaté, das Heilige, to sanctum, mozného
déni v byti samém. To déni byti je to, jak se objevilo, jak pak ustoupilo v metafyzické tradici a nyni
ocekavame navrat. Byti neni jen to zapomenuti na byti, ale byti samo ma déni v sobé. A tam uvazuje o
tom, Ze to svaté jako vnitfek toho byti vytvorila ta boZi paruzie.

Ted jak se k této otazce stavi Alfred Jager? [nesrozumitelné] Problémem je, jak se Heidegger stavi k
otazce, jestli je Bih kiestanské viry totozny s Bohem byti. K tomu se Heidegger nikdy nevyjadril. Rika na
jednom misté, Ze logos Nového zakona v Zadném pripadé neni logos Hérakleittv.

Hejdanek: . Druha otazka je, jestli je moZné pozitivné ohranicit teologii, vymezit ji, a to tak, jak to
Heidegger udélal - vécné nezdlivodnéné. Jako by toto zdlvodnéni nespadalo do kompetence teologie.
Jako by to bylo néco, co je predtim, a pak teprve teologie v tom ramci, ktery je ji dany, v ném pracuje.
Tento rdmec, toto vymezeni pfijal Rudolf Bultmann, ktery je ovsem uzZ od dvacatych let predmétem
kritiky. Jestli je tedy mozné, aby si teologie nechala stanovit ramec nekrestanskym myslitelem. Jager
tvrdi, Ze to neni mozné, Ze neni zadna vseobecné platna nebo bezhodnotova - bez toho, aby v sobé uz
obsahovala hodnoceni - néjaka ontologie predem, a pak teprve néjaky okruh teologie; zde by se to
teologie netykalo.

No a k tomu druhému argumentu, Ze se jedna o dva zasadné rozlisné zplisoby existence: véfici a
svobodné tazani. K tomu namita Jager, Ze je tomu obracené. Ze to neni tak, Ze by filosofie byla tim
blaznovstvim, ale Ze pravé podle Pavla je teologie blaznovstvim - blaznovstvim kfiZe. Teologie je pravée
vystavena, nebo vérici existence je pravé vystavena podle Jagera viem otazkam, a ne tak, Ze jen ,jako
by“. ProtoZe pokud ma teologie slouZit i podle Heideggera ke zprihlednéni viry, pak neni mozné, aby
nékteré otazky vynechavala, aby nebyly poloZeny nékteré zakladni otazky.

Jednak je teologie od pocatku metafyzickym myslenim a otazky po Bohu, po byti a po smyslu patfi uz z
tradice do teologického mysleni. A je-li praveé tato tradice v krizi, pak je to praveé teologie, kterd se musi
filosofickymi prostredky pokouset tuto krizi pfekonat, tak jako se ji pokousel pfekonat Heidegger.

No a co se tyce té pozdni filosofie Heideggerovy, kde se mluvi o pfichodu boht a Boha, tak tam je teprve
teologie povolana k tomu, aby kriticky zhodnotila Heideggerovo mysleni.

Heideggerovi §lo o to, aby uchranil teologii pred nihilismem, protoZe byti se stalo tim nejpochybné;jsim a
podle ného by na ném zaloZena teologie propadala nihilismu. Jager se zde Heideggerem zabyva zevrubné
a nakonec sam nachazi reSeni. To feSeni, jak pfekonat nihilismus jako vyusténi metafyzické tradice,
spociva v tom, Ze teologie nebude ztotoZfovat Boha s bytim, ale s nebytim, s nicotou. Cili Bl je to



radikalné druhé, to jiné na rozdil od toho prvniho, od toho jednoho, jimz je byti. Blh je radikalni
transcendence, ale zaroven byti zaklada. Neni tedy o Heideggerovi znamo, on se k tomu nikdy nevyjadril,
jestli ztotoZnuje Boha s bytim. Ale toto feSeni chce jit hloubéji a ztotoZnit ho s nebytim. Takze se o Bohu
neda fict, Zze ,je" tim ma byt nebezpedi nihilismu prekonano. Bl je nicota, ktera svét zaklada. Tuhle tezi
potom Jager rozvadi v deseti bodech, které mlzeme, bude-li zdjem, probirat. V zdsadé jsme se méli v
diskusi zabyvat Heideggerovym hodnocenim, tedy rozdélenim existenci na dvé, véfivou a nevérivou, to
znamena tu, kterd se mlze svobodné vazat; nihilismem, ktery znamena zpochybnéni jakékoli feci o Bohu
a o byti vlibec; a za treti, zdali a jak je mozné hovofrit o Bohu jako o nicoté, jako o nicem.

--- (1982-11-08 Jan Kozlik - Heidegger (1) [LVH378VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Heidegger je porad jesté v o¢ekavani prichodu byti a boha, nebo boh.

Jiny hlas: To je to posvatné. To je z Heideggera, to je prosté to sanctum.

Jiny hlas: Mné o tom neni jasné, jak on tu teologii jednoznaéné definuje jako védu o vife. Ze teologii
zpredmétnuje viru a néjakym zplsobem ji zkouma a ten bih mu z toho vypadava. Blih zpfedmétnit
nejde, tak mu z toho vypadava, pritom ten blh k té vire patfi. A jak je mozné, Ze on toho boha Uplné
uzavorkuje, stré¢i ho nékam pry¢, protozZe se mu to nehodi do konceptu rozdéleni existenci na teologickou
a filosofickou. To mné na tom neni jasné.

Jiny hlas: Neni to z nepratelstvi v{ci teologii, je to z toho dat teologii néjaké misto. A to misto ji da mezi
pozitivnimi ontickymi védami. Kromé toho to neni zase tak hloupé, spousta teolog(, zejména Bultmann,
tento ramec prijali. ProtozZe to je skute¢né predmét - nejen Kristus, ukfizovany b(ih, ale vira jakozto
zpUsob existence je predmét, ktery ma své vymezeni a Ize o tom... TakZe teologie je mysleni viry, pro viru,
to neni néco, co by teologové nepfijimali. Velmi ¢asto si tento ramec nechali dat.

Druha véc je, Ze on to nezdlivodnuje - to je ta Jirsova namitka - v tom védeckém rozdéleni
nezdlivodnuje, proc teologie patfi mezi pozitivni védy. Ale Jager to nechava interpretovat tak, Zze chce
uchranit teologii od toho, o ¢em mluvi on v celém svém dile, o konci metafyziky. O tom, Ze se o bohu
jakozto o zakladu byti mluvit neda a Ze teologicka tradice s timto vystacila a7 do nynéjsich dob. Cili kdyby
se toto zhroutilo, tak by teologie neméla mozZnost o bohu mluvit. TakZe toto ponechava filosofii, ktera je
blaznovstvim a kterd mize nanejvys ocekavat prichod byti a boh. Je to spi§ v zajmu teologie, aby se s
timto nezabyvala. Ze se o bohu neda, to teologie vi uz del3i dobu, Ze se jen velmi tézko da fict, ze bah je.
Jiny hlas: J& jsem k tomu chtéla néco Fict, uz se mi to vypafilo, ale predtim jsem chtéla néco jiného. Ja
néjak necitim, kdyz se ze vztahu z viry déla predmét. Teologie - véda z viry, pro viru a tak dale.

Jiny hlas: Ta vira by méla byt na né¢em zaloZena. U Heideggera je podle toho citatu vira utvorena z
véreného. A to, co je pro viru a jen pro ni zjevené - a jako zjeveni pro viru tim prvnim jsoucnem - je
Kristus. Ten ukfizovany. Ale v tom pfipada porad, Ze to je n&jaké jsoucno. Ze je to blbé, to fika Jager taky,
to vime. A Ze Heidegger to jednou fekl v sedmadvacatém a pak to kupodivu nikdy neodvolal. To je pravé
namitka v{ci Heideggerovi, Ze je to i proti jeho stylu, Ze vlastné predepisuje teologii jeji misto a upira ji...
Jiny hlas: Kdy?Z jsi Fikal, Ze Heidegger Fekl, Ze vira ma svij predmét, tak co je ten predmét? To je v
naprostém rozporu s tim, co fikAme my, Ze vira je nepfedmétna, ta otevienost nema zadny predmét. Tak
co mysli on tim predmétem? Viry, nikoli teologie.

Jiny hlas: Kristus jako ukfizovany b(ih. Musim se opirat o ten citat. Kristus jako predmét. Vira je uréena
jako existencialni podil, Gcast na déni zjeveni. V této Gcasti, v tomto podilu na déni ukfiZzovani je cela
existence, cely kfestansky pobyt postaven pred boha.

Jiny hlas: U¢ast na déni jesté neni, Ze to je predmét. To je néco Uplné jiného.

Jiny hlas: Patrné se tady Heidegger domniva, Ze to predmét je. Je to néjakd matérie, néco, o ¢em existuje
tradice a ¢im je mozZné se zabyvat.

Jiny hlas: Pockej, tys rekl, Ze vira je Gcast na déni ukfiZovani. Je urcend jako Gc¢ast na déni, takze vlastné
vira je tady urcena svym predmétem, jinymi slovy.

Jiny hlas: . Ano, aha. Zjeveni. Pfedmétem zjeveni. No, zjeveni. Tim pfedmétem je zjeveni. A to zjeveni
ukfizovani.



Jaegerovi slo spis o tuhlenctu nicotu jakoZto ten jev sdm. Nachazi reseni pro teologii v tom, Ze hleda jesté
néco, co je prvotnéjsiho nez byti. A to prvotnéjsi nez... on nenachazi. Co je pro Heideggera tim, co
zaklada néjakym zplsobem byti? Je to byti viibec? Uz nékolikrat se tady o tom mluvilo a néjak se to jesté
nevyjasnilo. A tak to vypada, jak jsem to pochopil, Ze Jaeger hleda to zaloZeni byti v nicoté, kterou nazyva
potom Bohem. Jestli on tfeba nepochopil, jestli tim pAdem potom pro Jaegera neni to samé jako byti
vibec, Ze on si za to dosadi pojem Boha.

Hejdanek: No tak tenhleten dojem jsem nabyl taky, Ze je to rafinovana a zd(ivodnéna, skoro bych rekl
klicka. Tim se vyhneme tomu, s ¢im se Heidegger potyka, totiz jak je viibec mozno o byti mluvit.
Heidegger to pravé povazuje za nejpochybnéjsi - to, co se povazovalo za celou dobu za nejjistéjsi: o tom,
Ze byti je a Ze BUh je causa sui, Ze to je ten zaklad. To je ted pro Heideggera to nejpochybnéjsi. Potom, co
se naucil od Nietzscheho: Blh je mrtev. A Heidegger to domysli.

A chtit teda fict, Ze postavit Boha mimo to, je podle mého soudu spravné. Nakonec ta LAdova pravda je
presné takhle postavena. Taky neni v oboru byti. Ovsem, Ze se tohleto déje u toho Jaegera, bych podle
téch tezi tak viceméné verbalné... to je pravda. Taky jsou to jenom... je to taky jenom deset tezi, ktery
reprezentujou ani ne desetinu, spi$ dvacetinu téhle knihy, coZ je komentar k Heideggerovi. A tohleto je
jako jeho navrh nakonec.

Jiny hlas: Aha, takZe je to prakticky ten samej problém, jako byl u Ladi se zavedenim pojmu pravda oproti
Bohu, oproti pojmu Bilh. Ze tfeba se mu nezamlouval ten pojem Biih, néco mu na tom vadilo, tak si
zaved| pojem pravdy, ktery jistym zptsobem, kdyzZ se vyjasni ten pojem, co tedy opravdu znamena, tak by
jistym zplsobem odpovidal pojmu Buh, pravda, byti viibec nebo nicota. TakZe se jedna pouze o
prislusnou osobu, ktera si vybere, co se ji libi. Zachovavaiji ale nakonec, kdyz vyjasnuji ten pojem, tak ho
vyjasnuji potom... v téch zakladech je to stejné.

Hejdanek: No, takhle. Je mozno v tyhle otazce, ktera je stézejni, otazka po Bohu, vyménovat to slovo Bih
za néco. Ale jak jsem fikal, problematicky u Heideggera neni to Buh, ale to jest. Proto se v mnoha
takovych konceptech muze stat, Ze se za toho Boha da néco, jako se fika tfeba proces, déni. A v podstaté
se s tim naklada stejné jako s nécim, o cem se da Fict, Ze to jest.

Kdezto LAda podle mého soudu zvolil pro toho Boha pravdu proto, Ze nejlépe vyhovuje tomu, Ze se o ni
neda Fict, Ze jest. Ze plati.

Neni vam tfeba znam navrh Jakuba Trojana, kterej hovofi o pfib&hu BoZim? Ze Buh je prib&h. Ale upada
do Uplné stejnych problémd, protoZe ten pribéh se déje komu? A uz tam tu substanci mame. Ten pfibéh
musi byt néci pribéh. NemuUZe to bejt... prosté upadl do toho samého Uskali, jako kdyby tam dosadil
cokoli jiného.

Ale to, Ze se fika, Zze Buh je, je zpUsobeno tim, Ze ten Blh se zpfedmétnuje. Kdyby ten Blih nebyl
zpredmétnovan, tak je na tom stejné jako ta pravda. Pokud ta pravda bude zpfedmétnovana, tak se taky
potom bude fikat, Ze pravda je. A pravé, ja si myslim, aby on se tomuhle vyhnul, tak proto tam uziva toho
pojmu nicota. Jemu jde o toho Boha, ne o to byti, tomu Jaegerovi. Proto to takhle obkli¢uje, aby se zbavil
toho byti, ktery je zpochybnény, tak tam prosté do toho vsazuje tu nicotu. A pak o tom Bohu muze mluvit
dal.

Zda se mi, Ze urcité to je pro teologii néco nezvyklého, protoZe skutecné v celé té tradici byl Bah
zakladem vieho. Uz tim, Ze svét stvofil. KteryZzto mytus se pak pochopil v tom feckém mysleni, v tom
metafyzickém mysleni jako praveé pric¢ina sama sebe, jako prvni hybatel. Blh byl prosté vzdycky na strané
byti, ne na strané nebyti. Podle vsech starych mytologii byla nicota a néktery néjaky blih vyvzdoroval
proti chaosu, proti nicoté néco usporadaného, néjaky kosmos. A chapat Boha jako na strané nicoty je
skutecné prekvapuijici. Neni to néco, co se obecné prijalo. To ovsem uz pochopil staroZzidovsky mytus o
Abrahamovi, o tom poutniku, ktery vysel do neznama, kde nebylo nic, aby se tam setkal s tim Bohem.
Tam se orientoval nékam jinam a potreboval k tomu to nic, aby se tam s nim potkal.

TakZe tam uz taky je pritomna nicota v hebrejském mysleni. Patrné Heidegger ji pominul, nebo se s tim
nezabyval. Zabyval se teologickym myslenim, a to je mysleni metafyzické. Ze pravé dnes, v souvislosti s



krizi metafyziky, v krizi jakéhokoliv mluveni o Bohu, teologie na tohle poukazuje. Ten Bih Abrahamuy,
Izakav a Jakobuv ma malo spolecného s pricinou sama sebe, se zakladem vseho byti.

Ukazuje se znovu na to, Ze v Exodu, kdyZ se tam Mojzi$ pta na jméno - pta se po jméné, ale to se pta v
hebrejském mysleni po podstaté. Jméno v hebrejském mysleni nebylo néco, co mlzete vymeénit tim, Ze
se vdate. Jméno bylo vzdycky charakteristikou nebo dokonce néjakym uréenim, poslanim, podstatou. Pta
se vlastné po podstaté a dostava odpovéd: ,Jsem, ktery jsem.“ CoZ uZ od Luthera se vi, Ze se mlze
prekladat jako: ,Budu, jaky budu.” Protoze hebrejské ¢asovani to umoziuje.

Jiny hlas: Taky ,jsem ten, kdo z(istava“.

Hejdanek: To je néjaky novy preklad, ale to stavani se, to Werden, to je to lutherovské. Ale je pravda, ze
uz Septuaginta, coz je preklad z druhého stoleti pred Kristem, Fecky preklad Starého zakona v Alexandrii
pofizeny, uz v Fe¢tiné to prelozila jako souci, ,,Jsem souci“. Cili pofe¢téni tohohle je stra3né rané.

Byti a nicota - je to minéno tim, Ze byti ma déni, a to znamena, Ze je to byti v moznosti. To znamen3, ze
je tim, ¢im jesté neni a ¢im uZ neni. Tim, ¢im jesté neni a ¢im uZ neni. TakZe je tam to dvoji ne u toho byti,
a to znamen3, Ze je to vztah byti k nicoté. Byti je zaloZeno v nicoté.

Heidegger rika furt ,je ne na nic“, Nichts. U Heideggera nicota patfi k byti.

Jiny hlas: Jasné, ale ten zpUsob neni nijak strukturovana, je to jako néco, co je jedno. A Jager to taky
takhle chape. Ze by byla nicota né&jaké udalosti jako néco, co jesté nenastalo nebo néco, co uz je pryg, to
Jager takhle daleko nepropracovava. To myslim spis se potom vratit k LAdovi a ukazovat si tohle na té
udalosti.

Mné by to zajimalo v tom ohledu, Ze jeden z téch heideggerovca, Brecker, pri vykladu Aristotela uvadi,
kdyzZ se tam zabyva pohybem u Aristotela, tak tam uvadi pravé tohle, ze ten pohyb, to byti, je zaloZzeno v
nicotnosti. Ukazuje to pravé na tomhle, Ze byti jesté neni a uz neni. Ze se neda hovofit o n&jakém
takovém casovém okamziku, Ze by se reklo: ,Tak ted to byti je,” ale fika se, Ze to byti uz neni a jesté neni.
TakZe to je jistym zplsobem byti v mozZnosti porad néjaké. Takze on hovofi o zaloZenosti v nicotnosti.
Jestli to je takhle minéno u Heideggera.

Hejdanek: Nepochybné u Heideggera je... vidyt ta otazka po byti zacina v tom Recku, je to pFece otazka
po zazraku viech zazrakd, 7e néco je. UZ v té otazce je zahrnuta nicota. Ze néco je. Tam je v té otazce
pfitomno, v tom adivu je pFfitomno uz to, a to Heidegger nepochybné vi, s tim se zabyva.

Tady jde o to, Ze pokud je tam to ocekavani u pozdniho Heideggera, v tom zfeknuti se mluveni o Bohu, v
tom milceni a v tom ocekavani nového prichodu byti a Bohu, tak je ten Blih zase na strané byti. Kdezto u
Jagera bude vzdycky a radikalné to druhé, to jiné.

Jiny hlas: Zastavil bych se u té véci, jak se hovofi, Ze byti a smysl je totéz. A Ze smysl je tam v némciné
vyjadren jako Grund, jako zaklad. TakzZe by to mélo byt néco, co to zaklada. Zakladat, kdezto smysl v
cesting, kdyz se fekne, Ze ma néco smysl, to mlze byt minéno utilitarné, nebo jako spis néco, k cemu se
Grund je zaroven davod i zaklad, pFicina.

Hejdanek: Ze ta, 7e to, v ¢em se pohybujeme, je porad tato trojice Bth, smysl a byti jakozto zaklad.

Jiny hlas: No a Jager, kdyZ Boha postavil na tu stranu nicoty, tak to udélal, protoze mél pocit, Ze kdyz Blih
zGstane na strané byti, tak to dal nejde. Tak jako Uték, kde mame jesté volné policko, tak hodime Boha
sem, anebo je to néjak promyslené a vede z toho dalsi cesta? Ted mluvim o téch tfech: Bah, smysl,
zaklad, tak co s tim déla Jager s timhletim, kdyZz ma Boha na strané nicoty? B(ih je sice nicota, ale zaroven
byti zaklada. A co smysl?

Hejdanek: Nepochybné hovofi v jedné té tezi, Ze Blih je smysl toho jednoho, toho prvniho, vici cemu je
ta nicota to druhé.

Jiny hlas: Jager.

Hejdanek: Jager, Ze je smyslem. Ale Fika tam bezednym, v té tezi je bezednym. To je totéz. Bah: Der
grundlose Sinn des Einen. Tak to je smysl bez toho, Ze by byl zaklad.

NemuZe to byt tedy ten, jak byti zaklada, ale nemuze byt tim zakladem, jako byl Blih jako causa sui, jako



zaklad byti na strané byti jakoZto jeho zaklad. Tady je zaklad veden z nééeho jiného nez...

Ono to totiZ u Jagera, to jsou teze, které nejsou odpovédmi. TakZze bysme se tady... to je navrh v
podstaté. Jakym zplsobem miiZe zakladat nicota byti? No tak, Ze je v té strukture, v tom Ustroji toho
svéta, je, jak on tady v jedné tezi ma, tim zlofadem v tom fadu, tim, co v tom nehraje, je tou skulinou v
tom, je tou svobodou, ktera tim pronika do toho byti.

Jak to potom vypadalo, kdyby to mél provést? Protoze problém potom bude ten, ktery je nasnadé: jak
interpretovat, jak se ta nicota inkarnuje do svéta, jakym zptsobem pronika, jakym zplsobem zaklada? Na
takové roviné, jako Ze je tou svobodou, je tim cizim, co pronika do mysleného. Tomu dobre rozumime.
Néco, co do té harmonie toho svéta pronika jako néco ciziho. Je to to nemyslené, co pronika do
mysleného.

Jiny hlas: KdyZ budes mit néjaké konkrétni byti, tfeba kocku. Tak je to kocka a nic jiného. Kdyz budes mit
vedle psa, tak je to pes a nic jiného. Cim se li3i nic jako nicota od tohohle ni¢eni? To se lisi vlastné jen o tu
kocku, jen vSechno ostatni, vSechna ostatni jsoucna jsou tam negovana v tom nic. A kdyZ pominou i tu
kocku, tak z toho mam nic Cisté.

Abych tady méla néjaké byti, abych tu méla kocku, tak zaroven to musi byt nic jiného. To je taky néjaka
souvislost toho byti a nic.

Hejdanek: To se domnivam, Ze ne asi, nebo jenom néjak... Ty mluvi$ o nic, co patfi k néjaké véci.

Jiny hlas: Spis k néjakému vyroku.

Hejdanek: No, spis k vyroku, kdyz fikas, Ze to neni néco, Ze mluvis ale o predmétnych vécech. Toto neni
to, to neni to.

Jiny hlas: Ne, ja nemluvim o vyroku. Aby to mohla byt kocka, tak to nesmi byt nic jiného. Nemluvim o
vyroku.

Takze je to do znacné miry nic vlastné, ta kocka. To vSecko, co neni. Kdyz mas nic, tak to neni nic. Ale kdyz
mas kocku, tak to neni nic, akorat ta kocka to je.

Jiny hlas: Koc¢ka neni pes, tak to je do pismene.

Jiny hlas: Koc¢ka neni stul.

Hejdanek: Jasné tak. A nic potom mdzes fict: nic neni kocka, nic neni pes, nic neni stll a tak dale. Ty tam
myslis zfejmé tak, jako Ze je to jako na tom pozadi té nicoty, na tom pozadi té nicoty je tady...

Jiny hlas: A kdyby se ta nicota sama na tom nepodilela, tak bys najednou méla néco, co je zaroven kocka,
zaroven pes, zaroven... a nemohlo by vlastné Zadné byti jedno by tady nemohlo byt, jednotlivé.
Hejdanek: To se mi zda, Ze je v jistém smyslu k véci. Jako Ze m(iZze$ pozorovat véci na néjakém pozadi,
jako mGzes pozorovat let ptaka na pozadi Cistého nebe. Tak to mi pripada jako vhodny pfimér.

Jiny hlas: No, ale tys chtél Fict to, Zze abych mohla Fict, to je kocka...

Hejdanek: Ne, aby to byla kocka, tak to nesmi byt nic jiného. Neber mi tam vyrok.

Jiny hlas: Ja jsem se pravé chtél zeptat, jaky je vztah tohoto nic jiného k tomu nic jako nicoté. Ze se to [isi
vlastné jen o fous. A ja beru ovsem tu nicotu jako negaci, jako v matematice negace.

Hejdanek: No tak to nemuze byt nicota, nemize byt negace byti. Pak by pfinaleZela néjak k tomu byti,
nemohla by ho zakladat. Tady je ta nicota to primarné zakladni. A je jedna, to je jeji vyhoda, jako je jeden
bah, tak je jedna.

Jiny hlas: Je jedna, ale je to druhé k tomu prvnimu.

Hejdanek: No, je tam tedy jako, ano, o byti se mluvi jako o to jedno a o tamtom jako o to radikalné
andere, ale to je druhé, jako jiné, ve smyslu jiné, ne v kvalité, nikoliv jako druhotné.

Jiny hlas: Nicméné byti je tedy druhotné.

Hejdanek: Tady to.

Jiny hlas: Jak tedy z toho, jak pronika, jak zaklada?

To si myslim, Ze ten Jdger zdaleka ani na mysli jeSté nema. Tady jde spi$ u néj jako u teologa o to, néjak
celé oprit jednak jaksi teologicky a jednak na pozadi té krize metafyziky a nihilismu. Proto jsem sam rikal,
Ze se mi zd4a, Ze v téch tezich, které vypadaiji jako, Ze ted se ukaze, jak se da mluvit jinak, tak nakonec



jsem mél dojem, Ze je praveé tim, pravé proto, Ze ten problém, jak potom se ta nicota vztahuje k
jednotlivé véci nebo jednotlivé udalosti, to tam neni. To je ten hlavni problém.

Tam je zatim provedeno v naznaku to, jak tim, Ze je blh ztotoZznén s nicotou, jak je to prosté navrh
prekonani téch potizi, které ma Heidegger s bytim v konci metafyziky. Jako Ze ono néjak ten problém
unika. Strasné lehce unika, kdyZ neproblematizujeme to ,je“ jako byti, ale problematizujeme furt toho
boha a zd4a se nam, Ze o tom ,,je" budeme dal mluvit s tim, Ze ,je“. Jenom za toho boha dame néco
priléhavéjsiho.

Zatimco kdyz se tam dosadi ta nicota, tak pak se neda fict, Ze ,je". A pak celé to vypovidani o bohu musi
byt postavené a vytvarené na tom zakladé, Ze se neda Fict, ze ,je". Ze se prosté nejedna o né&jaky boj s
néjakym ateismem, ktery tam prosté proti néjaké predstavé o bohu tvrdi, Ze ta predstava je falesna, no
tak ta teologie pohotoveé da jinou predstavu. Ale nic se neméni v tom zakladnim konceptu, stale se mize
rikat, Ze ,je". Tak to je ta hlavni vyhoda toho, Ze tam je nicota.

Jiny hlas: No ale ja se stale nem(zu zbavit dojmu, Ze sice je to hlavni vyhoda, nicméné z toho nic neplyne,
aspon Ze z toho nic nevyvodim, jsme se o tom nedozvédéli.

Jiny hlas: No, tak ty teze bysme mohli ¢ist dal, az budeme mit moznost. J4 vam fikdm jenom takovy svij
dojem, Ze takové zdUvodnéni jako biblické, to vime koneckonct odjinud, ten Lada uz to tady vykladal
davno, a vétsina teologli uz se k tomu vyjadfrila, Ze bah prosté neni na seznamu jsoucen.

Jiny hlas: TakZe to je potvrzeni jenom toho, co jsme se tady predtim o nepfedmétném mysleni vykladali.
K éemu dochazi? [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Jesté vzhledem k tomu, jak se mluvilo o tom nesvobodném tazani a tazani ve vire, Ze to véfici
tazani neni svobodné. To je zplsobeno &im? Ze ono se to musi...

Hejdanek: To je, no, je to, Ze ten rozdil je dan prosté povahou zplisobu existence, predvédecky, jak se tam
fika. Jestlize existence je vériva, tak prosté nemize, patfi k ni néjaké bezpeci k té vérivosti vzdycky.

Jiny hlas: Véfim nécemu, tak se nemUzu na néco tato... na néco se nemuzu ptat.

Hejdanek: Ne, v tom ne, ta jistota za tou virou. Ta vira je bezpedi. Ta vira je...

Jiny hlas: J& bych totiZ chtél vidét, jak to svobodné tazani v sobé obsahuje to tazani ve vife, protoze musi
byt jaksi vétsi, ne? Musi byt rodem jakoby, ne?

Hejdanek: To Fika Jdger. To fika Jdger, ze pravé svobodné tazani neni mozné, protoze uz predtim je tady
ve zpUsobu existence vérivost a jisté bezpedi. Takze vérici Clovék si muze klast tyhle otazky jenom jakoby
a najit si pro né samozrejmé, ta vira si pro né hned a pfedem uz pripravenou odpovéd, protoze vychazi z
bezpeci, z néjakého zakladu. Kdezto ty otazky, které jsou ve svobodném tazani filosofickém, ty se mohou
odvafzit, ty se mohou...

Jiny hlas: Ty nemaji zaklad.

Hejdanek: ...chtéji k nému dojit, se chtéji k nému pfriblizit. Ony chtéji tenhle zaklad nicit. Ony se
prokopavaji neustale pod zaklad.

Jiny hlas: No, a tak jako...

Hejdanek: Ty se zejména pravé v tom nihilismu, Ze ho dostavaji do konce.

Jiny hlas: Do nekonecna, ne? No ne, neni to zaklad pevny, ke kterému se nékdy dostanou, ale je to ten
zaklad nekonecna, to je zaklad té cesty.

Hejdanek: Pravé bez zakladu. Zaklad je to, co neustale filosofie rusi. Kazdy sv(j zaklad.

Jiny hlas: No, ale ta filosofie ma na mysli tu cestu. ProtoZze nemuze rusit zaklad, musi ve jménu néceho
ten zaklad rusit. Ta filosofie. Nemuze zrusit zaklad jen tak kvuli né¢emu jinému. Kvali tomu, Ze kocka sla
tamhle, a nesla tamhle. Ale musi ve jménu néceho. A to mlZe byt zase néjaky zaklad. TakzZe ten zaklad je
na cesté, prosté nékde.

Hejdanek: To si myslim, Ze tak neni. Filosofie je pravé ta, ktera se porad - ted je otazka, ktera filosofie -
ale kazda filosofie, pokud je filosofii, tak zkouma svoje predpoklady, svoje zaklady.

A kdyz je rusi, tak je rusi ve jménu budovani nového zakladu? A ten zase rusi? Ne, ve jménu ne. Rusi je a
pritom si teda mimochodem udéla jiny zaklad, bych spis fekl. A jen co tamten dorusi, tak se vrhne na



tenhle a rusi ho znova. A ten zaklad neni to spravné.

Jiny hlas: Spis, spi$ jo. Ale tam jde o to ruseni ve jménu néceho teda. Nejsou to zaklady, ale to ruseni ve
jménu néceho. Ve jménu néceho potom vytvari novy zaklad.

Hejdanek: Ne. To by nebylo filosofické tazani. To by bylo néco jaksi... to by byl boj n&jaké jiné doktriny
proti jiné doktriné, ale nebyla by to - nebylo by to svobodné tazani po vlastnich zakladech. Tady to neni
tazani po cizich zakladech ve jménu mych zakladd, ale po mych vlastnich zakladech. A to nelze tak, Ze uz
mam néjaky jiny.

Jiny hlas: Ne, ten zaklad neni pevny. Vzdyt jsi sdm fikal, Ze se prokopavame pod ty zaklady.

Hejdanek: Praveé, Ze ho neustale rozbijis a mas pod nim zaklad.

--- (1982-11-08 Jan Kozlik - Heidegger (2) [LVH379VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tam zadnej zaklad nevybudoval. Vsechno, co mas u toho pozdniho Heideggera, tak to je, tam
Zadnej zaklad neni. Tam je prosté ocekavani byti, pfichodu byti jakozto zakladu a jakoZto néceho, co se v
tradici skrylo, na co se ze strany ¢lovéka zapomnélo a co se tim padem samostahlo.

Jiny hlas: No, stejné tak se jesté domnivam, kdyz jsi to sama jesté tedkom frikala, Ze ja podkopavam ten
zaklad a vytvarim néco jiného teda. A nakonec pfijdu na to, Ze i to, co jsem vytvofila, je chybny zaklad.
Hejdanek: Tak jo.

Jiny hlas: Ale ve jménu ¢eho ja provadim podkopavani téch zaklad(i? Ve jménu néceho teda, ale uz
nemusi byt jasné, kdyzZ uz jsem tohlenc jednou provedl, Ze zase vytvorim néjakej zaklad.

Hejdanek: To je systematicka reflexe. Ve jménu ¢eho reflektuju?

Jiny hlas: Reflektujes ten zaklad.

Hejdanek: Ve jménu ¢eho? Porad chces védét ve jménu ceho.

Jiny hlas: No tak ve jménu tfeba, kdyz uz jsme tady o tom mluvili, ve jménu pravdy.

Hejdanek: No, tak reflektuju, Ze chci teda zjistit, jestli... No tak prosim, tak podkopavam zaklady ve jménu
pravdy. Nebo podkopavam, ja je nepodkopavam, ja je prosté podrobuju kritické reflexi, zjistuju, Ze jsou
blby. Vzdycky.

Jiny hlas: Ale vytvarim nové zaklady. To uz jsi zjistil taky. TakZe ta cela cesta prakticky toho ¢lovéka je
vytvareni stale novejch zakladd ve jménu néceho.

Hejdanek: Ne, cela cesta je ruseni zakladd ve jménu néceho, kdyz uz teda. Nejspis to probiha tak, ze
zjistis, Ze ty takzvané zaklady nebyly bez predpokladu, protoZe kazda filosofie chce postavit svoji
konstrukci na nécem, na néjakém zakladé, ktery uz nema dalsi predpoklady. No a celé podkopavani
spociva v tom, Ze zjistis, Ze ty zaklady maji jesté néjaké predpoklady, Cili sestoupis hloubéji k dalsim
zakladiim. Tim stavi$ do pochybného svétla tu filosofii. Ale neni tam urcité, jako Ze by ses stanul na pevné
puadé néceho jiného a pak rozrusil cizi zaklad.

Jiny hlas: To ne, ale mas néco, co té k tomu... co pfi tom mas furt na mysli, kdyz ty zaklady rusis.
Hejdanek: Nejisto.

Jiny hlas: A rusis i zaklady toho nakonec, co mas na mysli pfi tom ruseni téch zakladd?

Hejdanek: PFi tom ne, ale pak se na né m(iZu obratit a vétsSinou se na né obrati nékdo jinej.

Jiny hlas: No, a nejsou nakonec to, co ty mas na mysli, tak trochu spojeno i s téma zakladama, které ty
podkopavas, které ty rusis?

Hejdanek: No to vzdycky. To vzdycky. Nemuzes udélat tak velkej skok, aby to nemélo nic spolecnyho.
Jiny hlas: No to znamena tedy, kdyzZ si to pfevedeme do néceho srozumitelnéjsiho mozna, Ze ja kdyz
rusim zaklad svého pohledu na néco, tak mam pfi tom na zreteli tu pravdu. A ja kdyz ty zaklady zrusim,
tak rusim i nakonec nebo prebudovavam nakonec i tu pravdu. Ne?

Hejdanek: To ne. Tady bych fekl, Ze prave by se osvédcila...

Jiny hlas: To by znamenalo, Ze potom ta pravda je néco, co v mém mysleni nebo co mé ovliviiuje neméné.
Hejdanek: Jak to? Jako myslis rusit zaklady? Kdyz ja rusim ty zaklady, tak je rusim ve jménu pravdy a kdyz
zase rusim tamty dalsi zaklady, tak to délam ve jménu furt té samé pravdy. Pro mé teda, jako pro mé té
samé.



Jiny hlas: Té samé? Ty si ji predstavujes jako té samé.

Hejdanek: Pravda neni... jisté. Té samé pochopeno jako to néco, ta jedine¢nost. Ale nikoli jako néco
ciziho. Pronika do tvyho mysleni.

Jiny hlas: No, a my jsme si jesté fikali, Ze ryzi nepfedmétnost ma déjiny taky. Takze ma taky néjakej
pribéh, ne? TakZe i ta nicota by nakonec méla mit jistej prabéh a tim padem i ta nicota, kdyz bych
podkopaval padesaté zaklady, by byla pro mé jinou, jistym zplisobem. Ne jinou nicotou, to se neda fict o
té nicoté, Ze je jina, ale musi mit néjaky pribéh, nebo nemusi?

Hejdanek: No tak to si nevzpominam, Ze bychom hovofili o tom, Ze ryzi nepfedmétnost ma dé&jiny.

Jiny hlas: Ma déjiny jsme si fikali, ne? Pravda.

Hejdanek: To ano, Fikali jsme si, Ze ma dé&jiny. To je ono. Ze do d&jin mifi, Ze v pravém slova smyslu
zaklada mozZnost néjaké déjinnosti tim, Ze jako praveé to radikalné jiné do nich mifi. To je pravda. Ale Ze by
méla mit pravda nebo ryzi nepfedmétnost vlastni déjiny, to by bylo tedy...

Jiny hlas: Déni pravdy.

Hejdanek: Ale vlastni déni jako vlastni déni pravdy... to je znamo. Kdyz tam budeme mit Boha, no tak
mUzZe existovat jako svoje dé&jiny. To jo. To je znamy stav véci.

Jiny hlas: Jesté jednou k Heideggerovi. To je Heideggerovo mystické obdobi, to o¢ekavani prichodu byti,
navratu byti, ktery ted teda neni. To je mysleno jak? Tam to neni néjak jako bliz specifikovany v tom, jako
co mame délat. To pripada takovy jako, tady budeme sedét a ¢ekat, az se vrati byti, ktery mezitim odeslo.
My jsme tady v tom meziobdobi, které je teda ¢asem nouze, co tedy mame délat?

Hejdanek: No tak jednak je to ten spis, ktery se jmenuje Feldweg, ja bych si ho rad pofidil, ale vtomlenc
je Heidegger tajemnej jako v mnoha jinych vécech, tak v tomlenc zejména. A o mystice se toho da fict
strasné malo.

Jiny hlas: On to néjak definuje snad jako udalost, ten navrat byti, to snad nékde mél fict, protoze my jsme
v predvecer té udalosti, Ze by se to mélo né&jak...

Hejdanek: No to jo, to je znamy, ta pfipravenost. Ze teda... No, tady je citat: ,Sitka vdech véci, které trvaji
okolo polni cesty, daruje svét.”

Jiny hlas: v nefeceném jejich redi je, jak stary Mistr Eckhart fika, Blh teprve Bohem. Ze zfeknuti se v
tichu, v ml¢eni, dostava se mystik Heidegger z zadrmutku v uvozovkach do posledni radosti, zase v
uvozovkach, u Heideggera. Védouci radost je brana k vé¢nému.

Vsechno se rozplyva v bezejmenné bezprostfednosti.

Ret se rozplyva. Prislib polni cesty je nyni zcela zfetelny. Mluvi duse, mluvi svét, mluvi Bah. Mystikovi je
zarukou blaha dana.

Zkusenost bezprostifednosti dava i Heideggerovi, jako vsem mystik(im vsech dob, elitni védomi v nouzi, Ze
v nouzi maji to podstatné, v(ci ¢emuz to nejvétsi je bezpodstatné. Jsou jen maloktefi, kterym tato
zkuSenost je jesté dana. Ale tito maloktefi budou ti, co vSude pretrvaji. Tak asi takhle tak, jo, to jsou ty
citaty z toholetoho.

Zda-li je Buh Bohem, udéje se z konstelace, ze situace byti v ném samém. B(ih se stahuje a skryva v
odchazeni byti a obracené se déje v blahodarném navratu byti pro ¢lovéka, ktery je pro to pfipraven. Tak
asi jo, to jsou... pochybuju, Ze se tomu da jaksi néjak rozumét, tak jako tézko budeme rozumét
jakémukoliv mystikovi. Alfréd Jager, Gott, jesté jednou Martin Heidegger.

Mneé to pfijde jako vazna namitka, ze se vracim k tomu, ¢im jsi zacal. A tak jak se mi zd3, Ze je to
presvédciva u toho Heideggera, 7e zplisob kiestanské existence t&7ko umoziuje to bezedné tazani. Ze si
tézko mUze pripustit to, Ze Zadny zaklad neni, Ze to, jaksi vyrastaji vZdycky na tom, Ze je néco, na ¢em
stoji. A Ze si vSecky otazky takzvané jdouci az na zaklad pripousti jen jakoby. Protoze uz ma pro né
prichystanou odpovéd, protoZe v jejich zakladu je néco jako, blbé rfeceno, zakladni nereflektovany,
protoze je jesté hloubs nez jakakoliv reflexe, néjaky optimismus, néjaka dlivéra, néjaké spolehnuti se,
néjaké bezpeci. Pfesné teda jo, jak mluvi Heidegger, to bezpeci, ten Ukryt. A proto je to pro Heideggera
Ghlavni nepfitel filosofického tazani. A my vime, Ze jak jsme vzdycky rozdélovali viru na viru pfimou a viru



reflektovanou, Ze ta pfima, ta fides directa, je néco pravé, co je hloubs nez jakakoliv reflexe, co je jakoby
pravé tim zptsobem krestanské existence, coz se pravé Heideggerovi zda jako hlavni zdbrana v tom
upadnout do néjakého nestésti, do nesmysinosti, do toho, co se pravé mize stat, blaznovstvi filosofie,
ktera se mize takhle radikalné ptat.

Jiny hlas: Ale tahle vira, co je hloubéji nezZ ta reflektovani, je otevreni se.

Jiny hlas: J4 jsem teda nepochopil tu jeji souvislost s tou kiestanskou virou teda. Jako kdy?z jsi hovofil, ze
ta krestanska vira tam muze mit to zabezpeceni.

Jiny hlas: No, zabezpeceni tady neni... Vira se v nicem nezabezpecuje. No ta vira, o které jsme hovofili u
Ladi, té otevrenosti. No, ale je tady to spolehnuti. Vzhledem k tomu, kdyZ mluvi o filosofii, tak prece Fika,
Ze to neni jenom systematicka reflexe, ale patfi k tomu také nereflektovany zaklad, to zakladni nasazeni.
No a to je vlastné teda, aby to spojil s tim kfestanstvim, s tou virou. To, co Heidegger vycita té vire, tak ta
Soupne i té filosofii a nemaji si co vycitat. Kromé toho, vira neni jenom otevrenost, ta absolutni vira, ta
vira pfimo, neni preci jenom otevrenost. Je také, aspon podle toho Radla, vira mlze néjak jaksi k ¢inu se
nachyleného... vira, Ze je nachylenost k ¢inu.

Jiny hlas: ProtoZe jako otevienost, mohl bys to pochopit jako, at se stane co se stane se mnou i s tim. To
neni prosté otevienost bez, no a na tento jev Heidegger ukazuje a na tom baziruje, Ze se jedna o
radikalné od zacatku dva rozdilné zpUlsoby existence, takZze neni mozné, aby se ten krestansky mohl...
Jiny hlas: A pro Heideggera teda filosofie je pouze systematicka reflexe?

Jiny hlas: Nezndm jeho definici, asi Zddnou filosofickou definici filosofie nepodal. On nepodal ani definici
metafyziky, i kdyzZ se s ni zabyva cely Zivot. Ale to, co tady fik3, je, Ze pro filosofii narokuje radikalni tazani,
praveé to bezedné, to, které se o nic neopira, o zZadny zaklad.

V tom zakladu vidi byti viibec u Heideggera. Protoze tim zakladem pro néj je byti viibec, ke kterému se
furt néjak propada. Je to zakladem metafyziky, ale to je to, co je pro Heideggera to nejpochybnéjsi. Jak
jsem fikal v té otazce: to Buh je, to jest, jak jest. Je to tak, tady je postavena proti sobé ta vérivost
krestanské existence a tady napriklad svobodné sebeprevzeti celého pobytu nebo Zivota. Filosofie si
narokuje pro sebe svobodné tazani ¢isté na sobé& postaveného pobytu. Cili spravna odpovéd je: na sobé
postaveného pobytu, to je to, z ¢eho vychazi Heidegger. Byti je to, ¢im se zabyva v kritice metafyziky.

Ja se pfiznam, Ze sdm nedokazu tak pfimo odporovat Heideggerovi v tom, Ze je tady néco v tom zakladu,
co je prosté uz jistym zplsobem jako spolehnuti, ale neni to spolehnuti na néco. ProtoZe i pravé v tom
tazani viry jde zase o to hledani a zase o to bezedné, zase o ty samé otazky a zas to nema, neni tady nikde
7adna doktrina, na které by to uz spocinulo. Ze i pro véFici existenci je stejné ten problém bezedny s tim
Bohem, jak je, jak to s nim je. Ze ale furt na té cesté se jistym zptisobem o néco opira ten €lovék, kdyz po
ni jde. At uz je to Heidegger, nebo nakonec i ten kfestan. Prosté néco ma, co ho podpira na té cesté.
Vibec na té cesté tazani.

No a podivej, ja si myslim, Ze to je vZzdycky u filosofa i u kfestana, tak je to vzdycky nakonec ta pravda
nebo ta absolutni budoucnost nebo ta ryzi nepredmétnost, ktera...

Jiny hlas: Pockej, v tom pfipadé nesouhlasim s formulaci, Ze o to se ¢lovék opira na své cesté Zivota. Ne Ze
se o to opira, spis je to naopak to, co ti rozbije ty opory. Ale pro véFici existenci je to ta pravda. A pro
filosofa je to tfeba nepriznana, ale stejné tak pusobici.

Ze tady neni nakonec vyjasnény ten vztah toho tazani a co mi to umozfiuje se vzdycky ptat dal a dal a
podkopavat ty zaklady. Tedy ten vztah u toho Heideggera by to mél byt vztah té nicotnosti k tomu byti.
Jakym zplsobem se teda objevuje v tom byti ta nicotnost? U toho Heideggera se zda, ze je mozné mit k
nicoté vztah, ale ve skutecnosti se mi zd4, Ze k tomu Zadny vztah nelze mit.

Jiny hlas: Ale pokud ta nicotnost zaklada byti, tak by jistym zplsobem mél existovat opacny vztah, Ze tedy
z byti bychom se mohli vztahovat k nicotnosti.

Jiny hlas: MiZeme snad néco délat pred tvari nicotnosti, uvédoméni nicotnosti, ale...

Jiny hlas: Tak jako se nemuzes vztahovat k pravdé, tak se nem(izes vztahovat...

Jiny hlas: Nerekl jsem vztahovat, ale Ze ten vztah jisty tam je, at uz je zplsobeny tou pravdou, nebo tou



nicotou pres to byti.

Jiny hlas: Ta ¢innost vztahovani, to ty netvrdis, Ze tady je, ale je tam ten vztah, a kde se tam vzal?

Jiny hlas: Jaky ten vztah je, to ja nevim, to on tady nevysvétloval, i kdyZ se domnivam, Ze tam né&jaky je.
Protoze kdyz se hovori o nécem, Ze néco zaklada, Ze teda nicota zaklada byti, tak se domnivam, ze i z
toho zpé&tného pochodu se o té nicoté mizeme néjak dozvédét skrz to byti. Ze tim spojujicim bodem
bude to byti mezi ndmi a tou nicotou.

Jiny hlas: To si nedovedu predstavit, Ze by to takhle mohlo byt. Ty bys tam vymyslel Gplné néco tretiho
mezi nicotou a bytim. Postavit tam néco tretiho jako prostfednika je pokus filosoficky pochybny. Ale v
krestanstvi ten problém je, tam je furt prostfednikem Jezis Kristus, jako néco, co je od pocatku teologie
furt nejasné, to Buh i ¢lovék.

Jiny hlas: ve skutec¢nosti se mi zd4, Ze o tom vztahu k té nicoté se da mluvit jediné pravé v takovych
mystickych vyrocich, jako je to ml¢eni pfed pravdou nebo umlkani pfed pravdou. To je ten vztah, ale to
neni vztah oc¢ekavani.

Ze teda ten Jdger s tou nicotou zachazi tak, jako e ted viecky vlastnosti Boha pfenese na tu nicotu, takze
se samozrejmé domniva, Ze teologie, na rozdil od filosofie, je tady schopna praveé ten vztah budovat. To
je u toho Jdgera, to bych mohl dolozit.

Protoze, jak fikdm, tak né€jak pfilis jednoduse zaménil nicotu a Boha. Tak v tom by bylo potreba toho
Jagera opravovat. ProtoZe podle néj je mozno mit vztah k Bohu, dokonce takovy dlivérny, oboustranny,
no tak ted to bude platit o té nicoté. Tak to ne.

No ale to je problém vztahu teologie a filosofie, tak jak ho stavime my tady. Jestli je teologie néjakou
cestou k Bohu, tak by pak byla i cestou k néjakému vztahu k nicoté. Ale jinak je teologie zasadné
povazovana, nebo vidycky se hovofi o BozZi cesté k ¢lovéku. Ale to, na co vsecko muZe ¢lovék a jak se
mUZe vztahovat, to je ten nejvétsi problém. K Bohu, ktery se furt chape jako takova osoba, jako subjekt
néjaky, no tak tam k tomu je mozno mit vztah. Proto ta nicota je lepsi pojem, protoze ta by méla v
tomhletom to bezbrehé nadseni o tom, Ze se k tomu Ize tak jednoduse vztahovat, omezit. Kdyz uz fikdme
nicota, tak to tak nasnadé neni, jako kdyz fikdame Buh.

My jsme schopni se setkat s pravdou pouze v reflexi, tim, Ze vystoupime.

Hejdanek: To neni reflexe, to je ekstasis.

Jiny hlas: No, ale je to reflexe, kdy ze sebe vystupujeme. To je ekstasis. To je, kdyZ nechavame sebe i se
svou reflexi za sebou. Tak tam by byla tedy ta skulina nebo ta mista, kde by pronikala ta nicota jakozto
svoboda taky, jakoZto néco radikalné jiného do naseho mysleni.

Jestli mame organ, kterym jsme schopni se setkat s pravdou, anebo se to dozvidame skrze néco? Ze se
nakonec s tou pravdou setkavame jediné skrze néco, Ze to mame mnohem vic zprostfedkované. Jestli
mame primo organ jako u toho neprfedmétna, a nebo k tomu nepredmétnu se miizeme vztahnout jediné
skrze to predmétné.

Hejdanek: Nevim, jak je to u zvirat, ale u ¢lovéka je tady jazyk jako organ a fec jako néco... co skrze tady i
Heideggera mUZeme pouzit. Takze Fec je organem. A ta nepredmétnost, ta nicota, to je to ticho té reci.
A nesmime zapomenout, Ze ¢lovék neni predmétny. TakZe ty ses ptal taky, jestli mame néco
nepredmétného... jak jsi to prfesné formuloval? Jestli mame néjaky organ, jak se setkat s tim
nepredmétnym, a nebo...

Jiny hlas: Jestli existuje néco v nas, co je schopné se setkavat s tim nepredmétnym ne skrze predmétné,
ale jako nepredmeétny s nepredmétnym.

Hejdanek: Clovék neni jenom predmétny, takze tim padem nutné... Ale v ¢lovékovi prece ta
nepredmétna a predmétna stranka jsou propojeny, Zze? No a ta pravda snad dorazi na tu nepredmétnost,
ne? Dorazi na nepredmeétnost, ze? Ale...

--- (1982-11-08 Jan Kozlik - Heidegger (2) [LVH379VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To je pro tenhle pripad dost pfiznacné. My mluvime takovym jazykem hodné zplosténym, ktery
se spi$ vyZivuje slangovymi a argotickymi prvky. To také ma asi svou hlubokou distanci, ale co za



podivuhodnou véc muzZe byt nareci, jsem si uvédomil nedavno, kdyz jsem dostal do ruky rukopisnou
novelu zemrelého spisovatele a prekladatele Rudolfa Cerného. To byl spolupracovnik t&chto spisovateld.
Novelu, ktera je psana jazykem, kterym se jesté stale do jisté miry mluvi v okoli Moravskych Budéjovic,
ktera se jmenuje Vrtno. Vlastné cizi slovo pro novelu, ktera si klade nejvyssi cile. Je psana cela v nareci. To
je tam pak v doslovu vynikajicim zp(isobem p&kné ukazano. Jenom jsem chtél fici: mné jako Cechovi,
rodilému Cechovi, byl ten nare¢ni jazyk velice blizky a nebyl pro mé vibec cizi. Ale vzpomnél jsem si na
to, jak ma Heidegger pravdu v tom, Ze ten pfirozeny jazyk, jako to nareci, ma jakousi podivuhodnou
obrovskou silu v sobé.

A jaké nebezpeci mlze byt v takovémto zplosténi jazyka, v jeho pfilisné a nasilné unifikaci, jak jsme toho
naporad svédky. A to jesté Némci v némeckém jazyce to tak moc nemaji a v angli¢tiné taky ne. Ale treba
Francouzi uz Ziji v takovém zvlastnim médiu, kde dialekty neexistuji a kde se vlastni jazyk rozlisuje
viceméné trochu podle tfid spolecenskych a viceméné spis na slang a argot. | Anglicané a Ameri¢ané jsou
na tom Uplné jinak. Tam stale jesté tato zvlastni Zivost pfirozeného jazyka neni ztracena.

No a konecné moje posledni pfipominka se tyka toho, co mi bylo feceno, abych se k tomu néjak vztahl.
TotiZ jak se maji ty Heideggerovy modely, protozZe vlastné musime mluvit o modelech, kdyzZ tady mluvime
o vlasti a o vroucim prostoupeni a tak dale, k pravdé v tom absolutnim smyslu, jak jsme na tento pojem
zvykli v urcité filosofické, zejména ¢eské tradici. Trochu jsem se toho dotkl, kdyz jsem tady mluvil o
Heideggerovych Gvahach o pravdé. Ale ponévadz ceska tradice mé vyrazné teologické konnotace, tak by
chtél upozornit na biblickou, ale i kfestansko-mystickou nauku o Deus absconditus, o skrytém Bohu, ktery
je slovy jedné némecké mysticky nevycerpatelny pramen, ktery nikdy nemuze byt Gplné zjeven.
Heidegger na jinych mistech Fika, Ze mozna zvlastnim typem jeho pfitomnosti je ostre pocitovana jeho
nepritomnost.

Jinymi slovy, neni myslim tak cizi i té biblické a ¢eské filosofické tradici premysleni o pravdé tahle
koncepce, se kterou se tu seznamujeme, zvazime-li ten pomér mezi Bohem zjevenym a skrytym. Ze
pravda sama poukazuje na to, co v ni je, abych tak rfekl, zamlceno, coZ nijak neskodi jeji Cistoté. K tomu
pak malou existencialni poznamku. Samozrejmé bylo by velmi primitivni a namyslené, kdybychom
spekulovali o tom skrytém. Skryté je skryté, ctéme je, ale tézko se mlizeme bavit o tom, co je skryto. To
by mi pfilis silné pfipominalo diskusi, kterou jsem kdysi mél s jednou lékarkou, velmi vzdélanou damou
ve svém oboru, ktera byla vyznavackou tajnych egyptskych nauk. A ta fikala: vsechno to, co tady dnes
Evropa vi, to Egyptané davno samozrejmé znali. A ja jsem Fikal: no a jak to vite? Nebo jak to, Ze o tom
néco neni znamo? Rikala: ty knihy se ztratily. Tak to samoziejmé opustime. Ale cténi té skrytosti vede
zaroven neobycejnym zplsobem k jakési zvlastni presnosti. Totiz k tomu byt vérny svému vlastnimu a
feknéme i epochalnimu, tedy historicky déjinné uréenému pohledu. Byt vérny svému horizontu. Divat se,
co v tom horizontu vidim, ctit, co nevidim, pokouset se s tou hranici samoziejmé néjakym zplsobem
operovat s védomim té nevycerpatelnosti byti, svéta, pravdy, reci. To je, Fekl bych, skute¢na dialogicka
atmosféra, ktera také zarucuje jedinou skute¢nou nazorovou toleranci, kterad oviem nevylucuje, naopak
predpoklada eventualni nazorovy stret. Tim bych skoncil sv(ij komentar zatim.

Jiny hlas: TakZe diky a ted' si dame teda téch reknéme deset patnact minut prestavky. Koureni povoleno
ve schodisti.

Jiny hlas: Ted jde o jednu takovou filosofickou malickost. Tam ten treti vers v druhé sloce... se to da
prelozit, tam je to der Baum der Gnade, coz mize byt genitiv nebo dativ. Der Gnade. KdyzZ by to byl
genitiv, tak se jedna o strom milosti. V ¢estiné je to tam preloZzeno instrumentalem. Jak se némecky
vyjadri ten instrumental? Pomoci predlozky, tak to asi nebylo minéno... no pravé... nadéje... jakého
rodu... milosti... uz je v tom poradi tady strom zlaté milosti.

Jiny hlas: ten je jako... to hrozné slovo milost, ze?

Hejdanek: Uhm.

Jiny hlas: Jo, tak kdyby se to mélo vyjadfit cesky srozumitelné jako genitiv, tak by to bylo zlaté strom
milosti, v mnozném cisle se asi...



Hejdanek: No, to je tohleto, no, ale...

Jiny hlas: Alternativa teda by byla jaka?

Hejdanek: No prosim, jestlize tomu rozumime takhle, tak to pokladam za adekvatni, jo, kdyz je to genitiv.
Ale kdy? je to v tomto poradi, jak je to tady asi kv(li rytmu, Ze ano, tak zlaté milosti...

Jiny hlas: Jako kym ¢im, jo?

Hejdanek: Jo, kym ¢im, ano, tadyto... ja jsem tomu rozumél jako instrumental.

Jiny hlas: Aha. Jo. No tak to je pravda, to je dvojsmysl, no. Ma se za to tady, Ze jde o strom milosti.
Hejdanek: No tedy, podle toho némeckého textu jednoznacéné, ze? To bohuzel tady je dvojsmysl, no. Ten
tam je jesté na jednom misté dvojsmysl. Ja se hned podivam.

»Mnohym prostrednictvim viiné“ taky dvojsmysl. To mnohym miize vonét mnohym, Ze tam je mnoho na
stole, a taky Ze tomu je jako pro mnohé, jo. Tak samoziejmé je to pro mnohé, Ze jo? Ale to bohuzel jako
to, Fekl bych, to odstranéni toho dvojsmyslu je dano tim nahlédnutim toho némeckého originalu.

No, to souvisi s nedokonalosti toho prekladu. Samozrejmé, Ze existuji basnictéjsi preklady v ¢estiné.
Aspon prinejmensim ten Reynka a potom, potom Kundera. Ovsem kdybyste se na né podivali prosté
oc¢ima toho naroku filosofického, tak jsou naprosto nepouzitelné, tam to prosté litad na vsechny... to
prosté to vibec se s tim neda nic délat. NepouZitelné. Ten Reynka je mimoradné pékny rytmicky a ten
Kundera zase, byt se s nim pru, ale filologicky velmi vérny, ale pfitom je to UpIné vedle, méreno teda tim,
co od toho 7ad4 a pravem Heidegger. Jako casy litaji, pfitomnost, minulost nehraje Zadnou roli pro ¢eské
prekladatele.

Jiny hlas: On na nékterych mistech hovofi o predmétu i o véci, jo? Takze kdyZ my nebudeme uvaZovat
véc, ktera vécni, tak bychom meéli mluvit o predmétu.

Hejdanek: Konkrétné mas na mysli co?

Jiny hlas: No dneska, kdyz se hovofilo o véci a nehovofilo se o véci, ktera vécni, tak se jesté hovofilo o
véci a mélo by se spi$ hovorit o predmétu. Protoze...

Hejdanek: Ve kterych souvislostech?

Jiny hlas: No dneska tfeba, ja nevim, tam mluvil... On sdm prece Heidegger tam chce ukazat rozdil mezi
predmétem a potom tou vécnici véci.

Hejdanek: No to ano.

Jiny hlas: Nebo uzZ ta samotna, kdyz se rekne véc, tak uz se mini véc vécnici.

Hejdanek: Kdyz se fekne Ding, tak je to ta véc, ktera prosté je v néjakém vztahu k tomu svétu. Kdezto
Gegenstand je prosté to, co stavis pred sebe podle Heideggera, jo? To je prosté soucast déjin metafyziky.
Predmét je to, co pred sebe metes.

Jiny hlas: No a ted jde o to, Ze kdyZ teda véc vécni, ne? Teda véc vécni, kdyz se nechava oslovit bytostnym
jadrem svéta, on tam nékde fika na jednom misté, Ze? No, ale to znamena, Ze tedy ty véci jsou vécmi
jenom diky ndm, jo? Diky nasemu osloveni svétem. Ale ted mi jde praveé o tohleto, on na nékterych
mistech hovofi o osloveni, ale co... coZ ma hlavné ve Véci...

Hejdanek: Ano, ve spisu Véc.

Jiny hlas: Ale v Re¢i, tam na konci je zminéno i naslouchani.

Hejdanek: No.

Jiny hlas: Jo a ted jde o tohleto, Ze jo, my musime naslouchat nejdrive, a dokonce predem, abychom byli
osloveni. A on na zac¢atku jesté Reci mluvi o tom, Ze i kdyz naslouchame, tak nemusime byt osloveni.
Hejdanek: To Fika v Redi, jo?

Jiny hlas: To fika hned na za¢atku v Reci. Na prvni strance, jo? Tam je to Fe¢eno trosku... tam je to Feéeno,
kdepak to je... Jo, ,Dokonce i tehdy, kdyz k nim vyslovné neposlouchame®.

Hejdanek: Ne, ne, ne, ne.

Jiny hlas: Tam je Fe€eno, nybrZ jen naslouchdme nebo ¢teme tedy. My tady nejsme v Reci na téchto
mistech.

Hejdanek: Ne.



Jiny hlas: Tam je Feceno o tom, Ze... No a tady to je... Ze i kdyz... Naposledy, jestli si na to pamatujete,
jsme se o tom bavili, to tu je...

Hejdanek: No dobre, ale jesté rekni o co ti jde.

Jiny hlas: Jde mi o tohleto. Jak viibec miZeme hovorit, jo, jak mGzeme tvrdit, Ze to naslouchani je
dllezité, kdyz to celé se odehrava az... pricemz tam nikde neni Feceno nic moc, co to naslouchani je, neni
vysvétleno, ale je tam Feceny novy termin, o kterém taky poradné nevime jesté, co je, jo. A feknéme, Ze
to nejdtilezit&jsi potom je to osloveni, jo? Ze teda musime naslouchat a pak jsme osloveni. Ale ani u
jednoho z téchto termin{ neni vyjasnéno, co to v jistym zplisobem je, jo? Nestaci potom pouzit jenom
jeden jediny termin pro to?

Hejdanek: A to sice?

Jiny hlas: Musime byt osloveni, jo, a je jedno, jestli budeme naslouchat, nebo nebudeme naslouchat. Jo,
protozZe to naslouchani potom ztraci tim zplsobem svij smysl tady, Ze? KdyzZ se potom jesté hovofi, Ze
my musime naslouchat a pak jsme osloveni. Jo, a to osloveni uzZ zavisi... to osloveni uz zavisi prave...
Hejdanek: Tady je velice paradoxni formulace na zavér, ze kazdé pravé naslouchani v sobé potlacuje své
vlastni fikani, nebot naslouchani se drzi zpét ve zdrzenlivém dopravani sluchu a tak dale. Veskeré
odpovidani ladéno k skromné zdrzenlivosti. Zdrzenlivé predchazeni urcuje zplQsob a napéy, jimz smrtelni
odpovidaiji rozdilu. No, musi vsak dbat toho, aby naslouchala nejen az dodatecné, nybrz aby jej dokonce
slySela predem, a tak jeho vyzvu, takrikajic, predchazela. Tak v tom sméru ti dadvdm zapravdu, Ze vlastné
jaksi ta lidska bytost, ten smrtelnik, ma vlastné slyset pfedem, no. Jako Ze nemusi ani naslouchat, ale
musi byt néjakym zplGsobem zdrzZenlivé pripraven. Takhle asi bych to rekl, no. Samoziejmé naslouchat, to
je dvojsmyslny slovo, Ze jo? Ono kdyzZ se to rozebere...

Jiny hlas: Naslouchat mlizeme jediné na zakladé zkusenosti, Ze jsme nékdy néco slyseli. To jest i kdyz se
nékdy muze stat, Ze [nesrozumitelné], tak vime, Ze nékdo predtim zvonil, jinak takhle se nemuizZeme ptat.
Cili je evidentni, Ze nejdFiv vZdycky je sly$eni a teprve z toho miiZe vzniknout jakékoli naslouchani. Oviem
tohle tady pada v Gvahu, normalné muze dojit k tomu, Ze naslouchame marné, Ze nic nezni a my
naslouchame. Oviem v tom Heideggerové smyslu myslim, Ze tam mozZnost je taky, Ze naslouchame a nic
nam nezazni. Ale to ne proto, Ze nikdo nezvonil, nybrz Ze dochazi k odmlceni. Ale to naslouchani
nesporné navazuje na zkusenost slyseni, kterd nutné musi predchazet. Nemuze nikdo naslouchat jen tak,
bez jakékoli predchozi zkusenosti, ponévadz to neni pofadné naslouchani. To mliZze byt néco na zpUsob
instinktu, Ze kure, kdyz se vylihne, tak zacne klobat do tecek na papiru drive, nez se viibec setka s
néjakym seminkem, ale tak to neni Zadné poradné. To je jedna véc.

A za druhé mame zkusenost, Ze kdyZ naslouchame nékomu, co fika, tak do né&j vkladame své vlastni
pochopeni. My zptsobem korigujeme nebo spise korumpujeme to, co fika. Cili v tom naslouchani je
vzdycky pokus strcit to, co naslouchame, do néceho, co uz zname. Proto se tam také rika, Ze to
naslouchani musi byt docela specialni naslouchani, nemuze to byt naslouchani, které uz chce zaradit véci
do Suplat, ktera jsou pripravena. Nybrz naslouchani, které v sobé potlacuje tenhle moment, Ze uz to strka
do néceho znamého, Ze uz tomu chce predrikavat, co to ma vlastné rict. Obé tyto zkusenosti z béZzného
Zivota jsou ndm nécim blizké. Neni to vzdycky nejlepsi prevadét do této roviny, ale v tomto pripadé
myslim, Ze to jde.

Tim spise, Ze to pravdépodobné odpovida zkusenostem prvni a druhé strofy. Ti, kdo uz jsou v tom
naslouchani, jak to rikas na zac¢atku, ani vyslovné neposlouchaji, uz jsou v feci. To znamena, uz byli néjak
osloveni, ale v onom vulgarnim slova smyslu. To je zkuSsenost téch mnohych. Ale toto dopravani sluchu,
ta zdrZenlivost a tak dale, to je zkuSenost toho, jest i ten na cestach. V tom bych vidél rozdil, jak to Lada
lici. Obé dvé zkusenosti maji své opravnéni. Samoziejmé, Ze geneticky vzato bychom nebyli schopni
naslouchat, kdyby nas néjaky zvuk nékdy neprobudil. Na druhé strané je také pravda, ze ten zdrZzenlivy
nasloucha jinak. Tady je véta v onom Vom Wesen der Sprache, tady je feceno: jen tak se dostaneme do
oblasti, kde se mize nebo také nemusi postéstit, Zze k nam re¢ promluvi svou bytosti.

To mi pfipomina Izaidse: aby slysice neslyseli. Neslo o to, jestli to je potom na té re¢i samotné, jestli k



nam ona promluvi, nebo nepromluvi, Ze ji mizeme naslouchat libovolnym zplisobem a Ze to zavisi na ni.
Anebo to opravdu zavisi na nas, Ze my musime nejdriv spravnym zplsobem naslouchat a pak k nam ta
fe¢ promluvi. To je ten dvoji pohled. Oboji je pravda. K tomu, abychom se domluvili, abychom si prosté
popovidali, k tomu ndm staci to prvni. Ale k tomu, aby nas oslovila svou bytosti, k tomu je bohuzel
zapotrebi to druhé. Ano, ale to zavisi potom na ni, jestli ona, i kdyz my...

Hejdanek: Ona i my.

Jiny hlas: Oviem ona m(iZze a my jsme tupi. Cili nezavisi to jen na ni. V tom druhém pripadé to zavisi na
obou zfejmé. Také se nemusi natrefit takova krasna basen.

Hejdanek: No, to nemusi byt jenom basen.

Jiny hlas: Je to moZnost samoziejmé i té druhé strany.

Hejdanek: Do toho se zaplétate, to je jasné.

Jiny hlas: No, do toho se zaplést samoziejmé musime, protoZe totiZ to tam je mozné.

Hejdanek: Aha, jo takhle. Ty jsi tu moZnost chtél vyvléct?

Jiny hlas: Jestli miZeme mluvit o moznosti tak, Ze by to néco vysvétlovalo, kdyz je to jedno z nejvétsich
tajemstvi. No, to je pravda. A za druhé, jestli vibec mizeme mluvit o moznosti na té druhé strané. Neni
to zalezZitost jenom toho naseho svéta? NemuzZeme mluvit u feci o néjakych moznostech a
skute¢nostech, o moznosti uskutecnéni, potenciality a tak dale? To jsou problémy, které ndm to jesté
zbytecné zkomplikuiji.

Hejdanek: No, miZzeme o tom samoziejmé mluvit.

Jiny hlas: Tak jako mizZeme mluvit o skrytosti. Ukazalo se, Ze mluvit o tom mazeme. O jeji nutnosti, o
dokonce strukturalni nutnosti odhaleného na pozadi skrytého Ize mluvit. Ale nelze uz asi mluvit o
moznostech, které jsou v tom skrytém skryty. O tom mluvit nelze. To bychom se dostali do oblasti, ve
které se lidé radi pohybuiji, ale to je oblast tuseni takovych véci. Ne Ze by to nehralo v lidském Zivoté
velkou roli, ale néjaky poradek by se do toho mél vnést. Problém je, Ze ten poradek se tam tézko bude
uvadét zavadénim pojmu, které jsou tak strasné zatizené. Proto on ani to nedéla.

Hejdanek:

No tak ta otazka byla polozena...

Jiny hlas:

Ale i pro vSechny ostatni... podle toho se musi dosvédcit skute¢né. Dosvédceni je to, co vysvétlujeme, to,
co se neprecte, ale v tom, co posloucham, ¢emu rozumim jako dneska, v dlsledku toho bych chtél polozit
otazku...

Hejdanek:

No samozfejmé, on tam vskutku si nejdriv precte ten text.

Jiny hlas:

Ano, to je moje zasluha.

Hejdanek:

To je dobry, tak si vSechno rozumime.

Jiny hlas:

Da-li se to vysvétlit, tak jo, to je néco jinyho. Dal fika: Fec je dobra, ma-li vérnost. To m(iZze navazovat i na
to, co jste tady rekl ke konci. Ovsem kdy?7 to rika, kdyzZ to ¢tu v Tao, tomu rozumim, ale co bylo feceno
dneska, tomu nerozumim, protoze kdyz je to receno v Tao, Ze fec je dobra, ma-li vérnost, vim, Ze ta
vérnost se odkazuje k tomu Tao. A to, co je Tao, tomu mizZu rozumét, nebo ne rozumét, ale chapat.
Ovsem tady se mi nabidlo, abych rozumél reci. Nebo co je to fec¢? Nerozumim, k ¢emu se to odkazuje.
Hejdanek:

SlySim obtiznou Ulohu, Ze ja musim Fict, ze kdyzZ se mi fekne Fe¢, tak prece jenom néjak tam trosku chci
rozumét. Kdyz se mi fekne Tao, tak neza¢inam... bez ironie, jo? Abych tak fekl, to je takova ta dost ¢asta
zkusenost, kdy tréi prosté dvé véci proti sobé. Nékomu fika vic tohle, nékomu fika vic to. Jaky vysvétleni?
Jiny hlas:



Jako jak rozumét té reci?

Hejdanek:

No na to, o to byla celou dobu fec.

Jiny hlas:

Je fec jako néco... jenom néco o sobé, k éemu musime rozumét né&jak, nebo...?

Hejdanek:

Nikoliv. Toto tam bylo hned na zac¢atku, Ze to ne.

Jiny hlas:

Takze to neplati, Ze véci jsou mil¢enlivé, véci maji svoji rec?

Hejdanek:

Jo, ale to tady... to je pravé ta potiz. Je tady skutecné misto, vis, to bych musel precist, kde se hovori
pravé o tomhle, jak ty véci mluvi. Prosté... ale miZeme si to najit. Z technickych dtvodu pravé nékdy je to
lepsi, kdyzZ ten text se precte a tfeba to nejde zase z technickych dlivodu. TakZe tady o tom Austragu,
jestli si to nékdo vybavite, to je hned na zacatku. To je dost dllezity. Austrag, pardon, Austrag. To je velmi
dllezZity. Ja bych rekl, Ze to je spi$ na zacatku, u véci. Mozna, Ze uz nejsme tak daleko... tady.
Jmenovanim... je to stranka 22, polovina stranky.

Jiny hlas:

Ma nékdo kontrolu? Jenom mi fekni néjaky odstavec blizky.

Hejdanek:

Manch ouch wenn das schont...

Jiny hlas:

Ano, predtim. Pfedtim. Jo, to je strana 8 na dolni poloviné. Druha strofa mluvi jinym zplsobem nez prvni,
to je ten odstavec. A ted jesté predtim, jo? Takovy predtim takovy malinky jako odstavecek, kde pak to
pokracuje tim verSem, jeden odstavec a ted konec toho predchoziho odstavce. Takze to je v prvni
poloviné té strany.

Hejdanek:

Tak. Jmenované véci volany do svého vécnéni. V&cnice rozvijeji véci svét vé mé s nimz dli a jsou tak vzdy v
dané chvili prodlévajicimi. Tim, Ze vécni, nesou plodi véci svét. Ne nést ve smyslu plodit, Austrag, jako
donosit plod, tfeba to ma ten vyznam. Vyjadfuje stard némcina slovy Bern, Bdrn a odtud pochazi gebdren
- rodit a Gebdrde - tvarnost, vzezfeni. V&cnice jsou véci vécmi tim, Ze vécni tvori tvar svéta. Timhle
mluvi. A to se déje v feci. Jo. A neni k tomu potreba, aby nékdo mluvil.

Tam je strasné zajimava partie hned na za¢atku, ta polemika s tim vyrazem. To je, jak bych fekl, viibec
toho vyznamu, smyslu, komunikace, vyrazu, Ze? To je takovy béZzny, to myslim, Ze se nemylim, kdyz mazu
fict, Ze tohleto Blihlerovo schéma je takovy dost univerzalné nosny. Ono by se totiz jako chtélo fict, Ze
vlastné mnoho z toho, co on tady prosté fika, spada do oblasti toho vyrazu pravé. At uz, rekl bych, z té ¢i
oné strany. To je pravé takovy to, pro¢ nemame takovy rovna presny aparaty a to vlastné z toho slova. Ale
on se tomu dost brani. Ale on to tam dostava asi prosté zadnimi vratky pfes ten Austrag. To je proto jsem
to misto Cetl, protoze ho pokladam za velice klicové. | kdyZ ne docela srozumitelny v ramci pouze této
studie. To je to, cemu bychom totiZ normalné rekli vyraz. Ne slovni, ale ten vyraz ve smyslu Riedelovy
expresivity. Tady pokud jde o tu basen, tak tam vlastné v téhle souvislosti se jesté porad setkdvame porad
jesté s klekanim a s padajicim snéhem. Jak o nich fikat, Ze mluvi, v béZném slova smyslu? To je nesmysl to
je licentia poetica. Ale takova cum fundamento rozsirena...

Jiny hlas: Ano, i kriminalisté o tom hovori, ackoli maji k poezii dost ¢asto daleko.

Hejdanek: Jo, vlastné.

Jiny hlas: Konkrétné kdyz se hledaji néjaké stopy, tak takovy tfeba par chlupl z houné, ktera byla vezena
v auté, tomu, kdo dovede pozorovat a rozumét, promluvi.

Hejdanek: Jo, jo, jo. Ano, ano.



Jiny hlas: TakZe ono to neni jenom takova poeticka zalezitost. Indian, ktery na cesté po stopé nemusi byt
Zadny basnik.

Hejdanek: Ano, presné. K nému promlouva zlomena vétvicka a tak dale. Ale to je pravé jiné promlouvani,
nez jak mluvi ¢lovék.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: To je pravé velice tady zdlraznéno tim rozdilem mezi tou prvni a druhou strofou. Tady je
feceno, Ze ta prvni strofa vola ty véci pravé k tomuhle jejich vécnéni, k tomu jejich Austrag, k tomu, aby
se ony tvarely. Ale to skutecné lidské odpovidani, to je v té druhé strofé. To je ten ¢lovék na téch
bludnych cestach, ktery hleda tu cestu. Ten musi naslouchat tim zdrzenlivym zplGsobem, ten ma slyset tu
rec, v niz ten svét v té své konkrétni situaci, bychom dodali, jinak nemuze.

Jiny hlas: Jesté k tomu, jasny, Ze jemu Slo postavit tady ten svét a véci, ale ponékud mu unika asi néjaky
zamér nebo... proc ten svét, kdyz o ném hovofi, tak ho vytvari i dotvari z té ctvefiny? Pro¢ ndm dava toho
smrtelného a bozského? To prece prejima z kfestanstvi tohle, ne?

Hejdanek: Pozor, to je pravé to. Tady jsme u néceho primo... Nepfipadalo by ti to trochu ploché? Vis, to
uz bychom pak mohli ¢ist novokantovce. Ale ne, podivej se, bez Zertu. Tak principialné: odkud se ta
¢tverina (posledni verze: Geviert) vlastné vzala? To je hadanka. ProtoZe u Hélderlina to takhle pfimo neni.
Zda se, Ze to je prosté Heideggertiv novotvar, vynalez. Ano. Abychom zase nebyli tak pfilis christocentricti
- kfestansti, ano, ale podivej se, v jistém smyslu evropsti, a mozna, kdo vi, Zze by se nasly néjaké orientalni
paralely. Bozsti, smrtelni, nebe, zemé... Samozrejmé, Ze to kfestanstvi v tom epochalnim vyznamu se do
toho vejde. To zejména je tady podtrZzeno tim chlebem a vinem. Ale vejde se do toho vic nez kfestanstvi.
Vejde se do toho i antika a velmi pravdépodobné se do toho vejde i Cina a Indie a Japonsko, soudé podle
ohlasu Heideggerova specialné v Japonsku.

Ale ne, podivej se, precti si Heideggerovu Primicni fec pri primici svého synovce a tam se do toho vejde
nejen krestanstvi, ale i Stary zakon. At Levinas se stavi tfeba na usi.

Jiny hlas: Mné to tady pfipadalo hodné krestanské. | kdyz ta prvni sloka je sentimentalni, to je skoro ky¢ -
kdyZ si nechame osma’zit ten vanocni obrazek - ale kdyz se k tomu prida ta druh4, tak to dostava jiny
vyznam. Ze tam z toho prostfeného stolu vano¢niho, z ryby a tak dale, stava se vlastné obraz né&jakého
toho domova vdécného, to, co je viceméné krestanské.

Hejdanek: Mné se libil ten ky¢. Ze jsme nezaujali ten spravny odstup k tomu, abychom o véci mohli
skutecné mluvit. Ale jesté k tomu krestanstvi teda, jestli by tam byla néjaka pfipominka. ProtoZe to totiz
ten strom milosti, prosim, mné to pfipomina Vykvét, ano. To je totiZ opravdu taky to misto, ktery pravé
spojuje tenhle text s Primicni feci. Primicni fec je tady hrozné zndma. Tam preci on ma takovou meditaci
na téma gratia supponit naturam. Preklada to: milost rozkvéta na stromé prirody nebo na kvétu prirody.
Cili to jsme Uplné tady. To nemaji véci pfece obezfetné a je to - slys - tenhle bolest ménila v prach, v
svétlo, to mracno. Ale to nemusi byt jenom krestanské. Tady slysim spis takovy nazvuk antické tragédie a
téhle véci hodné.

Jiny hlas: Ovsem ta nezna milost, ta tragédie.

Hejdanek: A to je ovsem taky pravda. Pfi tom vSem nemame pocit synkretismu néjakého nabozenského.
Ja myslim, Ze jste se neobycejné trefil tim, kdyz jste hovofil predtim o néjaké takové cudnosti nebo
zdrZenlivosti mlceni. Prosté to bude asi osobni zaleZitost Heideggerova, jako u kazdého filosofa takové
véci hrajou roli, Ze néjakym zplsobem mu strasné sly proti mysli takové ty bézné krestanské recicky,
neobycejné Sosacké, odmitavé ke kazdému pokusu jeho filosofii pokrtit. Existuje tfeba takova studie,
ktera pracuje s partiemi z dopis Bultmannovi, kde napftiklad jeho pokus, Bultmann(v pokus pouZit
existencialni analytiku jako fundamentalni teologii poklada za legitimni. Pro¢ on jednou vétou - on
nerekne dvé, to by bylo pod jeho Uroven - ale co z toho plyne? nebo ta studie Fenomenologie a teologie.
Ta je prece nanejvys pozoruhodna. Tou poznamkou pod carou, kde Fika, Ze jsou ve sporu a tim padem
jsou ve zvlastnim vztahu filosofie a teologie. No tak ty samozfejmé o tom, to je tvé centralni téma, Ze, ale
leccos se da vysvétlit skute¢né tim odporem vci té zbanalizované, prosté po tisicileti zbanalizované



krestanské hantyrce nebo takové té laciné spase - kdo to fika... Bonhoeffer, billige Gnade.

Jiny hlas: Vite, on se v tom vlivu snazi vyhnout se tém drivéjsim sloviim, vymyslet néjaké nové terminy a
v tomhle zahodil i Boha.

Hejdanek: Ano. Ano.

Jiny hlas: On se chce zbavit i té urcité zbanalizovanosti v zakladu, v té osnové se s tim néjak vyporadat. A
on chce k tomu mluvit ne o Bohu, ale...

Hejdanek: ...o tom neposvatném, o tom, co neni sakralni. Ano. Ano. Ano.

Jiny hlas: O tom svétskym, o tom svétskym.

Hejdanek: Ano, ano, to je pravda. Odtud to jeho etymologizovani, kterému se tfeba néktefi Némci - no
tak je to takovou trosku modou, Ze jo, v Némecku po valce uz - se posmivat Heideggerové némciné, ze
moc etymologizuje.

tohletoho jeho snazZeni. ProtoZe mnozi prosté moderni tvlrci jazyka, at uz v oblasti techniky, anebo
poezie, se dostali velice daleko v té konstrukci. To jeSté neznamena, Ze by tohleto ztratilo sv(ij smysl.



