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Jiny hlas: Treti tfeti 86, Bonhoeffer. Dneska to je téma nikoliv, ale vybereme si a budeme se zabyvat
takovou kuridézni kapitolou, totiz kapitolou, kterd nema konec. Je to soucasti Etiky a ta kapitola se
jmenuje Was heifdt die Wahrheit sagen? neboli co to znamena fikat pravdu. A tahle kapitola po nékolika
malo strankach nahle kondi. V zavorce je napsano: zde text v manuskriptu nahle konci ze znamych
dlvodu, protoZe jak je vsem jisté znamo, Bonhoeffer se v té dobé, ve ctyricatych letech, zabyval kromé
toho, Ze byl funkcionarem vyznavajici cirkve, ktera stala v opozici vici Hitlerovi i oficialni té vétsinové
cirkvi, a pak i protoZe, jak je vam taky jisté znamo, mél néco spolecného s tou skupinou atentatnikd na
Hitlera, byl pak zatéen a mésic pred osvobozenim byl popraven s Canarisem v tom pripadé.

Takze to, co se tady docteme, je takovy nedokonceny Gvod ke kapitole a ten Gvod neni dokonceny. Takze
jak to potom provést nebo co by byvalo bylo, to miZzeme jenom domyslet a ostatné o to nejde, protoze
jde o to, jak bysme si to prevypravéli my.

Vsimnéme si uz zacatku. Od té chvile naseho Zivota, v které jsme se stali mocni Feci, uci nas, Zze nase slovo
ma byt pravdivé, musi byt pravdivé. Co to znamena fikat pravdu? Co se to po nas zada? Je jasné, Ze jsou
to zprvu rodice, ktefi s poZzadavkem pravdivosti upravuji nas pomér k nim a podle toho je tento
poZadavek také zprvu omezen a vztazen na tento Uzky kruh rodiny. Zvlasté je si tfeba vSimnout, Ze
pomeér, ktery je v tomto pozadavku vysloven, neni jednoduse obratitelny. Pravdivost ditéte vci rodicam
je podstatné jina nez rodicl vici ditéti. Zatimco Zivot malého ditéte leZi pred rodici otevren a slovo ditéte
ma zjevit vSechno skryté a tajné, nemuze byt o tomto obraceném poméru vibec reci. Narok rodi¢i na
dité je tedy ve vztahu k pravdivosti zcela jiny nezZ ditéte na rodice.

No a k tomu tady vidime, jak si rozestavil uz ze zacatku, jak si postavil situaci. Pro ty, o tom se mlizeme
zminit pozdéji, pro ty, kdo si vzpominaji tfeba na Heideggera, na jeho tady preloZenou tu prednasku o
podstaté pravdy nebo jak se jmenuje, ten zacina jinak. Ten si prosté polozZil dvé pétivarky kovové a ted
zkoumal, jak o nich Fict pravdu. Tady zacina takfikajic ze Zivota, a to ze Zivota ditéte. A hned vidi, Ze ten
pomeér, Ze zalezi na tom, kdo ke komu hovofri.

Z toho vyplyva, ze fikat pravdu znamena vidy néco jiného podle mista, na kterém se ¢lovék nachazi. Musi
byt ty dané vztahy nebo poméry zvazeny. Musi byt poloZena otazka, zda a jakym zplsobem je clovék
opravnén zadat po druhém pravdivou rec. Jako slovo mezi rodici a détmi je zcela jiné, podstatné jiné, je
také zrovna tak jiné mezi muzem a Zenou, pfitelem a pfitelem, ucitelem a Zakem, vrchnosti a poddanym,
pritelem a nepritelem. Zrovna tak ta pravda v téchto slovech obsazena je jina.

Vsechno vypada tak, jako obvykle, Ze se nam Fika nebo zda, Ze etika zacina az ve chvili, kdy mluvime
nahlas. KdeZto Bonhoeffer hned od poc¢atku ukazuje, Ze ta vypoveéd, ktera se fekne nahlas, tak do té
intervenu;ji véci z oblasti mysleni. JakoZe to etické, do toho etického intervenuje mysleni, a to sice tak, Ze
mysleni zvaZuje ty jednotlivé vztahy k tém lidem. A to nejen k tém druhym, ale i navzajem.

Otazka, kterou si potom v diskusi mizZeme poloZit, je, jestli Ize to etické z té pravdy néjak eliminovat,
nebo jestli pravé to postaveni, to misto, na kterém vypovidam, jestli podstatné tu pravdu ovliviiuje, jestli
ma spoluurcujici vyznam pro tu pravdivou vypovéd.

Jesté jinych véci bysme si mohli vS§imnout. Jako teologovi je mu hned od pocatku samoziejmosti, Ze jsme
pravdu mluvit povinni. Ne tak, Ze nevime a zkoumame, ale Ze jsme povinni mluvit pravdu. To bych fekl, ze
je velmi vyznamny rozdil. Tim, Ze ukazuje na to, Ze zaleZi na misté, v kterém se nachazim, kdyz
vypovidam, dostal hned od poc¢atku do té vypovédi mnohem Sirsi kontext, nez kdyby si vybral dvé mrtvé
véci, o kterych by zkoumal néco pravdivého Fict. A zatreti se ukazuje, Ze pravda, to neni néco, co lezi
mrtvé pred nami, ale Ze k tomu musime zvaZovat spoustu véci, ale Zivotnich véci. Ted se vyrovnava s
takovou, musime uvazit, Ze je to lutersky teolog a Ze ma luterské skoleni.

Jiny hlas: a je to Slechtic, nevim, jestli on, matka urcité byla Slechticna némecka a méli tu némeckou,
pruskou vychovu, kde se na to fikat pravdu strasné dbalo. TakZe on se tady vyrovnava s takovou



namitkou, jako tradi¢ni, a pro nas uz by nas nenapadla treba.

Rika: okamZité se objevujici namitka, 7e ¢lovék preci nedluzi pravdivou Fe¢ tomu nebo onomu, ale
samému Bohu. Je pravdiva, je spravna, jestliZze se pfitom ovsem nezapomene na to, Ze pravé Blih neni
Zadny vseobecny princip, nybrz Zivouci, ktery mé stavi do Zivého Zivota a v tomto Zivém Zivoté Zada moji
sluzbu. Kdo rika Blh, nesmi jednoduse dany svét, v kterém Zije, nesmi jednoduse skrtnout. Jinak by totiz
nemluvil o Bohu, ktery v Jezisi Kristu vstoupil do svéta, nybrz o néjaké metafyzické modle. Proto jde
prece o to, jak ja pravdivou rec, kterou Bohu dluzim, v mém konkrétnim Zivoté s jeho rliznymi vztahy a
pomeéry privedu k uplatnéni. Bohu dluzna pravdivost naseho slova musi ve svété dostat konkrétni
podobu. Nase slovo nema byt principialné, nybrz konkrétné pravdivé. Néjaka nekonkrétni pravdivost
neni pred Bohem Zadna pravdivost.

Tak tohle se m(ze jevit nékomu jako prosté teologicka hantyrka, kterou mlzeme preskocit. Ja bych ale
chtél ukazat na to, Ze kdyZ Bonhoeffer fika Buih, tak to vZdycky znamen3, Ze to neni fe¢eno v teologickém
klisé nebo jako Unik. Bonhoeffer je jediny z teologl, ktery Sel v pouzivani slova B(ih tak daleko, jako nikdo
nikdy po ném, v tom se na n&j moc nenavazalo. Cili, pro¢ on to Fika? A dokonce Buh v JeZisi Kristu? Aby
ukazal, Ze se tak do té pravdy, do té pravdivosti dostava nejenom pravda jako to, co je, ale také jako to, co
ma byt.

Je potreba mit stale na paméti, Ze je tu nebezpedi, ale Ze se v zadném pripadé nejedna o zesubjektivnéni
pravdy, takZe prosté zaleZi na subjektu. Samozrejmé zalezi, ale musi respektovat néco, co neni subjektivni
zaleZitost. Rikat pravdu neni tedy jen véci smysleni, nybrz také spravného poznani a vazného zvazeni
skutecnych pomeér.

Jak jsme vidéli, jednak se mu do toho fikat pravdu dostava i to, co mé byt, a zadruhé, Ze je potreba
spravné poznani a vazné zvazeni skutecnych pomérd. To bych rekl, Ze je velmi podstatna véc. Ne prosta
skutecnost bez pomérl a bez vztah, ale Ze u néj ta prava skutecnost je i s témi vztahy.

Dalo by se Fict, Ze slovo m4, uz v tom, jak fika, Ze nase slovo ma byt konkrétné pravdivé a ne principialné
pravdivé, uz z toho je vidét, Ze slovo, které ma vzdy konkrétni podobu, neni jen z konkrétni situace, ale je
také do konkrétni situace, je to slovo pro tu situaci. Cim rGzné&jsi jsou Zivotni vztahy a poméry ¢lovéka,
svym rodi¢lim, o tom nema jesté co pfemyslet a co zvazovat. Ale uz dalsi Zivotni kruh, do kterého je
postaveno, skola, uz prinasi prvni tézkosti. Je proto pedagogicky velmi dllezité, aby rodic¢e néjakym
zpusobem rozdilnost téchto Zivotnich kruht a jejich zodpovédnosti tomu ditéti udélali srozumitelnou.
Rikat pravdu se tedy musime ucit. Rikat pravdu musi byt vyu€¢ovano, musime se uc¢it. Na tom u? vidime
ten rozdil, Ze v béZném pojeti fikat pravdu znamena prosté nemyslet a fict presné to, jak to je. Ten rozdil
mezi vypovédi a myslenim tady nesmi Zadny byt. Kdezto Bonhoeffer do toho, jak to Fict, vtahuje mysleni,
vtahuje poméry a skutecnost, ale skutecnost se viemi témi poméry a vztahy.

Hejdanek: vsemi. To zni, tady to presné fika: to zni pro toho hrozné, kdo mini, Ze staci, Ze to déla jenom
myslenim, a kdyZ to je neposkvrnéné, tak je to ostatné hracka. Mini tam ale tak, Ze etické nemUze byt
odlouceno od skutecnosti. TakzZe stale lepsi uceni se poznavat skutecnost se stava nutnou soucasti
etického jednani. Cili etika neni v tom, Ze je to prosté hracka, Ze si néco myslim a musim to tak fict. On
rika: zalezi to na stale lepsim poznavani skutecnosti, a to té skutecnosti s témi poméry, to porad
zdUraziuje.

Stale lepSim poznavanim skutec¢nosti je nutny dil etického jednani. V nasi otazce se ale stava jednani
mluvenim. Cili dalsi véc: mluveni je jednani. V tom neni rozdil. Kdo néco vyslovi, tak tim jedna.

Skuteéné ma byt vysloveno v slovech, vyréeno v slovech. Tady vidime, Ze mluvi trochu jinak, nez jsme
zvykli. Ne: slovo ma byt vyréeno o skute¢nosti, ale skute¢né ma byt vyréeno v slovech. Co je tady
problém adekvace, co tady ma byt adekvatni c¢emu? To slovo situaci? Ale neni to o situaci. Skute¢nost méa
byt vyféena v slovech. Stale zdlraziiuju: skute¢nost nejenom ta vécna, ale ta Sirsi. A ta skute¢nost véetné
mé - to skute¢né véetné mé&, mého postaveni, to tam je od zacatku: na kterém misté stojim, kdyz
mluvim. Ta skute¢nost je véetné mé a ta ma byt vyréena v slovech. Ta slova mluvi za tu véc, ne o véci, ale



za tu véc. A nejenom za tu véc, ale za tu véc véetné mé.

V tom spociva pravdiva fe¢. Mimochodem, on tady nefikd wahrhaftig, on fika porad wahrheitgemdf3, to
znamena jako gemdf der Wahrheit, tedy podle pravdy. Je to totéz, ale je to zdlraznéno: pravdivé podle
pravdy.

Tim je ovéem nevyhnutelné postavena otazka po tom ,jak“ téch slov. Tady vidime to ,tak jak“, to jeu
Heideggera taky - vypovéd ma ,tak jak"“ ta véc. Jenomze u Bonhoeffera je hned dalsi véta: jde o pravé
slovo v pravou chvili. Tam je takové to némecké slovo jeweils, coz prekladam jako v pravou chvili.
Znamena to to pravé slovo v té které situaci. Tim dostava do toho pravého slova cas, to jeweils, kdy je to
vypovidano. A kdyz je to pravé slovo, tak to neni pravé slovo o situaci, ale je to vidycky pravé slovo pro
situaci. To neni ani pravé slovo ze situace. Kdyz rika, Zze ta Wirklichkeit, neboli to skute¢né, ma byt
vyfréeno v slovech, tak je to za véc. KdyZ mluvi o pravém slové v pravou chvili, tak je to pro tu véc, ane z
té véci.

Toto najit je véci dlouhého, vazného a stale pokracujiciho Gsili na zakladé zkusenosti a poznani
skutecného. Rict, jak véc skute¢né je, to znamena mluvit pravdivé, musi svdj pohled a mysleni Fidit tim,
jak je skutecné, Wirklichkeit, in Gott, durch Gott a zu Gott - jak je v Bohu, skrze Boha a k Bohu.

Tak zase vidime: najit pravé slovo je zaleZitost dlouhé namahy, stale pokracujici namahy na zakladé
zkusenosti a poznani. ZkuSenost skutecného, to je taky zkusenost mych minulych setkani s tim
skutecnym, ktera nejsou ted v té véci, ale presto tam patfi. A je tam mozné do toho zahrnout podle mé i
tradici naseho poznavani skutecného. Dale Fika: jak véc skutecné je. Zase rika véc, fika Sache, nerika
Ding. Sache, to znamena véc jako zalezitost nebo case je to anglicky, myslim, Ze jo?

Jiny hlas: Pripad, no.

Hejdanek: S témi poméry, ne Ding an sich - néco jako res. No a Fika, Ze aby se mohlo fict, jak véc
skutecné je - a to skutecné zase rika wirklich, nefika tatsdchlich. Je tam to wirken, to plsobit. Tatsdchlich
a wirklich je totéz, jenomze v tom tatsdchlich jako ,skutec¢né” je to jako faktum. Kdezto wirklich, tam je
prosté to wirken a wirken je pasobit. Tam zazniva néco z toho Zivého kontextu. A o tom, jak véc skutecné
je, se da mluvit jediné tak, kdyZ nas pohled a mysleni Fidime tim, jak skutecné je v Bohu skrze Boha a k
Bohu.

Uz jsem rekl, Ze kdyby bylo u vsech jinejch teologli mozZny tohleto tak néjak svizt na tu teologickou
hantyrku, tak u Bonhoeffera to mozny neni. Tam ten s tim slovem Setfi, a kdyzZ ho fika, tak to ma néjakej
vyznam. A on ho tady fika trikrat: jak je skutecné, kdyz mysleni se fidi tim, jak je skute¢né v Bohu, skrze
Boha a k Bohu.

Z toho je jasny, Ze nejde jenom o situaci. Ze k tomu skute¢nymu je potfeba chapat i tu situaci. To, e se
tady tfikrat jako by zaklel tim Bohem, to znamen4, Ze nejde jen o kontext, ale jde i o to, co byt ma. Jak je
ta véc ve vztahu k tomu, co byt ma.

Ale nejen to. Nejde jen o ten kontext, jde i o to, co byt ma. Ale nejen o to, co byt ma. Toto zkusmo rikam,
Ze to, jak je véc in Gott nebo durch Gott, muZe bejt s tim, co byt ma, ale taky jak je zu Gott. To se mi zda,
Ze je néco jinyho.

Dale fika: Je povrchni, bylo by povrchni tento problém pravdivé reci omezit na jednotlivé konfliktni
pripady, to znamena, kdyz tady pravdu zname a ted vahame, jestli ji mame Fict nebo nemame.

Rika dal: Kazdé slovo, které viibec Feknu, stoji pod uréenim, Ze ma byt pravdivé. Zcela, zcela abgesehen,
zcela nehledé na to, zcela nehledé na pravdivost obsahu, je uz v tom slové vyréeny vztah ode mé k
druhému ¢lovéku pravdivy nebo nepravdivy.

Nehledé na obsah, fika. Kazdé slovo ma byt pravdivé a zcela nehledé na jeho obsah uz je pravdivé nebo
nepravdivé. Ne to slovo, ten pomér v tom slové vyréeny, ale ten vyféeny, ne nevyréeny. Vztah nebo
pomér v tom slové vyrceny. Kdyby to bylo nevyrceny, tak mizeme fict, to slovo bylo pravdivé, ale bylo
nevhodné poufZito.

To ted nebudu rozebirat, pak se k tomu vratim.

Cili zase nejde rozdélit na pravdivou fe¢, to znamena pravdivou mimoetickou, a potom ten vztah, ty



pomeéry, ktery zase jsou eticky, ale mimonoeticky. To on fika: uz v tom slové vyréeny ten pomeér je
pravdivy nebo nepravdivy.

Mohu se, fika dal, mizu lichotit, m{Zu se naparovat nebo se m{Zu pretvarovat, aniz bych rekl materialni
nepravdu. A mé slovo je presto nepravdivé, protozZe tu skutecnost poméru vztahu mezi muzem a Zenou
nebo mezi nadfizenym a podrizenym a tak dale nicim a rozkladam. Aniz bych fekl materialni nepravdu,
tak rozkladam skutec¢nost vztahu.

Ta skutecnost toho vztahu, tu miZeme chapat jako konvenci. Skutecnost vztahu mezi muzem a Zzenou a
nadfizenym a podrizenym. JenomZe potom by to byl jenom vécny kontext, Ze? Potom by to byl - tak, a to
beru z textu - potom by to byl vécny kontext, kdeZto tady je, Ze moje slovo, aniz bych fekl materialni
nepravdu, mGze skute¢nost vztahu rozkladat a nicit. Tam nejde jen o vécny, o konvenci, kterou bysme
mohli zase - zase bysme mohli tu, pochopenou jako konvence, bysme zase mohli do té skutecnosti ty
vztahy zapracovat, nebot bysme védéli, jak se v urcitém poméru mame chovat.

Ja se domnivam, Ze kdyby to byla jen konvence, byl by to jen vécny kontext, ale tady viibec nejde o
Zadnou kurtoazii, o zadnou slusnost, i kdyz pravé prava slusnost by se méla ridit timhlencim. Obracené to
plati. Prava slusnost by se méla fidit tim, jestli ten pomeér, ten vztah, jestli nerozklada a nenici, jestli ho
naopak... ale co, to si necham na pak.

Jiny hlas: Je to podle myho soudu nepfedmétna skute¢nost, kterou musi respektovat nejen vécny
kontext, nejen tu konvenci téch vztaha, ktery by byly dany. Jde o ten predmétny i nepfedmétny kontext.
Jednotlivé slovo je vidycky ¢asti celku skutecnosti, ktera v slovu ma pfijit k vyrazu. VZdy podle toho, ke
komu hovorim, od koho jsem tazan, o ¢em mluvim, musi slovo, jestliZze chce byt pravdivé, byt riizné.
Pravdivé slovo neni Zddna v sobé konstantni veli¢ina, nybrz tak Ziva jako Zivot sdm.

Cili jde o n&jaky celek, ale ten celek je Zivy, Zivy jako Zivot sam, odkazuje k Zivotu. Jedna se o n&jaky
nepredmétny celek. Jedna se o celek zaprvé a zadruhé se jedna o celek vztaht, nejen néjaké omezené
véci. O ten celek vsech vztah( véetné mé. A zatrfeti musime, kdyz mluvime o celku, ktery je Zivy jako Zivot
sam, tak vidime, Ze jde o fe¢, a to Zivou fec, ne néjakou logiku mrtvou. To znamen4, nase vypovidani se
ma spravovat néjakym Zivym logem.

Kde se z Zivota a ze vztahu ke konkrétnimu druhému ¢lovéku to pravdivé slovo vytraci, které je soucasti
toho celku, tam je fikana pravda bez toho, aby se dbalo na to, ke komu je fikdna. Tam ma jenom zdani,
ale ne podstatu pravdy. Je to cynik, fika nam. Je to cynik, ktery pod narokem vzdy a vsude a kazdému
Clovéku a stejnym zplsobem ,fikat pravdu“ stavi mrtvou modIlu pravdy. Cynik, ktery pod narokem
vidycky, vSude a kazdému a stejné fikat pravdu, vlastné ukazuje jenom modlu pravdy, a ne pravdu.

Tim, Ze si dava nimbus fanatika pravdy, ktery nebere ohled na lidské slabosti, ni¢i Zivou pravdu mezi
lidmi. Zranuje stud, znesvécuje tajemstvi, lAme dlvéru, zrazuje spolecenstvi, v kterém Zije, a usmiva se
py3né nad rumistém, které zpUsobil, nad lidskou slabosti, ktera ,neunese pravdu®. Rika, Ze pravda je
niciva a Zada své obéti a citi se jako Buh nad slabym stvorenim a nevi, Ze slouzi Satanu.

Existuje satanska moudrost. Jeji podstata je, ze pod zdanim pravdy vie popira, co je skute¢né. Zije z
nenavisti proti skute¢nému, proti svétu, ktery byl stvoren a milovan Bohem. Dava si zdani, jako by
naplfiiovala Bozi soud nad hfisnym skutecnem. Stindenfall je hrich, je tam Stinde i Fall, h¥ich i pad. Nad
tim hrisSnym skute¢nym, jako by naplhoval Bozi soud. Ale BozZi pravda soudi stvorené z lasky, satanska
pravda soudi z nendvisti a zavisti. BoZi pravda se stala télem ve svété, je Zivouci ve skutecném, satanska
pravda je smrt vSeho skute¢ného.

Tady zase vidime, jak pouZziva teologické reci Satana a Boha do protivy, ale neni to nic nAm nezndmého.
Lada tady tisickrat uz zdtraznil, jak bez Schelera, totiz bez toho, kdyz tu véc milujeme, tak tu véc
nemuzZeme poznat, to znamena, Ze néco, co nema s poznanim nic spolecného, laska, ma vyznam urcujici
pro poznani. Vibec nemuizZeme néco poznat, kdyZ to nemame.

Samozrejmé Ze si uvédomuje Bonhoeffer, jak by to mohlo byt Spatné chapano, jak je to nebezpecéné.
Rika: ,Pojem Zivouci pravdy, Zivé pravdy je nebezpeény a budi podezieni, ze by pravda mohla byt
prizplsobena té které situaci, pficemz by se pojem pravdy zcela zrusil a téZko by byla pravda a lez



nerozlisitelna. Také by se mohlo to, co bylo fe¢eno o poznani skute¢ného, chapat tak Spatné, jako by
zaviselo na vypocitavém a pedagogickém pfristupu k druhému clovéku, ktery by byl méfitkem pravdy.” Je
dilezité mit toto nebezpedi pred ocima.

Hejdanek: Moznost. To ovsem nesmime, nikdy ovsem nesmime kvuli tomuto nebezpedi, které lezi v
tomto pojmu Zivé pravdy, se ho vzdat ve prospéch formalné cynického pojmu pravdy. Musime se pokusit
to néjak ucinit nazornym. A ted fikam: kazdé slovo Zije a je udomacnéno v urcitém okruhu. Slovo v
rodiné je jiné nez slovo v Gradé nebo na verejnosti. Slovo, které se narodilo v teple persondlnich vztah(,
mrzne na chladném vzduchu verejnosti. Slovo rozkazu

--- (1986-03-03 Jan Kozlik - Bonhoeffer o pravdé (1)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Slovo, které pochazi z vefejné sluzby, zase by rozbilo svazky rodinné diveéry. Kazdé slovo ma mit
své misto a ma si ho podrzet.

Je to dasledkem premiry verejného slova v novinach a rozhlase, Ze podstata a hranice téchto raznych
slov nejsou uZ jasné pocitovany, ba dokonce napfriklad, Ze svéraz osobniho slova je témér znicen. Namisto
pravého slova nastupuje zvast. Slova nemaji uz Zadnou vahu. P¥ilis se hovofi.

Kdy?Z se ale hranice riiznych slov promichaji, kdyz se slova stanou bez [nesrozumitelné], pfestanou mit
koreny a prestanou mit domov, pak ztrati slovo na pravdé, ba dokonce povstava témér nutné lez.

Kdyz se rGzné rady Zivota uz navzajem nerespektuji, pak jsou slova nepravdiva. Tady zase vidime, jak
chape slovo, slovo Zije. Slovo Zije v urcitém okruhu, je to Zivé logos. A to slovo nepopisuje tu nasi situaci,
nybrz nécim se spravuje to nase slovo, to je dalezZité, spravuje se néjakym logem.

Dava tady maly priklad. Malé dité je od svého ucitele ve tfidé dotazano, je-li pravda, Ze jeho otec chodi
casto dom opily. Je to pravda, ale dité to zapre. Bylo otazkou ucitele privedeno do situace, které jesté
nedorostlo. Pocituje jenom, Ze se zde stal neopravnény viom do fadu rodiny, ktery musi branit. Co se v
rodiné déje, nepatfi pred usi skolni tfidy. Rodina ma své tajemstvi, které ma zachovat. Ucitel tuto
skutecnost téchto radd nedbal.

Dité by muselo ve své odpovédi najit cestu, na které je rad rodiny a skoly stejnym zplGsobem néjak
zachovan. Neumi to dosud, chybi mu zkusenosti, poznani a schopnost pravého vyrazu. Tim, Ze otazku
ucitelovu jednoduse popre, je sice jeho odpovéd nepravdiva, ale presto dava vyraz pravdé, Ze rodina je
rad svého druhu, do které nebyl ucitel opravnén vnikat.

Je moZno sice odpovéd ditéte jmenovat IZi, presto tato lez obsahuje vice pravdy, to znamenj, je pravdé
gemdss, no tak dal. Gemadss je podle a gemadsser jesté podlejsi, no ale to cesky je nesmysl, jesté vic
podle. NeZ kdyby dité slabost svého otce dalo pred tfidou vsanc. V mife jeho poznani jednalo dité
spravné. Vina jako lez pada jediné na ucitele. Zkuseny ¢lovék by na misté ditéte dokazal se vyhnout
obojimu uskali a pfitom najit pravé slovo pro tu situaci.

LZi déti a nezkusenych lidi vliibec jsou ¢asto prevoditelné na to, Ze jsou postaveni pred situace, které jsou
pro né neprehledné. Proto je otazka, jestli viibec smysluplny pojem IZi, ktera je samozfejmé néco zcela
zavrzeného a ma tak byt chapana, jestli je ten pojem mozno tak zovseobecnit a rozsifit, Ze by spadal
vjedno s pojmem formalni rozpornosti vypovédi s pravdou. Ba dokonce se zde ukazuje, jak tézké je urcit,
co vlastné je lez.

Ja to tedka malinko zkratim.

Rika, tyto Gvahy o IZi vedou k poznani, Ze podstata IZi je mnohem hlubsi nez rozpor mezi myslenim a
fikanim. Mohlo by se Fict, ze ¢lovék, ktery stoji za tim slovem, déla ho IZi nebo pravdou. Ale to nestaci.
Le? je n&co objektivniho, tam Fika, a musi byt podle toho uréena. Cili ne tak jako babské klevety, Ze fekne
jedna druhé o té treti: ,To vam rekla pravdu a stejné ji nevérte, protoze ona vas jinak pomlouva.”

Neni to jen ten ¢lovék, Ze by to délal. Neni to nic subjektivniho. UzZ v té vypovédi objektivné v uvozovkach
je néco Izivého, protoze nerespektuje, to fikdm opakované, nerespektuje to, co ke skute¢nosti patfi, to
jsou vztahy, ve kterych ta skutecnost je, véetné mého vztahu k té skutec¢nosti. A ted jesté méjme na
paméti, jak ta véc je v Bohu, skrze Boha, k Bohu. To znamen3, do té skutecnosti patfii to, jak ma byt. To
slovo je pro situaci.



Podle Bible, podle Jana, je satan nazyvan otcem IZi. No a co to je? Proc? ProtoZe popira JeZiSe Krista. A on
fika, z toho on tady vyvozuje dal, leZ je odpor nebo rozpor, odpor proti bozimu slovu, jak ho fekl v Kristu.
To vzdycky ,jak ho ekl v Kristu*, aby ukazal, Ze nejde o jakéhokoli boha jako metafyzickou modlu, jak on
rika, ale o...

Jiny hlas: jako teolog jde o to, Ze to je ten B(ih, o kterém nic nevime, nez tak, jak se ukazal v JeZisi.

LeZ je tedy odpor vici BozZzimu slovu, jak ho rekl v JeZisi a v kterém stvoreni spociva. V tom BoZim slovu.
LeZ je proto odmitnuti, popfeni, zapreni a védomé a chténé niceni skute¢nosti, jak je Bohem stvorena, v
Bohu z(istava, trva, a sice pokud se toto déje skrze slova i skrze mléeni.

Nase slovo ma urceni v jednoté s BoZzim slovem to skutecné, jak v Bohu je, vyjadFit a nase mi¢eni ma byt
hranici, znamenim hranice pro hranici, ktera tomu slovu, ktera je tazena tomu slovu, které vyjadfuje to
skutecné, jak v Bohu je.

To je vSechno Fec teologickd a pouziva zase téch obrazl, ale néco znamena. KdyzZ jsme si fekli, co vsechno
teda, kdyz rika skute¢nost nebo skutec¢né, co vsechno do té skutecnosti patfi, i to, jak ma - nejen jak je,
jak ma byt a ve vsech téch vztazich, véetné mého k nému - tak ani to nestaci.

A on fika: Gsili vyjadrit skutecné - nenachazime toto skute¢né v jednotném celku, nybrz ve stavu
roztrZzeni a rozporu se sebou samym, v kterém potrebuje smifeni a uzdraveni. Ba i nase slovo, které se
snazi o to uzdraveni a smifeni skute¢ného, je stale strhavano do toho rozdvojeni a do toho rozporu. A
presto, ma-li byt pravo svému urceni vyjadrit skutecné, jak je v Bohu, musi to udélat tim, Ze zaroven do
sebe prijima stavajici rozpor, ale i souvislost skute¢ného. Lidské slovo, ma-li byt pravdivé, nesmi popirat
pad, jako tvlrci a smifujici slovo Bozi, v kterém je vse - nesmi jak ten pad zamlcet, tak to tvorivé a
smifujici slovo Bozi, v kterém je kazdé rozdvojeni prekonano.

Ja si myslim, Ze to staci. Nemyslete si, Ze se dostal dal. Preskocil jsem nékolik odstavct a pak je konec
nedokoncené kapitoly. Osobné se mi zd3, Ze zacal mnohem s$tastnéji nez Heidegger tim, Ze si vlastné z té
skutecnosti, v které Zijeme, vybral néco, aby vyloucil vSechny kontexty, vsechny vztahy, tak zacal mluvit o
dvou pétimarkach. A pak koumal, jakym zplsobem o nich Fict, o nich vypovédét tak, aby se ta vypovéd
spravovala tou véci. Ve skutecnosti jsme vZdy nebo témér vidy postaveni do situaci, z nichz a pro které
vypovidame. Ten kontext je vidy nebo témér vidy pravé eticky.

Dale Bonhoeffer ukazal na to, ze se nejedna o Zadnou subjektivni pravdu, situacni pravdu. Na tom si dava
zalezet. Praveé proto, Ze jako teolog ma moznost fict, jak ta véc je v Bohu, tak tim to slovo uziva uzitecné
tak, Ze ukazuje, jak ta véc je, ne ve vsech nasich vztazich, v Ghlu mého pohledu, aby to zesubjektivnil. Ale
tohle slovo pouziva na to, aby ukazal, jak to je, ne Ze by to bylo na mné zavislé.

Ze to nakonec vyjadFil téZce teologicky, 7e to slovo méa zaroven ukazat, jak je ta véc v rozporu, v roztrzeni,
a zaroven ma vyjadrit to slovo Bozi, které tu skute¢nost ma néjak scelovat a léCit. To mGzeme vytykat, my
bysme takhle mluvit neméli, méli bysme to umét vyjadrit jinak. On sdm se k tomu uz nedostal.
Hejdanek: Ja jsem si védom toho, Ze Bonhoeffer to zcela nerozlisil, nebo spise porad rozlisoval mezi
fikanim a myslenim. JenomZe to vime my, Ze to mysleni je vlastné vnitfni Fikani. Kromé toho on sam
ukazal, co viechno intervenuje do toho Fikani, a Ze jde vlastné o to, jak tu véc myslet, a ne jak ji jenom
pak rict.

A vime, Ze to nemél moznost dokoncit, takze se dal miZzeme jenom dohadovat, co by s tim byl byval
udélal.

Jiny hlas: ale zd4 se mi, Ze takovou svou teologickou feci, mnohem pfistupnéji nez skolenému sluchu,
ukazal na to, na co my si tady ukazujeme jako na nepredmétnou skutecnost a nepredmétnou vypovéd.
Chci se zeptat, jak byste vnimal situaci, nebo spis situaci v ur¢itém kontextu situacnim. Pfedpoklada to,
chci-li mluvit pravdu, tak predpokladam, Ze spravné néjak zvazim ten kontext, tu situaci, Ze ho rozlisim,
uréim ho spravné. Ale je mi jasné, ze nepravdu mluvim tehdy, pokud néjak zamérné zkresluju to, co si
myslim nebo to, co vidim. Ale mluvim nepravdu taky tehdy, pokud pouze sSpatné odhadnu ten kontext?
Nebo jinymi slovy, tam byl ten priklad s tim ucitelem a Zdkem. Co kdyz tfeba ten ucitel se domniva, Ze
praveé tato forma, jak se dotazat toho zaka, ma svlij smysl a svoje opodstatnéni? Je to teda potom taky



nepravda?

To je otazka. Je to zla vile toho ucitele? Nebo jestli v té pravdivosti neni obsazen jesté umysl clovéka. Je
mi jasné, Ze pokud je néco zdmérné zkresleno, tak je to nepravda, ale pokud o né¢em nefikdm pravdu,
protoZe tomu nerozumim, nebo prosté protoze tomu jesté nelze rozumét a az tfeba za dvacet let se
tomu bude rozumét, je to teda taky nepravda? Jaky rozdil je mezi témito dvéma nepravdami?

Ted ti poloZim otazku. KdyzZ dité na otazku, kolik je dvé a dvé, odpovi pét. A jedno dité dobre vi, Ze to neni
pravda, Ze jsou to Ctyfri, a déla si legraci z pana ucitele nebo jen tak blbne. A to druhé je vazné
presvédcéeno o tom, Ze to je opravdu pét. To dité&, které o tom bylo vazné presvédceno, fika pravdu?

No, na to se chci zeptat pravé. Ja vim, Ze to neni pravda, ale jaky je rozdil mezi témito dvéma
nepravdami? Urcity tam musi byt.

Omyl a leZ. LeZ je imyslna, kdeZto omyl nedmysliny.

Bonhoeffer na nékolika mistech fika, Ze leZ je chténé a védomé rozbijeni skutecnosti. Rozbijeni
skutecnosti, nebo ne dokonce rozbijeni skutecnosti, ale je to ta pravda, ktera je fikana bez toho kontextu.
LeZ je odmitnuti a chténé nic¢eni skutecnosti.

To fika v zavéru. Predtim ale hovofi o IZi jako o né¢em, co povstava uz tim, Ze chci tyhle urcujici kontexty
vynechat. Ta zl4 vile je v tom, Ze ja tu véc feknu tak, jak si myslim, Ze je, a nedbam toho, co k tomu patfi,
a tim padem nerikdm, jak to je. Tim Fikdm vlastné néco, co je IZivé.

Jasné, Ze fikat v jakékoli situaci pravdu je tfeba udavacstvi.

Nejenom, to je jenom jeden z takovych dlvodu.

Ale ja si myslim, Ze ten kontext musi byt jesté Sirsi, protoze jestlize on tady rika, Ze ta leZ nebo nepravda
rozklada skutecnost vztah, tfeba mezi nadrizenym a podfizenym, tak nékdy v Sirsim kontextu maze byt
naopak pravdivé ten vztah rozbit. Urcity vztah. Vztah nadrizeného a podrizeného nebo otroka a otrokare
v daném kontextu doby muze byt pravdivé ten vztah rozbit.

KdyzZ dité na otazku, jestli se otec zase opil, odpovédélo: ,,Co je vam do toho?“, tak to je typické rozbijeni
vztahu zak-ucitel.

Pozor, to dité rozbiji vztah zak-ucitel, ale on fik3, Ze to je pravdivé, protoze tim haji jiny vztah.

Ale ono nemusi hajit viibec Zadny jiny vztah takhle jednoduchy a mizZe prosté skutec¢né rozbijet. Kdo by
byl lepsi pripad pro tohle nez sam Jezis? Ten pravé tyhle konvencni vztahy namnoze rozbil. Jestlize tam
byla konvence jako Zid k Zidovi a Samaritan k Samaritanovi, ktera jako kontext davala vyznam tomu, co je
blizni, tak on ho rozbil.

Tohle ma smysl jediné skrze Boha. Kdyby se skute¢né jednalo jenom o to, Ze pravdivost vyroku urcuje
Sirsi vécny kontext, a Ze ten kontext jsou Fady skutecnosti, jako rady vztah(, a Ze kdyz je budeme
respektovat, tak je to slovo pravdivé, tak by to bylo mozné takhle chapat. Ale vzdyt i ten kontext i ty
vztahy mohou byt pravé naruseny. A potom to slovo vytvari jiny vztah a ten vécny, konvenéni rusi. O to
jde, jestli to dité v okamziku, kdy ten tata chodi dom( nejenom opily, ale mlati mamu, tak kdyz o tom
nebude fikat pravdu, tak napomaha udrZovat takovy vztah, ktery je uz nesmysiny.

| to dité, které nevi, co se tady vSechno stalo? Jde o to, jak dlouho ma hjjit tu rodinu.

Tady se jedna o pravé slovo v pravou chvili, v pravé situaci. A on pojednava tu situaci. Ta situace byla
postavena tak, Ze to dité respektovalo kontext a ten ucitel ne. Nevime, proc to ten ucitel udélal. Jsou taci
ucitelé zlovolni. Nebo na to chtél navazat a udélat z toho odstrasujici priklad. Kazdopadné v tuhle chvili
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: byla ta jeho otazka nejmistna anebo ne nejmistna. To je pravé to. Ono jde o to, Ze tady vibec
nejde snad o celou tu situaci, kterou nezndme, protoze to je jednoduse priklad. Ale jde o to, Ze
Bonhoeffer sice zvolil tenhle priklad, ale jde mu poFad o to ukazat, 7e to nejsou dvé véci. Ze sice na jedné
strané je pravda jasna, srozumitelna vsem, otec chlasta. A na druhé strané, Ze on to ze slusnosti nemél
pred tou tfidou vytahovat. Bonhoefferovi jde porad o to ukazat, Ze tohleto rozdvojeni neplati, zZe plati
dokonce, Ze to slovo samo se stava Izivym.

To slovo, ne jen ten vztah. To ukazuje samoziejmé, Ze nemUze myslet vétu sloZzenou ze slov. Tady jde o



smysl. My jsme zvykli se vzdycky bavit o nécem, kde miZzeme ty kontexty naprosto vyloucit. A my jsme
mohli Fict, tento hrnicek je cerveny, a neni k tomu potreba Zadny kontext. Ale to si vybirdme jenom. A
kdo by rekl, Ze neni ¢erveny, no tak je Ihar, a kdo by se snazil z néjakého divodu to zamlcet, tak je taky
Ihar. My se snaZzime vzdycky vybrat si takové priklady, kde ten kontext neni nutny. A je to otazka, jsou
vibec v nasem Zivoté takové pripady, kdy ten kontext nemusis znat?

Jiny hlas: Otazka je, jsou takové pravdy, které ten kontext nepotrebuji? To je stejna otazka. Je treba, ja
nevim, Sokrates je smrtelny, pravda, ktera potrebuje néjaky kontext?

Jiny hlas: No tak to jasné. Urcité. Ta ma kontext ohromnej. Mizes tohleto fict za jakékoliv situace a
zGstane to vzdycky stejné pravdivym vyrokem?

Jiny hlas: No ja se ptdm. Na prvni pohled se mi zda, Ze ano. Ze prosté Sokrates je smrtelny je vyrok, ktery
je vidy pravdivy.

Jiny hlas: V preneseném slova smyslu neni pravdivy. Sokrates je nesmrtelny.

Jiny hlas: To je pravé ten druhy extrém.

Jiny hlas: Cili jakoZe pfedpokladate, Ze vichni vime, co to je zemfit. Ono to je smrtelné, to jasné, a tak
dal. Pokud splinite ty zakladni konvence, samozrejmé. Pokud nevis, co je smrt a co je ¢lovék a co je Zivot,
tak se nem(Zeme o ¢em bavit, to je jasné. TakZe kontexty tady jsou vidycky. Neni Zadna vypoveéd, ktera
by byla moZna Gplné bez kontextu. Ale tady jde jenom o to, jestli téch kontext neni mnohem vic, nez si
myslime.

Tady jde o to, v které situaci je to, Ze Sokrates je smrtelny, vysloveno. To jesté musi mit podstatny smysl.
Ja nevim, v okamZiku, kdy budu uvazovat o tom, Ze ho odsuzuji k smrti, tak mé napadne, Ze feknu
Sokrates je smrtelny, tak je to vylozené pad na zem. Stejné je smrtelny, tak co. A ma nakahnuto, tak co.
Jiny hlas: Mné se zd3, Ze to je prosté, ja nevim, jak rozliSovat pravdy v néjakych pozitivnich vécech,
takovych, ja nevim, prosté zakon volného padu a takovéhle véci.

Jiny hlas: Tohle podle Bonhoeffera muzes jakoukoliv takovouto univerzalni pravdu pouzit neadekvatné k
tomu, o ¢em se mluvi nebo situaci, do které se to rekne. A v tu chvili, podle Bonhoeffera, nezavisle na
tom, jaky je obsah, uz v tom slové je vyréeny vztah k tomu druhému clovéku a je bud pravdivy nebo
nepravdivy, nebo k druhym lidem.

Jiny hlas: Ale kdyZ je nepravdivy ten vztah, tak je nepravdiva ta vypovéd.

Jiny hlas: PFesné tak. Proto Fikam, Ze i v tomto pfipadé zaleZi na kontextu. Ze neexistuje nic, Zadny vyrok.
Jiny hlas: Ale kdyz je to kontext lasky nebo nendvisti, tak to neni vécny kontext. Rozumis? To jsou odlisné
kontexty, o kterych on mluvi jako o jednom, ale ukazuje jasné&, Ze jsou dva, nebo jich je vic. KdyZ to ma
byt kontext, ktery je jesté pravé slovo, které nejen tu situaci zobrazi, ale tu situaci Fesi, tak to neni slovo
jen o situaci, je to slovo pro situaci. A to uz respektuje nejenom kontext naseho lidského konvencéniho
pobyvani, ale respektuje to taky néco, co ma byt. A to uz neni vécny kontext.

Jiny hlas: No jo, ale v jakém smyslu jsi tfeba pouZil ten vyrok, ze Sokrates je smrtelny v tom kontextu, jak
jsem Fikal. A pouZiju ho iimysIné proto, protoze se domnivam, Ze pro to spolecenstvi athénské je prosté
dobré, aby byl Sokrates skutecné popraven. Je potom pravdivy ten vyrok?

Jiny hlas: Neni to véta oznamovaci, nybrz je to jakasi vybidka k nécemu. Je to bud vybidka k tomu, aby
byl popraven, nebo smiFeni s tim. Je to vybidka k tomu, aby byl popraven, ja to tak beru. Rikam k tomu tu
zakladni pravdu, Ze Sokrates je smrtelny, v kontextu, ve kterém ve vztahu k Sokratovi je to samoziejmé
ode mé hnusné. Ale v Sirsim kontextu, athénském, ja to vidim tak, Ze Sokrates Skodi a Ze je nutné prosté
Athény zbavit tohohle skiidce, a proto to rikam. Je to potom pravdivé? Z mého hlediska ano, v tu chvili.
Jiny hlas: Ano, je to tedy omyl. Ale potom ne jen jako protiklad pravda-lez.

Jiny hlas: Jak to feknes jesté?

Jiny hlas: Ze z toho vyplyva, Ze neni jenom dvojice pravda-lez, ale vlastné tfi moznosti: pravda, lez a omyl.
Jiny hlas: A tim, Ze pravda neni, kdyZ se tady mluvi o tom, o pravdé, tak se fika, Ze teprve tam, kde je
mozna pravda, je taky mozna lez a omyl. VZzdycky se o tom mluvi. Ale v kazdé vypovédi o pravdé je ten
omyl obsazen, rozhodné.



Jiny hlas: No jisté.

Jiny hlas: Ted jde o to, kde je lez. Nékde je lez samoziejmé, ale to miZzeme pominout, protoze v té lZi je to
chténi. A protoze tedy celkem asi vSichni budeme souhlasit s Bonhoefferem, Ze mame mluvit pravdu,
protoze chceme mluvit pravdu, tak tu lez miZeme nechat celkem stranou. Je daleko tézsi odlisit ten omyl
od té pravdy.

Jiny hlas: Vétsina véci Spatnych pocina tim, Ze to bylo minéno dobre, Ze to byl omyl.

pravdy. Dobre no, ale tak omyl je leckdy...

Jiny hlas: To je velka otazka. Bonhoeffer zasadné tvrdi, nebo z toho vyplyva ze vieho, Ze se nase slovo
musi s né¢im spravovat, co je teda nékde tomu fika skutecnost Bohu, pro Boha, k Bohu nebo skrze Boha.
Nécim, co neni subjektivni.

Jiny hlas: Omyl, ten vidycky musi spadnout na vrub toho subjektu. Omyl mtzZe vzniknout jediné tak, ze
tam stréi néco ze svého subjektu. Pak nem(zZu samoziejmé najit pravdu.

Jiny hlas: To tam nemuzeme nestrcit, Ze jo? Coze? To tam nemuizeme nestrcit. VZdycky tam strkame sv(j
subjekt. Uz kdyZ néco myslim, a kor kdyZ mluvim, tak uz prosté to subjektivni si tam strkam.

Jiny hlas: No a nemuzZu to tam nestrcit. To on fika tady taky, Ze ta skutecnost, ktera ma byt vyréena, ta je
véetné mé. Nikdy ne tak, Ze je ta skutecnost a ja jsem stranou. Kdyz tam patfi i mUj kontext, kontext i se
mnou, tak ja jsem v tom.

Jiny hlas: No pravé, ale v tom je zdroj toho omylu prece.

Jiny hlas: Zdroj omylu... Zaprvé se mi nékdy zd4, Ze zdrojem omylu je, kdyz tam sebe nestréim. To
znamena, kdyzZ se do toho kontextu nedam. Potom se nic jiného nem(iZe stat, nezZ Ze ten subjektivni
pristup ja zamlc¢im, viibec ho nereflektuju, a pak nutné vyvstava omyl. Protoze se domnivam, Ze ja m(zu
stat mimo celou tu skute¢nost, mimo celou zalezitost a vidét ji tak, jak je.

Jiny hlas: To je ten postoj toho cynika v podstaté. V tom mysleni.

Jiny hlas: Ztejmé, jo. Cili kdyZ ja sebe zahrnuju do toho kontextu, to znamena, 7e tam zahrnuju i tu situaci,
v které hovorim. A tudiz reflektuju i mé mozné zkresleni, které je dano mou situaci a viibec mym
postojem k tomu ¢lovéku. Tim, Ze uz mé jako davno stval, tak ja vyuzZiju néjakou pfilezitost, abych ted
fekl néco, co je pravda, na ktery by se on mohl dopalit. Kdyz budu Zit v tom presvédceni, Ze ja jsem od
situace jako takovej objektivni, kterej kontext nema, no tak v tom mym vidéni té véci uz to je, ten pfistup,
a nevim o tom. No, je to omyl. Je to omyl.

Jiny hlas: Kromé toho o tom nevis, Ze jo. Ten cynik, co byl na zacatku, o tom nemusi védét. Ale kdyz uz to
déla dyl, tak jasné vidi, ze jeho pozice je takovahle a Ze rozbiji ty vztahy a ma z toho tu radost.

Jiny hlas: A to je tady nékde receno tak jako velmi sugestivné, jako dokazovani by se toho délalo, ale musi
mit radost z toho. J4 myslim, Ze se to mUZe skryvat i za to, co tady je nékde Feceno, Ze ten cynik se
domniva, Ze pravda takova ma byt, Ze nici, a sebe povazuje jenom ne za nicitele, tu pravdu povazuje za
nicitele.

Jiny hlas: CozZ je podle Bonhoeffera rozdil mezi tim, co myslim, a tim, co budu vypovidat. A kdy se tam
dostava ten Cas? A jesté prosim té, kdyZz budu vypovidat jinak, neZ jak jsem predtim myslel, vypovidam
nepravdivé?

Jiny hlas: Jaka je ta prvni otazka? Jaky je rozdil mezi tim, co myslim, a tim, co budu vypovidat? No, tak on
se domniva teda, Ze kdyZ uvazuji jenom o véci samé, takze ten kontext nemusim zvaZovat. Ale kdyz to
mam fict, tak Ze ho musim zvaZovat. No, to je samoziejmé omyl, kterej prosté jenom opravime. Vzdyt on
sam ukazuje, Ze uz kdyz o té véci myslim... On porad hovori o tom, co znamena pravdu fikat, ale fika toho
tolik, Ze nam je jasny, Ze to viechno se vztahuje uz na to, jak mam tu pravdu myslet. Cili pro né&j to je sice
tady jesté rozdil mezi myslenim a mluvenim, ale tim, Ze celou vahu vrhnul na to, jak o tom fekneme, a to
je konec¢na pravda, ne Ze pravda je ta, jak ja ji myslim, a pak zalezi na sluSnosti nebo neslusnosti. Pravda
je az to, co reknu.

TakzZe i kdyz to prosté néjak drzi, ten rozdil, tak ho v bezpe¢nosti nedrzi. A co rozhodné ¢im rozhodné



popira ten rozdil mezi mluvenim a Fikanim, je to, Ze Fika: ta moralka nezacina az od té chvile, kdy ja
pravdu zndm a ted jde o to, jestli je moralni nebo nemoralni ji Fict. Ta moralka zac¢ina uz v tom, asi jak tu
véc uvidim.

Jiny hlas: Ale jestli to nevracis porad na to, co to dité... To vi, Ze otec chlasta. To je véc, jak pravdu mysli, a
to je pravda, kterou mysli. Ale v okamziku, kdy to ma fict, tak musi zvazit, v jakém kontextu je, jestli to ma
fict, nebo ne. Tam je ten ¢as dostava, ta ¢asova osa do toho pravé.

Jiny hlas: Ze by se on mohl sam presvéd¢it o tom, e véc se ma tak, jak ji posléze fekl. Spousta lidi si I7ou
do kapsy. A to je jako potom leZ v mysleni nebo ja nevim. To je néco jinyho. Skute¢né spoustu véci si
muzes$ myslet a nezalezi na kontextu. A ve chvili, kdy to feknes, tak najednou zalezi, protoze to feknes do
néjakého kontextu a nemyslis to tak. Ale myslis to taky v kontextu, ale v jiném. Prosté nevrhnes to do
svéta. J4 znam nékolik lidi, nebo celkem dvé vlastné, obé jsou Zenské, ktery prosté jsou posedly tim
mluvit pravdu. To jsou tak nesnesitelny osoby, Ze to dal nejde. To je prosté v tu chvili zacnes premyslet,
jestli by nebylo dobry jim dat do zub(l, protoZe ony pfestanou za chvili rozliSovat, co je slusnost a co je
neslusnost. Ony fikaji tak nehorazny véci, protoze jsou pravda. No to si mlze kazdej myslet, to nikomu
nebrani.

Jiny hlas: Nerikaji to proto, Ze jsou pravda, ale protoZe v podstaté maji v amyslu rozbijet ty vztahy a
zdUvodnuji to tim, Ze to je pravda.

Jiny hlas: No neni to pravda. Takhle to nevim, takovouhle znam. Jako nemyslim, Ze amysl je Spatné, to
nemusi byt Gplné védomy, a maji tu tendenci prosté tohle délat. Pfinejmensim jedna z nich, ta je ve vleku
toho, Ze se prosté musi fikat pravda za vsech okolnosti a neni schopnéa pochopit, Ze slovo pravdy, Ze to je
véc takova trosku oSemetna. JenomzZe ona to nerika s tim, Ze by chtéla néco rozbijet. Naopak.

Jiny hlas: Ona rozbiji. Skute¢nost rozbiji, ale mysli si, Ze slouZzi pravdé.

Jiny hlas: Presné tak.

Jiny hlas: No a je to o omylu potom?

Jiny hlas: No jisté, tfeba kdyz IékaF posuzuje stav nemocného, tak ho taky musi myslet bez kontextu, jestli
mu to ma fict, nebo nema fict. Prosté zvazZujete ten stav, musite si to myslet bez toho kontextu.

Jiny hlas: Ale potom druha véc je, jestli mu fekne, Ze mé rakovinu, nebo nerekne.

Jiny hlas: Zejména kdyZ posuzuje tu okolnost, Ze psychicky stav toho pacienta ma vliv na to, jestli se
uzdravi, nebo ne. A kdyZ mu fekne, to je blby, tak Ze to skute¢né to blby muzZe byt. A nelze to myslet uz v
tom kontextu, v jakém to pak bude fikat.

Jiny hlas: Musi to fict psychologicky, to mizZe mit smysl mu Fict, to je blby, protoZe je to typ clovéka, ktery
v sobé zrovna sepne vsechny rezervy a bude se...

Jiny hlas: Ale m(ze sam sebe presvédcit, Ze to je jinak, nez to je.

Hejdanek: Ten kontext je naprosto jasny. Ten Iékar si mysli, Ze ten ¢lovék ma par dni Zivota. Ale ten Iékar
také vi, Ze ten ¢lovék tfeba k jeho slovu chova bezmeznou dlvéru, a co se vSechno mze stat, kdyz ten
¢lovék se na ného spolehne, Ze se uzdravi. Proto také ten |ékaf musi zvaZovat i ten vztah a i tu povahu
toho ¢lovéka.

A az v povédomi, komu to bude Fikat...

No to tvrdi Bonhoeffer, Ze se tohleto [nesrozumitelné].

--- (1986-03-03 Jan Kozlik - Bonhoeffer o pravdé (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Proc vite jako vétsina téch Iékara, Ze by si vsichni mysleli, Ze to je jenom takova slusnost a tak
dale? Ja si myslim, Ze spousta zodpovédnych lékar(l to tak déla, Ze zkusime ten organismus, jestli se pod
vlivem néceho, co nepatfi do mé praxe, néjak nevzpamatuje. Tam to je.

A u toho Bonhoeffera je to jasné rozeznané a je to dané tim, Ze on fika, Zze mluveni, to slovo, je jednani,
kdezto mysleni za jednani nema. Mysleni za jednani nema. Mysleni neni vytvareni skutecnosti, mluveni je
vytvareni skutecnosti. Protoze totiz ten problém je ten, Ze to mysleni my mizeme mit za jednani, ale
viceméné za jednani vici sobé. Ono se to dlouhodobé potom projevi v téch vztazich jinych, ale kdyz ja
blbé myslim, tak tim v podstaté poskozuji jenom sebe, protoZze né&jakou skutecnost tim vytvarim tim, jak



myslim nékde tam v té situaci.

Kdyz mysleni je skute¢nym jednanim, tak...

Pravé o tomhle je problém. Ale jako néjakou skutecnost mlizes vytvaret, néjaké jednani viici sobé v té
chvili. Ale v té dlouhodobé potom Skodim tém druhym, protoZe vytvorfim takovou osobnost, ktera se
nemizZe zdrzet jednani, mluveni a tak dale. Z toho mysleni potom pochézi i ono druhé jednani.

Cili kdy? to, co myslim, budu posléze takté vypovidat...

Ale tim chci Fict, Ze mysleni svym zptsobem taky je jednani a tvofeni skutecnosti.

Bonhoeffer je v tom teda dlslednéjsi, ale pritom porad rika, Ze skutecnost jak je, je i s tim kontextem, a
to znamena az s tim, co feknu. Potom mysleni by teda bylo bez kontextu.

No ale to byste tady méli pravdu jak je pfedtim, nezZ ji feknu, a pravdu jak je potom, co ji feknu. A
povazovali byste tu pravdu, nez ji feknu, za skute¢nou, myslenou za skutecnost, a kdyz ji Fekneme, tak za
néjakou jinou skutec¢nost.

Ale to, co myslis, tak viibec nema zadny vztah k té pravdé, protoze to prosté neni pravda, to, co myslis. To
se tyka jediné toho slova, jediné tvého jednani nebo mluveni, to m(ize byt pravdivé. Co se déje v tvé
hlavé, je mu jedno.

No, to ne. Tady to, jak myslime, ponechal zcela stranou. Dal si zaleZet na tom, Ze pravda je az jak to
rekneme. Ale ten kontext je zase jasny. Jestlize jA mam vyslovit pravdu tak, Ze je v tom zaroven ta véc, jak
je porusena, a jak by méla byt v Bohu nebo skrze Boha, no tak tam je prosté ohromné moc v tom
preskokd, ktery tam udélal, ktery nijak nevysvétluje. On najednou prejde od téch jednoduchych prikladi
k takovéhle véci, Ze rekne, Ze ta véc je v sobé rozdvojend a v rozporu a Ze ja ji mam slovem sjednotit, i
kdyz to slovo je strhavano do toho rozdvojeni a tak dale. A presto, aby slovo bylo pravdivé, tak nesmi
popfit ani tu rozdvojenost, ani to sjednocujici BoZi slovo. Tak tim ten narok postulat tady je, ale ted jako
jak, to uz nic nerika.

No ale nedovedu si predstavit, jak by mohl ten kontext, jak by mohl tu pravdu myslet bez vech téch
kontextl v jinych kontextech, nezZ je potom receno v té situaci. Jediné v tom, co rikas, tak se musi zacit
ohliZet jesté na dalsi véc, na dalsi aspekt. UZ proto, Ze to je zfejmé, co to je teda za pravdu, ktera jesté
neni fe¢ena u néj.

J4 mam dobrou zkusenost s tim, Ze kdyzZ se néco rfekne, tak to prestane byt pravdou, prestoze to predtim
pravda byla.

To jsi asi nezvladla ten kontext, na ten si dej pozor. Ty dalsi kontexty pod tim fe¢enym jsi v tu chvili
nezvladla, takZze jsi to porusila.

Anebo jsi Spatné odhadla situaci, do které to bylo receno.

No a presto, nez jsem zacala mluvit, tak ta pravda byla.

Tady je ta Casovost dulezita. Ty si o néjakém clovéku budes myslet neustale, Ze je to hodny ¢lovék, ktery
kohokoli kdykoli podrzi, a pak to prosté nékde praskne. Tak v tu celou dobu si o ném budes myslet to, Ze
je dobry, Ze je dobry, a najednou v tu chvili feknes "to je pékna krysa", Ze jo. Ten cas, jak se dostava do
téch pravych slov, dost tam o tom hovofil. To neni u néj jen tak.

To tam bylo receno jako pravé slovo v pravou chvili. To je ohromné omezeny pfiklad. MiZe to byt pravda,
Ze na nékoho koukas jako Ze je upIné dobry, a pritom je to Uplna krysa.

Napriklad on Spatné urcil situaci a m(zes si myslet, Ze je dobry, Ze jo, ale potom najednou vyslovim to
podle této udalosti, kterou on nezvladl. To jsi nemél pravdu ani predtim, ani potom teda.

No jo, ale to je néco jiného. Bylo by mozno fici, Ze ve svém mysleni, uvaZzovani mizu srovnavat to, co je, s
celou radou kontext( i s tim, co ma byt. To znamena, jak je to porusené proti tomu, jak by to mélo byt.
Cili tam bych mél to Bozi slovo, které by oviem tu véc nicilo, kdyby se nevyslovilo. Ale v tom, co tak
reknu, musim Fict to, v ¢em neni popreno to, Ze je ta véc porusend, ale co tu véc hoji, co ji znova
sjednocuje s tim, co ma byt.

No a garantem toho, co ma byt, je teda Bih. Jde o to, jak ma ta véc byt. Narok tam je podivat se Bozim
pohledem. JenomZe to je dneska strasné kritizovana véc, a [nesrozumitelné], rika se tomu God-like



position. TotiZ podivat se jako, to je velka pycha. A kdo se takhle div3, tak to je satanské.

JenomzZe on to tak nemysli, Ze on to bere pres toho Krista, o tuto pozici mu nejde.

To by byla ta pozice, o které jsi mluvil ty, divat se na vSechno zvenku.

Zvenku, kdyz se divas zvenku.

Jiny hlas: A jesté ze shora tedy v tomhle smyslu. J4 vnimam to jako, co to znamen3, co déla God-like
position, ale vsichni to pouzivaji. VSichni to pouzivaji jako ukazku toho, co si teda jednak si osvojovala
pozitivni véda a positivismus viibec. To znamena vystoupeni z téch kontextu... vystoupeni, jako bych ja v
téch kontextech nebyl, popfeni téch kontextd, a pak jsem jako B(ih, ktery v nich neni. Anebo se to pravé
pouziva v tom smyslu, Ze to je ten manipulativni pomeér, v kterém ja, znaje pravdu do vsech konc... God-
like position jedna. ProtoZe vim v3e, jsem vsevédouci a vim vSechno.

Jiny hlas: No, ale ¢lovék jakoZto omezeny tvor nemUze byt vievédouci.

Jiny hlas: No neni. Takze kdyzZ se tady mluvi o tom, Ze mame o skutec¢nosti uvazovat v tom kontextu, jak je
v Bohu, tak to muzZe byt mysleno tak, Ze ja musim védét, jak je v Bohu.

Jiny hlas: Ono v tom, jak je v Bohu, se zjevil praveé v Jezisi.

Jiny hlas: To je jasné, to si tam ten Bonhoeffer dava, aby bylo z tradice jasné, Ze to ma uz néjaké rysy, ze
to neni prazdné slovo, jak je v Bohu, jak je v né¢em vsevédoucim, vsemohoucim a tak dale. Lici, jak je to v
Bohu, ktery promluvil skrze Jezise. Ted mi povéz, jak to on mysli podle tebe, protoZe dobre, ja teda muizu
to, jak je to v Bohu, usoudit podle né&j jediné z toho, co ndm bylo zjeveno pres Jezise Krista, ili vlastné z
toho slova. Jinak o tom nic nevime. Zndm akorat evangelia, ktera fikaji néco o tom, co Kristus udélal. J4
teda dobre, mohl bych se v kaZzdou chvili, kdyZ chci mluvit tu pravdu, obratit k evangeliim, tam si to znova
precist nebo prolistovat v paméti, jak se ten Kristus choval v néjaké takové situaci. Ale pozor, ta pravda je
situacni. J& jsem v GplIné jiné situaci, nez byl Jezi§ Kristus. Cili kde je tady to, co se ptdme u né&j teda, u
Bonhoeffera, kde je tam to, Ze se vlastné ja mam chovat tak jako JeZi$ Kristus? A jak se teda choval? Tomu
rozumis$? Mam hledat situacni pravdu, ale tam neni nikde rfeceno, Ze by ses mél takhle pravé objektivné
porovnavat s JeziSem a hledat analogickou situaci.

Jiny hlas: No to jisté ne, ale co to teda je? Na co se to ptame?

Jiny hlas: KdyZ toho Boha zminuje furt v souvislosti s JeZiSem, tak ja bych rekl, Ze to znamena spis$ ten
zachranny akt Jezigav. Cili Ze to znamena néco jako laska vyssiho k niz$imu, jak se tradi¢né o lasce Bozi
mluvi. Nikoli jako evangelium. Jakmile zacne$ jednoduse srovnavat jako JeZiSovu fec€ a toto, tak té
jehovista zlikviduje. Ale pozor, ten jehovista takhle postupuje. To je jasné, nedba Zadnych kontextd. Ale
on tam do toho sebe pocita, on to jako sebe stavi pod ten samy narok. To neni tak, jako Ze by fekl: jo, vy
rikate, tak musite takhle. On se z toho nevyjima.

Jiny hlas: Cili v podstaté to v Bonhoefferové pfistupu znamena jednu véc: €lovék, ktery nezna evangelia,
nevi teda, jak se Buh zjevil v Jezisi Kristu, nem{iZe mluvit pravdu.

Jiny hlas: Ne, ne, ne. To jako samoziejmé musime si uvédomit, Ze to je soucasti jeho rozsahlé etiky a ze
samoziejmé ta byla mifena do sboru a ne jaksi proto... Ale Bonhoeffer si dava zalezet, aby tam
nepotreboval ty takové ty citace a tak dale. Aby ukazal jenom na néco, co neni jenom zalezitosti néjakych
elitnich sbord, ale co tak néjak je tou tradici, ktera také rozhoduje o tom, jak my véci vidime. Ty velké
obsahy velkych tradic jako samozifejmé furt sviti jesté, jak rika Jaspers. Neni nAm neznamo, tak bych rekl,
Ze Bozi slovo ma do situace Gcinek sjednocujici, usmifujici a [éCivy. Spasitel je taky heiland. Heiland sice
neni spasitel, ale je to jako blizko toho. On pouziva radéji to uzdravit. Toto tam, rekl bych, je tak trochu
predpokladano, Ze nejsi jako tatar, ktery by lasku BoZi prosté nechapal, viibec povaZoval...

Jiny hlas: Ses hinduista, tak nemdzes fikat pravdu.

Jiny hlas: No to mu vadi, no. ProtoZe té nezajima, jak se Buh zjevil v JeZisi Kristu, a v tom je ta chyba, pro¢
ty nedojdes té pravdy tady. Aby ji odliSil od pravdy situacni, takova ta pravda jedin4, kterou on odlisi od
takové pravdy Uplné subjektivni, ktera je situacni... Je ta garance pres to, Ze to musi byt v dohodé s
Bohem, skrze Boha a k Bohu. A to, jak teda toho Boha vidét, rika pres to, jak se nam zjevil v Jezisi Kristu.
Jiny hlas: To mGze byt ve shodé nebo skrze Boha k Bohu a tak dale, i kdyz ho tam nevidis.



Jiny hlas: MozZna to tak... Na tohle si totiz budeme muset davat pozor, jako u pohant nebo u ¢ehosi. Aby
jsi chapal BoZi slovo jako uzdravujici a jako néco, co ma uzdravovat. A je jedno, jestli to teda povazujes za
co. A on misto kontextu systému by mél pojem jako svédomi ¢lovéka. Co to je, pojem teda pouzivat.
Hejdanek: No tak to v té souvislosti, Ze kdyz ty vis, jak pravda je, a taky ji Feknes, tak mas cisté svédomi.
No a to on popira. Celé to tvé Cisté svedomi tvé reci vztahuje k tomu, Ze ty musi$ poznat. To znamena
myslet. Ze to neni tak jednoduché, Ze mysleni je tady jedna véc a potom néjaké svédomi druha. Svédomi
intervenuje do mysleni a mysleni do svédomi. Na tom se spalil jezuita FrantiSek Prihoda poprvé, kdyzZ u
vyslechu mluvil pravdu, tak to rekl tak, jak to vylozil, a podruhé se poucil, Ze si to nechal sednout. Ale ze
zacatku to, co s vami budu, masakr. Tady cituje nékde dokonce i Immanuela Kanta. A pak pochopil, Zze
pozor, tady jednam s liskou, s Usko€nym hadem. Kant byl tak pysny, Ze dokonce nékde prohlasil, Ze i
kdyby se ho nékdo zeptal, jestli se u néj neschovava nékdo pred vrahem, ten vrah by se ho zeptal, jestli se
tam neschovava, tak on v té pyse na své mluveni pravdy by nezalhal. No tak to uz je ukazka té kuriozity,
jaky miZe byt nékdo, chapat pravdu tak uzce jako shodu té vypovédi s takovou skutecnosti, jako jestli ten
¢lovék tady je schovany, nebo neni.

Jiny hlas: To hovofi o situaci, Zze kdyby mu fekl pravdu a on ho ¢apl a znemoznil mu néco udélat, tak proc¢
ne. Ta situace je v té souvislosti jedina vazna.

Hejdanek: No to je u kiestan(. To kdyz je vyslech, tak védéli, Ze zak k tomu uciteli maze fict: ,Jo, je to
pravda, Ze tato vlast byla, ale u mé vypadaiji ty city k ni ponékud jinak.“ Ale co to, jak oni vlastné mluvi ten
druhy? No to, Ze ta véc je zakorenéna dost v kiestanské tradici, jakoZe opravdu jsi povinen mluvit a kvuli
Bohu, a ne kv(li lidem. A nepochybné se s tim on dneska setkava, obzvlast v té jeho ¢innosti ilegalni.
Nemohl mit spolupracovniky, ktefi by vyfriukali takovéhle pravdy, ktefi by ho praskli pfi prvnim vyslechu.
TakZe i to tady jisté pro ten jeho zpUsob, Ze se tim zacal zabyvat, plsobi.

Jiny hlas: Kdyby jehovisti u vyslechu mluvili pravdu, tak to na sebe feknou, ale oni mi¢i. Pritom tvrdi, Ze je
jedna pravda, Ze se k ni maji znat, a ml¢i. Sedne si a ml¢i na né. Ten musi pravdu fict, kdyzZ se ho nékdo
zept4, ale ma pravo mlcet. On ho nuti fict souhlas, s ¢im on nesouhlasi, on ho nuti Ihat. On by nelhal. Uz
ho nemuZe donutit tu cistou pravdu fikat furt. Musis mit pravo v jisté situaci mlcet. Nefict viibec nic.
Hejdanek: Nejvétsim zloc¢inem je nemluvit pravdu malickym.

Jiny hlas: To plati pro kantory. Proc ti rodice nas na zacatku vsecky uci, Ze mame fikat pravdu, kdyz sami
védi, Ze jednak se s tim v Zivoté daleko nedoslo nikdy, sami to nedélaji ve svém Zivoté. Kdyz ted vezmu
takovou tu pravdu, takhle jednoduse, jak ji vétsina lidi chape. Ale presto to dité nuti, aby ji fikalo. Co to
je? Je to vysledek néjaké tradice, nebo ¢eho? Nebo je to proto, aby to dité Iépe zvladlo Zivot? Predstav si,
kdyby se to dité takhle nevychovavalo, jak by bylo vychovano? Co by to vzniklo za ¢lovéka, ktery v tom
zakladnim vztahu by nebyil...

Jiny hlas: Rozumis tomu, jsi na zacatku vysvétloval tohle, co jsi tady Fikal ty, Ze pravda je situace, a to
musi$ pochopit. To dité na to nema, aby to pochopilo.

Hejdanek: Jisté, to jsou velmi tézké situace uz velmi zahy, kdyz potom to dité uz pfijde do Skoly. Ted se
setkaji tyto dvé cesty. Co s tim? Z naprostého zoufalstvi vidime tady, Zze abychom détem nekomplikovali
to mysleni, tak jim radsi nefikdme nic a nechame je jednotné vychovavat skolou. A tady je treba fijnova
revoluce, vystrelilo se, nevystrelilo se z Aurory, a jsme tam. A kde je pravda? Tim tvrdi tohleto.

Jiny hlas: TakZe spousta lidi se na to vykasle pod takovou zaminkou nebo s tim divodem vaznym, Ze to
dité by to neuneslo, tuhle dvoji pravdu. Pfitom tam, kde to dokdZzou détem vysvétlit, tak se ty déti... Neni
mi zndmo, Ze by to vedlo k néjaké schizofrenii. Ovsem musi se pravé ten kontext ukazat a ukazat ho tak,
jak to dité pochopi.

Jiny hlas: Sama ta volba vétsinou je takova, Ze se v tom to dité prosté necha, ono si na to prijde samo.
Tim ovsem vzdavas tu vychovu na strasné dlouho. Tim se stavi$ do Spatného svétla jako rodic. Déti jsou
vic kritické nez dospéli.

Jiny hlas: Ten rozpor je tady dany. Jsi jakkoli upfimny k tomu druhému, to, co se ucis. Ale to je jedno,
protoZe ten rozpor byl historicky a byl vidycky. Ten rozpor mezi tim, co je doma a co je ve $kole, uz jenom



tim, Ze je to verejné. Jednota bratrska ma s tim zkusenosti dvousetleté, jak museli ucit déti néco jiného
doma a venku. Jde o to to umét vysvétlit.

Jiny hlas: Dneska jsem sly3el, Ze néktefi rodice to vysvétluji tak nebezpecné, ale pritom taky pravdive, ze
jsou to dva svéty a Ze to dit& si musi zvyknout, Ze neZije v normalni rodiné. Ze nase rodina je jina. Coz
muze vést k tomu, Ze se dité stydi za to, Ze jeho rodina je né&jaka divna, anebo pravy opak. Ze ostatni
rodiny jsou takové obycejné rodiny, kdeZto nase rodina, my mame jesté néco vic, co jini nemaji. A tohle
by neméli vysvétlovat rodice, to by mél vysvétlovat ucitel. Jde o to, jak to umét vysvétlit. Ucitel je profik,
rodice jsou...

Jiny hlas: Jak to ucitel, prosim té? Tam je starosta, policajta, ucitel. To bylo za Rakouska, ty vesnic¢ti vladci.
Ucitel je profik na vysvétlovani détem, to je pedagog, ne?, Ze jsou prosté dlazdi¢ a prodavacka, ty musej
bejt jako profici na vysvétlovani détem, Ze jo. To by mél vysvétlovat ucitel. Nase rodina je néjaka divna,
nase rodina ma vic nez ty ostatni, a to by mél fict ten ucitel. Ale Ze mu to feknou doma, Ze nase skola je
néjaka divna, inspirativni, ty hrdinové... prosté to by bylo zas o sobé, zas o sobé.

To je pravé panu kardinalovi, panu Zahalka na krasné samoté u Honz( Zahalk(, co tam bydli... Litomyslsky
tam ma par metr u lomu v Kfemesném... co o tom fict... doktor Vanék to vydal... z Rakouska pravé. Ted
se trochu uteklo od toho tématu... ja nevim, jestli se chcete néjak k tomu Bonhoefferovi vratit, neni to
nutny, ale...

Jiny hlas: Bonhoeffer je napriklad jako jeden z téch, kterej v néjakym dopise Fika, ze hloupost, Cili
zalezitost intelektu, napriklad neni intelektualni defekt, ale moralni.

Jiny hlas: Lecdy.

Jiny hlas: Coze?

Jiny hlas: Lecdy.

Jiny hlas: Je to prosté jako v téch dopisech, Ze to neudéla s tou divackou reflexi, no ale zase to prekracuje
ty meze, to rozdéleni. Hloupost je zaleZitost moralni. TakzZe je tady dvoji hloupost. Hloupost, ktera je
nedostatkem inteligence a nedostatkem vzdélani patficného, tu nenazyva hlouposti. Pak je tady
hloupost, ktera je nezavisla na tom, jak ses chytrej a jak ses vzdélanej. N&jaka zakladni slepota nebo...
No a tedka, kdyz si predstavime tu kombinaci osoby, ktera je s vysokym 1Q, studovana a zakladné hloupa.
No tak co vznika?

Jiny hlas: Nejhorsi srazka je s volem.

Jiny hlas: Myslis si, Ze ten blbec je nebezpecnej ze vsech stran, jo. Nejhorsi je srazka s nim, protoze ten
ma klapky a ten je natahanej jen jednim smérem. To je ta hloupost. Kdyz si k tomu date tu ¢asovou
dimenzi, tak on to samozfejmé stavi na to, my to mizeme hned prenést na to, Ze u nas udalosti jsou
vidycky ¢asovy, takze jde o udalost, nejde o... tak jak jsi to Fikal vlastné.

Jiny hlas: J4 mam teda dojem, Ze jsi mél pravdu v tom, kdyz jsi mluvil o tom, Ze u toho Bonhoeffera tézko
se domnivat, Ze on ma na mysli, Ze ¢lovék si to u sebe mysli néjak a potom teprve, kdyz to chce fict, tak si
musi fict: ,Tak opatrné&, abych toho neurazil,“ a tak dale. Ze mozna jestli pfimo nejde o néco jesté daleko
hlubsiho v tom smyslu, Ze tam nejde o to si myslet, Ze tenhle je néjaky Spatny clovék, ale nefeknu mu to
a tak dale vzhledem k urcitym vztah(im, tfeba dejme tomu mUZou vazat néjaky rodinny a tak dale, ale
tam mu jde o néco mozna hlubsiho, pochopit, Ze on vlastné v podstaté neni $patny. Ale nejde o to jenom
teda myslet si, Ze je Spatny a nefict mu to, ale nemyslet si, Ze je Spatny. To jde az tam, kde ¢lovék se na to
diva, déla chyby a tak dale, ale s tim porozuménim, Ze vlastné v hloubce neni Spatny. To uz mozna takhle
by se dalo porozumét spis tomu, Ze myslet si, Ze to se da promyslet a potom to rfeknu jinak, tak to
vZdycky je tady to nebezpeci toho pokrytectvi, ve kterém nejde to tak jednoduse, jen ty ohledy, zlstat u
néjakych ohleda.

Jiny hlas: Ze to jsme tady pravé vymytili. V podstaté o to tam $lo, protoZe ono se to lisi. On k tomu
Bonhoefferovi, kdyZz mluvi o tom, jak skutecné je v Bohu skrze slovo Bozi, tak mluvi o mysleni. Nase
mysleni se ma Fidit tim, jak je skute¢nost v Bohu skrze slovo Bozi.

To uzZ to mysleni tam uzn4, to sice vypada, Ze bych teda pochyboval, Ze opravdu v té povrchni, Ze si to



domysli tady nékam sem, tak sam si to mysli o nékom, dejme tomu ,ten hajzl“ a tak dale, a pak mu to
nefekne a rika si: ,Jsem dobry.“ Ale jit az tam, kde vlastné ten hajzl je hajzl a dobry, ale jako opravdu si to
myslet. Ne jenom tak na povrchu.

Jiny hlas: Zmékcovat o nékom z kategorie ,tenhle je dobry a ten je hajzl“ je nepravdivé, ale taky hloupé.
To poznamenava taky pan Bonhoeffer, to neni jenom moralné, ale intelektualné je to hloupé. A ted' ma
fict pravdu. Ale no tak, Ze je to kvali tomu, aby to byl jasny, vyostreny rozdil, jo. JenomZe ja to Fikam
schvalné. JestliZze ja nechci nékomu Fict, Ze je hajzl, tak sama sebe presvédcim, Ze vlastné hajzl neni. A on
mi potom udéla néjakou svinarnu a ja jsem z toho Gplné mimo, protoZe jde o to v tom Bonhoefferovi
vidét, Ze on presto neni hajzl. Kdyz by se ti tohle stalo, tak jsi byl v té iluzi, v té naprosté iluzi. To jde o to
nevidét toho ¢lovéka jenom jako, jak se jevi.

Jiny hlas: Néco jiného je dat mu Sanci, nefikat, nenutit ho, aby zlstal tim hajzlem. Ta urcita otevrenost,
vidét, i kdyZ on udéla néco, zdanlivé, co ty posoudis v tu chuvili...

Jiny hlas: Ano, furt byt oteviena tomu, Ze se m(iZze zménit, Ze to neni vlastné takovy... Ale furt musim
védét, co udélal, a myslet si, co je schopny udélat, co od néj mazu cekat, abych se nedivila. Nesmim byt
blba, nesmim zavirat... Co jsi o ném fikala, co on o tom nefekl, to mluvi z tvého zazitku, ne z Bonhoeffera.
V zadném pripadé to nemuizeme takhle brat, Ze se jedna o to byt v iluzi. O té totalni iluzi. lluze je pravé
neskutecna. PresvédcCit se o nécem... iluze je neskutecnost. My nesmime povaZovat to, co je mimo ten
objektivizujici pohled, za neskutecné. Bonhoeffer praveé rika, Ze to je skutecné a ze tu skutecnost viibec
mU0zeme chapat jenom s tim, co neni u toho vidét.

Jiny hlas: Oviem na druhé strané v zadném pripadé nechce fict, Ze mame dat nailuzi.

Jiny hlas: Ja taky nerikdm, Ze mame dat na iluzi. Ale kdyz stavite ten pozadavek, Ze to slovo nesmi zapfrit
ani ten rozpad, ani to rozpojeni skute¢nosti, ani ten rozpor skute¢nosti. Ale ani to slovo o zakladu nestoji
protoze potom kazda véc se da prosté kazda véc se ndm musi, kazda véc, i ta zadouci dokonalost se ndm
musi jevit v tom, v tom, jak je v rozporu sama se sebou. Proti tomu jsou samozrejmé namitky, fika se, ze
to je zejména protestantska takova vlastnost, Ze oni nikdy nem0zou fict o né¢em néco, protoze to furt
reflektuji zpatky a zjisti, Ze oni jsou taky Spatni a vSechno je... TakZze kdyZ méli povésit Eichmanna, tak
zacali teologové psat o Eichmannovi v nas a o tom, jak... a Ze by nakonec, kdyby takhle pokracovali dal,
tak Ze by ho viibec neodsoudili. Prosté pak by se nenasel nikdo. Jesté Ze to méli v rukou jini lidé nez
teologové, kteri dospéli k ndzoru, Ze Eichmann je a Ze je potreba ho povésit.

Na druhou stranu z tohohle kousku se mi zd4, mam dojem, mluvi se o tom neustale, Ze on, kdyz to takhle
fekne, Ze je to nedokoncené a tak dale, tak se furt zdlraziuje, Ze je tfeba to néjak domyslet. On se
vlastné snazi vyhnout obéma polim. Na jedné strané tomu fanatismu ve jménu pravdy a pobijet
vsechny. Na druhé strané samozrejmé on musi drZet to, Ze prosté nem0ze pfistoupit ¢lovék nikdy na to,
Ze je to tak subjektivni, Ze ja to musim vzdycky vySpekovat, abych tady tohohle neporazil a zase tohohle a
prosté si tu pravdu tam nasrouboval, aby to tam néjak slo. To si myslim pravé, kdyz tam hovofi o tom, ze
se to musi brat v tom Bohu nebo skrze toho Boha, i kdyZ v praxi vidim dost problematicky, jak k tomu
pristoupit. V tom Bohu, to se dobre fekne. Blh mi to Fika a ted musim pravdu ctit. TakZe tyhle dva poly...
jak to spojit, aby to odpovidalo né&jak...

Hejdanek: Hele, na to, co se ty ptas, on to tam fika tim, Ze pravé se nesmi zastfit ten rozpor. K tomu, co jsi
fikal predtim, tak jasné. Ten ¢lovék ma byt dobry, to je jasné, to chci ja, aby on byl dobry, ale nesmim si
zaroven zastirat, Ze je hajzl. A musim se k nému dal chovat tak, abych z toho hajzla pokud mozZno udélal
dobrého. A nesmim ten rozpor, to, Ze je hajzl, si zatajovat.

Jiny hlas: Ty, kdyz si feknes, Ze je hajzl, tak k nému nepfistoupis tak, aby se z néj néco... To se mu musi
fict: on je hajzl, ale nékde jesté daleko hloubéji dobry. A jediné s tim pristupem... jasné, to je moc
jednoduché, protoZe nikdo neni absolutné hajzl a nikdo absolutné dobry. Je to udalost zamotana, ma
dobré urceni, pristupovat k nému musim tak, Ze se ho snazi$ dostat k tomu dobrému, ale pocitat s tim, ze
neni prosté odhadnutelny a Ze té mize nakopnout. Nékdy je tfeba ho nakopnout, nékdy je tfeba ho



pochvalit, aby se zastydél. Pochvalit za néco, co tfeba neudélal, a on to potom neudéla. Jsou lidi rdzni.
Ale to, Ze je v hloubi dobry, to se do nasi feci nehodi. My vime, Ze ¢lovék je udalost. A Ze ma né&jaké dobré
urceni, feknéme. A to nic nestoji v tom, jak je ted v néjaké souvislosti. Ma dobré urceni, ale o konkrétni
situaci nevime. V té konkrétni situaci ma slyset pravé slovo. A pravé slovo by tézko bylo, Ze vcelku a
vibec je jako stvoreni Bozi dobré. To tam musi byt vSechno, to tam vSechno musi byt v tom, co mu
reknes. NemuUzZe tam byt... on se vyznacuje nejvice tim, Ze rozlisuje neustale mezi letzte a vorletzte.
Predposledni a posledni. To posledni, to eschaton, to je ten Bozi pohled. My Zijeme ustavic¢né v tom
predposlednim. Neni, Ze by se ¢as nehybal. To, jak my se blizime k tomu poslednimu, tak vzdycky
vyvstane jiné posledni. A etika se u ného pohybuje pravé v tomhle. Zijeme v pfedposlednim a to
predposledni soudime tim poslednim. Ale nem(iZzeme nikdy prevazit na tu stranu toho posledniho a
odmitnout predposledni jako néco, co neobstoji. Na druhé strané, jakmile zapomenes na to posledni, tak
uz nemas, co bys s tim predposlednim... Pfedposledni ma pak smysl samo v sobé, a to je konec vseho
uvaZovani. Pfedevsim proti takovému néjakému positivismu tady vidime, Ze nic z toho, co je mimo ten
kontext, i ten nepfedmétny kontext, neni néco subjektivniho. Pozitivni véda vsechno, co uz je mimo,
povazovala za subjektivni véc. Kontext a potom vibec to, s kym mluvim a v jaké situaci a kym jsem byl
vyzvan a tak dal. To uz je vSsechno subjektivni. On jasné ukazuje, Ze to viibec neni subjektivni. Subjektivni
tam je néco, ja jsem ten subjekt, ale ten patfi do toho kontextu a i ty nepredmétné vztahy do toho
kontextu patfi. Zda se, Ze nejvyznamnéjsi v tom je praveé ten poukaz na ty nepredmétné vztahy, Ze nejde
jen o to, co se fika, ale Ze tam je jesté néco daleko vic, co je mezi téma lidma, ktefi se bavi.



