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Jiny hlas: ...dokazat, dolozit a tim to konci. Kdezto ty jsi dokazoval mnohé zajimavé, ale tohle v tom
nevidim jako dokazané.

No tak ted logicky ti to snad, ja nevim, co ti na tom vadi, kdy?Z ti to vysvétluju. Filosof miluje moudrost,
miluje celek, vztahuje se k celku a spravedliva obec je pojata jako celek. Nikdo jiny se k tomu celku
nemuzZe vztahnout nez filosof. A filosof je pravé povolan se o tento celek starat. To znamena, je povolan,
to znamené co?

Je donucen. Tam je lepsi slovo. Tam prosté nemuze ne...

Ale ne, on je opravnén, on jediny ma vztah k tomu celku.

To, Ze ma vztah k celku, to preci z toho nem(izes Zddnou metodou vysoudit, Ze tedy vladnout chce. Ale
tam neni ten moment, jakoZe by nechtél a pak by chtél na zakladé néceho.

Jak to, vidyt se to tam pravé resi.

To je asi mysleno tak, celou dobu se tam fesi, Ze nechce, vztahuje se, nechce.

A tam se to pravé nikde neresi, Ze by filosof nechtél vladnout. O ¢em to mluvis tedy? Tak jak to, Ze se o
tom nemluvi? Nebo chces Fict, Ze to tam neni? J4 jsem ti jesté uvadél misto, kde se hovori o néjakém
nuceni nékoho, nehovofi se o filosofech, ale hovofi se o téch, ktefi maji nebo nemaji paideia.

Hele, dobre. To nejsou filosofové podle tebe? Navic...

Moment, jsou to filosofové.

No tam se o filosofech nehovori.

Co to znamena nehovofi?

No tam se vibec hovofi obecné, Ze se o nich nehovofi. To znamen3, Ze ten, kdo je vyveden a vidi
skutecnost, je prosté mimo tu sféru a filosofie je néco, co se toho vibec netyka. Filosof je ten podle tebe,
kdo byl vzdycky venku? Nebo co? Jak venku?

Prvni dikaz jsi nepodal, to jest, Ze kdyz se tam nefika, Ze jsou to filosofové, tak to podle tebe znamena, ze
to nejsou filosofové. Pritom ja nevidim Zadny dlvod, pro¢ nefict: pravé toto tady popisuje, to, co je
vlastné filosof, totiz ten, kdo...

To pravé Ze ne, Honzo. Podivej se Gplné na zacatek jesté druhé knihy.

Tak v tom pripadé je to s tim jesté horsi. To v tom pripadé je to ten, co vidycky byl venku. Vzdycky vidél
véci tak, jak jsou. Nikdy nebyl v jeskyni nebo prosté nefesi se, jak se z té jeskyné dostal, pokud v ni nékdy
byl.

Ale to zavadis Gplné nékam jinam, tohleto. DrZzme se véci. Délas to strasné jednoduse. Drzme se véci.
Podivej se, Ze dobre, Ze to prinuceni se netyka filosofl, nybrz jenom téch, ktefi prodélali ten obrat. Ja se
ptam, filosof(l se to netyka? Odpovéz ano, ne a pujdeme dal, budeme pokracovat.

Honzo, ta odpovéd, ja ti nem(zu dat ano, ne. Ja ti musim Fict tu souvislost. J& ti musim fict to, Ze se zde
hovofi o dvojim nuceni. Stejné tak jako se hovofi o jistém nuceni filosof(l, a to jsme vysvétlovali pravé na
zakladé toho, Ze to je nuceni v rdmci pfirozenosti filosofa vladnout v obci.

Tady je jiné nuceni. Pockej, jiné nuceni je to, kdyZ se hovofi o tom, jak bysme to v té obci méli udélat,
hovofi se hypoteticky, aby jsme v podstaté ty vladce dostali, tak bysme je museli v podstaté vyhnat
nahoru a pak zase aby sestoupili dolt. To znamena, museli bysme udélat to, aby ti lidé... protoZze tam se
celou dobu hovofi o tom, jaky je rozdil mezi témi, ktefi maji minéni a ktefi maji védéni. A ten rozdil je
demonstrovan pravé na tom, Ze ti jedni prosté tu paideia nemaji, Ze nemaji to uméni se prosté otocit a jit
Vys.

A pak se o téchto lidech fekne, o téch, kteri nejsou schopni, aby méli to uméni, prosté aby viibec vysli, a
o téch, ktefi jsou schopni, aby vysli, tak se o nich rekne: ale ani jeden, ani druhy nemize vladnout.
ProtoZe ten jeden, ten v podstaté nema vibec védéni, a ten druhy, ten ndm zlstava jenom nahore. No,
proto by musel sestoupit dol(l, aby viibec mohl vladnout. Ale tady se nehovofi o filosofovi, tady se



odliSuje jeden, ktery je takovy, a druhy, ktery je onaky.

Dobre, takze filosof nema epistéeme?

To nechci Fict. Ja chci Fict jednu véc, Ze o filosofovi se pak fekne to, Ze ten v podstaté tohle dvoji nuceni
vibec nepotrebuje. Filosof je jinym zplsobem donucen k tomu vladnout. A ten filosof je pravé donucen
diky své prirozenosti.

Tak je donucen, nebo ne? Vzidyt ty rozliSujes, ty chces Fict, Ze je dvoji donuceni. Donucen svou
pfirozenosti, to je dobré, to je nesmysl. Tak pfi tom prvnim donuceni, kdyzZ jde nahoru, ma tedy techné a
paideia?

Ted pozor, ted se domluvme, o kom je Fec. ProtoZze samoziejmé, Ze tradi¢né se ztotoZnuje ten, kdo ma
epistémé, to znamena védéni, kdo je nahofe mimo jeskyni, se ztotoZiuje s filosofem.

Ano, to se déla pravé.

Ano. A tedka Ales chce postavit svou argumentaci na tom, Ze se to filosof(i netyka.

Pockej, co se jich netyka? Nejsou to ti, ktefi jsou vyvedeni, ktefi maji... nebo prosté nejsou to ti, ktefi maji
epistemeé?

Jak to, filosof ma epistéme.

Tak ho maji. Tak jak se v tomto pfiméru tedy dostali nahoru, pokud se vibec nenarodili nahore?
Samozrejmé, Ze filosof ma paideia, aby mohl vystoupit nahoru. Ale filosof mé jeSté néco vic nez jenom
paideia. Filosofie neni paideia, neni uméni vystoupit nahoru. Ted to ddme dohromady. Filosofové, kromé
jinych lidi, jsou v té skupiné téch, ktefi byli néjakym zplisobem vyvedeni z jeskyné, kde méli jenom zdani
skutecnosti. Jsou vyvedeni nahoru, a kdyz si zvyknou, tak vidi véci, jak jsou, a maji védéni.

Ted podle toho mytu Platénova je potrebi je zase nasilim stahnout dol(. A otazka zni: koho? Jestli se to
tyka i filosofll, nebo jestli se to tyka viech, nebo jen téch, ktefi jsou nahore, ktefi nejsou filosofy. A proc¢?
Otazka prvni: proc je tahat doli? Tahat dolt je potfeba jenom proto, Ze oni pochopitelné vsichni, co se
dostali nahoru a ziraji na pravdu, nemaji Zddnou touhu se dostat zpatky dol(. Tak pak je pfirozené, zZe je
tam musime tahnout, nutit.

Co je tam mUze tahnout? Ptam se ja. Oni sami tam nechtéji. Co je tam muzZe tahnout? Jediné obec.
Jediné obec mize fict: jste povinni se vratit mezi lidi do jeskyné&, mezi lidi, ktefi maji pouhé minéni, a tam
tedy spravovat obec mezi témi, co maji jen to pouhé minéni.

Proc by k tomu obec nutila nékoho, kdo je nepouzitelny?

Moment, jesté chci dokoncit. Ted ty chces Fict, Ze toto druhé prinuceni, které déla obec, se netyka...

A to prvni déla kdo tedy? Kdo déla to prvni pfinuceni byt tahan nahoru?

To se taky nefrika.

No ja se té ptam, ale kdyzZ to takto vysvétlujes, tak se ptam pravé.

Ja popisuji ten mytus a v tom je ta otazka: kdo jiny je mGze pfitdhnout dold, kdyzZ prirozené zpatky
nechtéji?

A proc nechtéji pfirozené zpatky?

Snad chce nékdo se odvratit od védéni a vratit se k doxa?

A nemuZe byt soucasti toho poznani tam nahore to, Ze je nutné sestoupit doli?

To tam praveé neni. Proto je tam ten cizi element, Ze jsou prinuceni. Musis to Cist zvlastnim zplsobem,
musis si to tam dodat. Kdyby tam byl, tak jsou to ty vnitini d(ivody, které je vedou dol, ale tady je to
vnéjsi pfinuceni.

Jiny hlas: jo, tady to mas treba, tady to zacina, od strany 107, totalné vné;si princip, v co se filosofovani
proménuje. Tady jsou poznamky k tomu, a to se v tom vSechno zrcadli.

Jiny hlas: A zkus ted' ty dva pohyby propoijit, prosté ty dva pohyby propojit, to tam rekni.

Jiny hlas: No moment jesté, abych to dokoncil, abych to zkusil vyjasnit, a on to zase vypusti jak
chobotnice inkoust. Honzo, ty neposlouchas, co ti fikdAm. Dobfre, tak ted jsou pfinuceni, najdi text. Chces
v tom textu Fict, Ze se radi vraci?

Jiny hlas: Honzo, ja se té ptam celou dobu, Ze je potreba Cist v kontextu. Pokud vytahnu véty, tak m(zu



vytahovat, jaké chci. Proto to vysvétluju v kontextu celém.

Jiny hlas: Tak prosim té, v kontextu mi vysvétli tohle. A chces fici, Ze toto druhé prinuceni se na filosofy
nevztahuje? Nebot ti, jakmile zaslechnou - to je v tom pravé cely ten mytus o jeskyni uhozeny - jakmile
zaslechnou, Ze dole vsichni, ktefi maji pouhé zdani, se néjakym zptGsobem domakli, Ze nahore je védéni,
tak volaji, zvolili si spravedlivou Gstavu v té jeskyni, a ted volaji nahoru, Ze prosté podle té Gstavy ten, kdo
tam nahore zira, nic ho nenuti chodit dold, protoze to by bylo proti pfirozenosti, ma vladnout. Ale ten
filosof podle tebe, aby si dokazal, Ze tedy neni pravda to, co se obecné rika, ten filosof z vnitfnich ddvodu
jde dold.

Jiny hlas: Honzo, prosim té&, hned Gplné na zacatku si musi$ uvédomit, ty si tomu prosté das néjaky svij
vyklad, jak by to asi mohlo vypadat, kdyZ by ta obec odhlasovala a tak dale. To tady viibec v té Ustavé
neni feSeno. Proto ti neustale opakuju tu véc, o co tady jde konkrétné v pfiméru s jeskyni. V pfiméru s
jeskyni jde o to ukazat, jaky je rozdil mezi tim ¢lovékem, ktery ma to vzdélani, tedy tu paideia, a ktery ji
nema. A pak se fekne na to, zda ten clovék, ktery paideia ma a ktery ji nema, jestli néktery z nich muize
vladnout. A fekne se, ani jeden vladnout nemuzZe. Jeden nema vzdélani a druhy je jenom na vrcholu a
nechce dol(.

Moment, tady se hovofi o téch, ktefi maji paideia a kteri nemaji, zatim se nehovofi o filosofech. To je v
Ustaveé Feceno takto, nehovofi se o filosofech zatim. A pak se jesté& navic Fekne protivnikem: No jo, ale
kdybychom je nutili dolt, tak to bychom asi chtéli po nich néco Spatného, ne? Vzdyt by bylo lepsi, kdyby
oni Zili lepsim Zivotem nahore. On fika: Ale ty zapominas na jednu dlleZitou véc, Ze pokud nam pujde o
spravedlivou obec, tak ndm jde o celek a ne o Stésti jenom nékoho. Tam jde o prospéch celé obce. A
prospéch celé obce, jak uz vime z toho, co bylo fe¢eno davno predtim, je Uplné néco jiného nez prospéch
jednotlivcd.

To znamen4, na jednu stranu toto je volny vyklad, ktery je i v rGznych interpretacich na misté, ze Platon
oproti tomu, jak se dFiv filosof chapal, chtél praveé toho filosofa ukazat jako nékoho, kdo mai tu
praktickou stranku, Ze v podstaté kritizuje pojeti filosof(l, ktefi by se tou praktickou strankou nezabyvali.
A proto pravé tady po téch filosofech chce, aby vladli také. Filosof musi byt také néco vic jesté nez jenom
ten, kdo se vznasi, jak se fikalo dfive anebo fika se i dnes, vznasi po oblacich.

Ale tady v textu je doloZeno praveé tim, kdyz se fika, Ze kazdy bude k vladé pfistupovat jako k nezbytnosti.
A co to je ta nezbytnost? To je to, co jsem se celou dobu snazil pfedtim ukazat, co je pfirozenosti filosofa
a na ¢em je zaloZena spravedliva obec. Tak v té spravedlivé obci je pak pro filosofa nezbytnosti viAdnout.
To je pravé vysledek celého toho snazeni, ze filosof neni donucen obci, u té obce neni Zddné nuceni toho
filosofa, aby musel vlddnout. To je v jeho pfirozenosti, aby vladl.

Ale néco jiného je, kdyz tady je normalni obec nespravedliva, tak se ukazuje, jak ten filosof na tom je v té
normalni obci. Ale néco jiného je, Ze se chtélo ukazat, co se chape pod spravedlivou obci a jaké to
propojeni té spravedlivé obce a toho filosofa je, pres co je dano, proc ten Sokrates rika, Zze tam ma
vladnout ten filosof. Ta spravedliva obec a ten filosof, tam néjaké nutné, nezbytné spojeni mezi nimi je.
Jinak by to nerekl.

A proto jsem se snazil ukazat, Ze ta odpovéd Sokratova nebyla ni¢im vyjimecnym, protoze uz predtim se v
podstaté ukazalo, Ze jediné moudra slozka nebo rozumova slozka duse, tak jako filosof v té obci, ktefi
reprezentuji totéz, maji jedini vztah k celku a jedini mohou ten celek dal spravovat. Nikdo jiny ten vztah k
tomu celku nema. Protoze at pristoupi k tomu celku kdokoli jiny, tak ten vztah k nému nema, tak tu obec
spravedlivou nemohl udrZovat. Stejné tak jako spravedlivy ¢lovék je potom jediné ten, ktery se
spravedlivym udrzi pravé skrze svou moudrost. Spravedlivého ¢lovéka neudéla néjaka statecnost, ale
pravé ta moudrost, ktera zajisti harmonii a integritu toho ¢lovéka.

Hejdanek: Nemuzu si pomoct, tohle mé prosté neuspokojuje, tento vyklad. Chapu ten vyklad...

Jiny hlas: Jesté ti feknu druhou namitku. Neni problém vyvratit ty namitky, Ze by méla vladnout obec.
Najdu jina mista, kde se ukazuje, Ze obec povazuije filosofa za neskodného a tak dale. Cim je
prezentovana obec? Kdo by to mél byt, Ze by toho filosofa mél tahat dol(i? A proc zrovna filosofa? Pro¢



by se obec rozhodla tahat filosofa dol(, aby ji viadI? To jsou ty davody.

ze své prirozenosti - vynechme tohle slovo - prosté nikdo se nechce vratit z poznani do zdani. To jest,
chce pobyvat nahore a zirat na skutecnost a pravdu, to jde dohromady. A ted pozor. Proc by sel dol(i? Jak
je tam ta krasna namitka, aby se vlastné mél hlife? A ta je vyvracena tim, Ze on pljde, protoZe vétsi
dobro je zlistat nahore, ale pozor, to je vyvraceno tim, Ze jesté vétsi dobro je se vratit dold kvli obci.
Jiny hlas: V jakém argumentu je to feceno? To tam neni.

Jiny hlas: Hele, moment...

Hejdanek: On to fika na jiném misté také, hovori o tom v Sedmém listu, ne? Proc jsi vybral jenom
takovéhle Gryvky? A to, co jsem, abych to dopovédél, prosim té, promin, je to ta obec, ktera filosofa dolt
do té jeskyné tahne. A mas pravdu v tom, Ze on neni pfinucen, protoZe on sdm rozpozna, Ze jakkoli bylo
Iépe byt nahore nez dole, nyni je |épe byt dole, protoZe si to preje obec a je to dobro vétsi, protoze to je
zajem obce. A jelikoZ obec stoji nad jedincem, od samého pocatku, je samoziejmé dobro obce vétsim
dobrem i pro mé.

Jiny hlas: Honzo, kdyby té nikdo do té jeskyné nedostal. Kde beres, kdyZ nepojmes obec jako celek, kde
beres, Ze masa je vic neZ jeden? Jako argumentaci.

Jiny hlas: Ale tu obec musi$ néjak pojmout. Pokud ji nepojmes jako celek, tak ten filosof na té obci nema
ten zajem. To je pravé to. Rozumis, ty k tomu nakonec sdm musis$ dojit, Ze to nuceni toho filosofa, nuceni,
je dano jeho prirozenosti, a ne obci.

Jiny hlas: No, i tam se hovofi o pfirozenosti.

Jiny hlas: Tam se hovofi v podstaté o pfirozenosti. To slovo té zavadi. Samoziejmé. J& bych se branil, ale je
to v podstaté to, Ze v té obci se jako v celku mize stat jedinym pfirozenym.

Takze jediné filosof, kterej pozna, Ze je tfeba se vztahovat k tomu celku a za¢ne se k nému vztahovat, tak
je filosof. Ty ostatni, ktery tam zlistanou a ziraji na to, tak vlastné de facto filosofové nejsou. Podivej se,
pravé s timhle, s tim sestoupenim toho filosofa, tady s témahle vécmi, kdyz budeme fikat, co ho filosofa
donuti sestoupit dold, Ze nejvétsim dobrem je na jednu stranu pro toho filosofa to poznani nahore a pak
najednou zacneme fikat, Ze pro filosofa je poznani néco jiného. No to prece bychom ménili neustale
pojeti filosofa.

Jiny hlas: A dulezité to, co jsi fikal predtim, Ze se tam vlastné o tom dvojim donuceni u filosofa nehovofi.
Jiny hlas: Ano, z toho vyplyva, Ze ti, co ziraji nahore, tak jesté nejsou...

Jiny hlas: Nejsou filosofové, samoziejmé. Praveé proto, jak jsem Fikal, Ze jsou interpreti, ktefi ukazuji, ze
Platén chtél filosofa povysit pravé v tom, Ze ten filosof je i ten, kdo jedna. Samoziejmé, Ze bez toho se
ztraci. On musi mit to védéni, ale to védéni je pravé... Na zacatku druhé knihy, kdy se v podstaté... Honzo,
dovolis, ja ti to tady zaloZim, ja to jenom zaloZim.

Na zacatku druhé knihy, coZ ono to muzZe nékoho prekvapit, ale ono to dost unika pozornosti, se pravé
pta Sokrata: ,Rekni mi, zdalipak jest podle tvého minéni n&jaké takové dobro, které bychom si prali miti
jen pro né samo? Pak dobro i s jeho Gcinky a pak jen ty Gcinky?“ A ten mu odpovi: ,J4 myslim, dél jsem,
Ze k tomu nejkrasnéjsimu, ve kterém se musi libovati kazdy, kdo chce byti blazen, jest to tehdy, kdyZ si
zvoli to dobro samo i jeho Gcinky.” To je v podstaté obdoba s tou spravedinosti. V podstaté ten filosof ma
nejenom to dobro, ale i ty Ucinky pravé. To je to sestoupeni dolt na zakladé nahlédnuti toho celku. A to
je hned na za¢atku druhé knihy a oni to nikdo neberou. Oni feknou: ,No jo, ale lidi tvrd€j, Ze nejlepsi, co
v podstaté je, to jsou jenom ty Gcinky na tom dobru. To, Ze je dobré.“ A tam on se v tom vymezi, ted oni
uvazujou a tak dale. Ale tady uz vidite, Ze tuhle pozici drzi na zacatku, ktera se tady potom zacne
objevovat zase v téhle cyklech. TakZe to, Ze ten filosof potom ma prosté nejenom vztah k celku, ale Ze
filosof je ten, kterej viadne taky, je vladce v té spravedinosti, je uz dan u Platéna hned v po¢atcich. Ze to
neni vyvrcholeni az nékde o kus dal. A pak jesté i kousicek predtim, ty mista tady mam vypsana, prosté
kde uz hovori o tom, co ta moudra ¢ast té obce znamen3, Ze ta jedina se vztahuje k celku a taky jedina
tedy mGze vladnout.



Jiny hlas: Ja teda prectu tady ten oddil, o kterej asi jde. To jsou teda: ,,Nasim tkolem," to se mysli
zakonodarc( v obci, ,je nasilim privésti lidi nejlepsich prirozenosti k té nauce, kterou jsme predtim
nazvali nejvétsi, aby totiz uvidéli dobro a vystoupili po oné cesté vzhiru, a kdyz by tam vystoupili a
dostatek jej uvidéli, nedovolovati jim to, co se nyni dovoluje.” Otazka: ,Co to?“ ,Aby tam z(stavali a
zdrahali se sestupovati nazpét k oném véziilim a neméli podilu v trudech a poctach onéch obvyklych, at
jsou nicotnéjsi nebo vaznéjsi. Pak to bude od nas nespravedlivé, kdyzZ ucinime, aby vedli horsi Zivot, a¢ by
jim bylo mozZno vésti lepsi?“ Je otazka. A na to je odpovéd: ,Zapomnél jsi zase, priteli, Ze zakon nepecuje
o to, aby," nebo zdkonodarce nepecuje o to, ,,aby jedna tfida v obci méla se obzvlasté Iépe, nybrz usiluje
o to, aby tento stav nastal v celé obci. Proto sjednocuje ob¢any pfemlouvanim i nucenim, ptsobi, aby si
vespolek udileli z toho, co prospésného by jednotlivci dovedli pro celek délati, a sdm déla v obci takové
muze, nikoli aby dopoustél kazdému oddavati se osobnim zajm0m, nybrz aby jich sdm uzival jakoZto
pouta mezi obéanstvem.” Odpovéd: ,Pravda, ano, na to jsem zapomnél.“ ,NuzZe hled, Glaukone, Ze ani
neubliZzime nasim filosoflm," to jsou ti nahofe, ,,nybrZ budeme k nim mluviti spravedlivé, kdyZ je budeme
nutiti, aby pecovali o ostatni a stfehli jich.” Tak to je ten kdmen Grazu.

Jiny hlas: Tady se mluvi o moudrych jako filosofech teda.

Jiny hlas: Honzo, mysli samoziejmeé filosofy. Maji od pfirody jenom nejlepsi pfirozenost. Ty je potreba
vyhmétnout, vybrat a u nich je potfeba udélat to prvni pfinuceni, jez se sice fecky rekne paideia, to je od
hoch, ale latinsky educatio jako vyvedeni prfimo z jeskyné a potom jim nedovolit, co by radi délali, ze by
tam radi zUstali. Filosofy je potreba prinutit. Ale co je tady ta argumentace, ta spociva v tom, Ze ten,
kterej by tam rad zUstal, at filosof nebo nefilosof, prosté ten, kdo ma védéni, je premluven tim, Ze se mu
ukaze, Ze jesté vétsi dobro nez bejt nahore je plsobit pro dobro celku, jak jsem cetl. Takhle premluvime
my, zakonodarci, pfemluvime ty filosofy a nebudeme k nim nespravedlivi, protoZze nebudeme chtit, aby
se vzdali lepsiho dobra bejt nahore a sestoupili, to znamena do horsiho, nybrz jim vysvétlime, Ze to
sestoupeni je pro celek, a tudiz je to jesté vétsi dobro nez zlstat nahore. Ale ted jde o to, kdo déla to
prinuceni? My zakonodarci. Dobre, tak ja jsem se domnival, Ze tam je my obec, tak je tam my
zakonodarci, tak v tom miZe byt tedka ten spor. Ale po mém soudu z(stava velmi dulezité, Ze co je dobro
pro filosofa samotného, to jest zirat na pravdu, je podfizeno dobru vétsimu. Dobro Sevce je délat boty,
podle té pisné ten déla to a ten zase tohle, a dohromady tedy je to ten celek. Tak filosof zase rad kouka
na pravdu, byl totiz nékym vyveden a ted' se diva.

Hejdanek: No, a neexistuje, aby ho néco pfimélo k tomu, aby sestoupil zase nékam, kde pravdy neni, nez
zajem obce. Ta polis pravé proto...

Jiny hlas: Chces Fict zAjem zakonodarcU.

Hejdanek: Coze?

Jiny hlas: Chces fict zajem zakonodarcu.

Hejdanek: Ktefi mu vysvétluji, Ze jesté vétsi dobro je pracovat pro celek. Aby jednotlivci dovedli pro celek
délati, a aby filosofové pracovali pro obec, fika dal. To znamena, Ze ta obec je prece jenom to, co je pro
toho filosofa vic, nez jeho vlastni dobro.

Jiny hlas: Honzo, podivej se, pokud budes tuhle pasaz chapat takovym zplsobem, Ze filosofové setrvavaji
nahofe a Ze ted jim musi zakonodarci vysvétlovat, Ze maji sestoupit dol(, pak je cela tahle pasaz v
protikladu s tim, co se hovofi predtim, Ze ti filosofové jsou jedini, ktefi maji vztah k tomu celku a taky se k
nému vztahuiji, celku té obce.

Hejdanek: No ne, ale on tam fika: my zakonodarci, a tim mysli jako sebe vlastné, protoze on...

Jiny hlas: Ne, ja fikdm, kdyZ to bude interpretovat takto. Samozrejmé, tuhle pasaz se musi interpretovat
takovym zplisobem, Ze tady se stale hovori o tom, jak to v té spravedlivé obci bude. Jestli ndhodou ti
filosofové v té spravedlivé obci nebudou Spatné. Jestli ten filosof se nechape pravé... Pokud se filosof
bude chapat jako ten, ktery setrvava jenom nahore...

Hejdanek: To si neodporuje.

Jiny hlas: To si neodporuje. Pokud se filosof bude chapat jako ten, ktery bude setrvavat jenom nahore,



tak by to mohlo vypadat, Ze kdyz v té spravedlivé obci je donucen sestoupit dol( a vladnout jesté, no tak
Ze bychom mu asi néjak skodili. Ale tady se fika: ne, protoZe tady je na zreteli celek. Ale protoze uz
predtim bylo nékolikrat vysvétleno, Ze jediné filosof je schopen se k tomu celku vztahovat, tak tady se
nejedna o nuceni filosoft. To je jako zase tak hypoteticky Feceno celé. Pravé o kousicek dal je udélany
zavér z toho. Toto je praveé to, kdyz se ten dialog necte jako dialog s nékym. Tady se stale to, co se tady
vysvétluje, je v jistém kontextu, je odpovidani na nékoho jiného. A on ten zavér rekne: vidyt oni
ovladnou z nezbytnosti. Tak mné to potom vysvétli, rozumis, ja ti ty mista jednotlivé vezmu, dam ti je a
ted je vysvétlu;.

Hejdanek: Ten kontext z nezbytnosti je to, aby to byla idealni obec, tak ji musi vladnout filosof.
Zakonodarcem byt filosof. Tudiz my zakonodarci je my filosofové, je ty, ktefi potfebujeme, aby viadli,
nebyli filosofové, tak se stavaji skutecné filosofové. Rozumis, tady se chce Fict jenom to v podstaté, Zze to
pfinuceni, Ze... Podivej se, tady se totiZ Fikd hned potom, Ze ani neubliZzime nasim filosof(im, budeme k
nim mluvit spravedlivé, kdyzZ je budeme nutit, aby pecovali o ostatni a strezili je. To v podstaté znamena
to, Ze kdybychom chapali filosofy jako ty, ktefi setrvavaji nahore a nechtéji sestupovat dol(, to by na
jednu stranu se tak zdalo, Ze je chceme nutit a Ze by se to mohlo zdat nespravedlivé, ale ono to
nespravedlivé neni prave, jak se tady fekne potom, protoZe oni vladnou z nezbytnosti. Tady mas ten
ddleZity argument. To jesté vétsi dobro je pracovat pro celek, pro obec. A to je ten argument, kterym ja
dostavam ty filosofy shora dol(. Je tady hlavni argument.

Jiny hlas: Tak podivej se, kdybys tohle tvrdil, tak tady mame filosofy, kteri teda néco miluji, miluji podle
své filosofické prirozenosti. To, co je déla filosofem, znamena to, Ze oni miluji néco. Ale my, kdyz jim
ukazeme, ze je tady jesté néco vic, tak oni si to podfridi. TakZe filosof neni ten, ktery ma na zreteli pravé
ten celek, ale jemu néco chybi, tady jesté nékdo jiny, kdo ho na to musi upozornit. A kdo to je potom? Na
jednu stranu fika, Ze to je filosof, tak filosof upozorfiuje filosofa na to, Ze je tady jest& néco navic. Re¢ byla
o tom, jestli chce filosof vlddnout. A neslysite v tom, Ze je schopen nazfit celek? Toto pravé nazfit celek
ho nikterak netdhne zpatky do jeskyné. To je pravé to jesté setrvavani, nazira celek. A ted je potreba, aby
mu nékdo - a tady se teda stavi jako zdkonodarce je ten nékdo - kdo mu vysvétli, Ze kdyzZ teda zira na ten
celek, no tak jesté vétsi dobro, nez to, co prinasi jemu, je, kdyz to pfinese celé obci. Ten argument obce
tu je, o tom nebudeme diskutovat.

Hejdanek: Ted budeme. A to neni argument obce, ale celku.

Jiny hlas: Dobre, tak budeme cist dal.

Hejdanek: No to nemusime, tak to vyloz, co chces fict, to dokonci tu myslenku. Chces Fict, Ze filosof zira
na celek a ted prichazi nékdo, kdo mu chce fict: pozor, tady je jesté néco dalsiho na ten celek, ty na néj
nesmis zirat a ty se o néj musis starat?

Jiny hlas: Moment, ja jsem Spatné slysel. To, co jsem Fikal na za¢atku, na to on prichazi sam. Ted se tady
vratim zase, kde hned o odstavec dal, ono by to chtélo jit dal k té scéné: ,AvSak pravda ma se snad jisté
takto: ve které obci muzové k vliadé uréeni maji nejméné chuti viadnouti, ta jest zcela jisté nejlépe a
nesvornéji spravovana. Ale ta, ktera dostane vladce opacné, ty, ktefi se o to perou, naopak.” Ja si
nedovedu predstavit, Ze je to hned za témi filosofy, sice nejsou jmenovani, ale jasné se to na né vztahuje.
Je to v jednom odstavci, v jedné radé.

Hejdanek: Samoziejmé, Ze se to na né vztahuje, ale proc se to na né vztahuje? Vidyt oni nemiluji viadu,
oni miluji moudrost. A diky tomu, Ze se vztahuji k tomu celku, tak oni jedini o ten celek také pecuiji.

Jiny hlas: Ano, a to je to, o ¢em jde. Ale oni nemiluji vliddu. Ti, co nemaiji chut vlddnout, to jsou filosofové,
a ty maji vladnout, ponévadz takova obec je nejlepsi. OvsemZze muZzi si mysli, Ze nasi chovanci slysice toto
nas uposlechnou a nebudou chtit stfidavé po radé se Ucastnit praci v obci, pricemz pak ostatni ¢as bydlet
pospolu v neposkvrnéné oblasti. Nemozno pravé. Vzdyt spravedlivy to dame Gkol jim, muzim
spravedlivym. Jisté pak kazdy z nich bude pfistupovat k vladé jako k nezbytnosti, pravé naopak nez
nyné&jsi vladari v jednotlivych obcich, nez je skutecnost.

Hejdanek: No pockej, pravé jak je skutec¢nost? Vladari nepfristupuji k té viadé s néjakym odporem,



naopak, oni chtéji...

Jiny hlas: No to je pravé naopak nez nynéjsi vladari. To znamena, budou pfistupovat s nechuti, ponévadz
nyné&jsi vladari s velkou chuti vladnou, kdeZto tito nasi chovanci, ktefi budou teda vyvedeni, budou
pristupovat k tomu jako k nezbytnosti. To jest ne s chuti. To je furt ta jedna argumentace.

Hejdanek: Honzo, tady, kdyz je Feceno, Ze budou pravé naopak nez nynéjsi vliadari v jednotlivych obcich,
ano, nebot je tomu tak, pfiteli. Jestlize otevies muzim urcenym k vladé Zivot lepsi, nez je vlada, jest
mozno, aby se ti uskutecnila obec dobre spravovana. To je praveé to, a hned je za tim feceno, Ze budou
bohati ne zlatem, ale dobrym Zivotem, dobrym a rozumnym. Tady se chce Fict, ,naopak nez nyné&jsi
vladari“ znamena to, jak uz jsem to tady dneska jednou vysvétloval, Ze ten filosof jde k té vliadé v té
idealni neboli spravedlivé obci z nezbytnosti. Kdezto tam se hovofilo vZdycky o tom, Ze bud filosof se
musi stat vladcem, nebo vladce se musi stat filosofem. A jak k tomu pfistupuje vladce? Vladce k tomu
pristupuje Uplné jinak nez z nezbytnosti. U néj to neni nezbytnost, ten k tomu pfistupuje jinak, protoze
poznava lepsi Zivot. O to se tady jedna. Toto je to, co se chce tim Fict. Na tfech mistech jsem ti Cetl, Ze
filosof nechce, musi byt presvédcovan, Ze se jedna o vétsi dobro pro obec, pro celek. Dale je tam ten
jasny argument, Ze nejlepsi obec je ta, kde vladnou ti, co nechtéji viAdnout, a to se nemysli nikdo jiny nez
filosof.

Jiny hlas: Tak mi vysvétli, proc¢ by teda ten filosof...

Jiny hlas: A na tfetim misté se fika, Ze tento pristupuje k vladé jako ten nas chovanec, ¢ili filosof, jako ten,
kdo k ni pfistupuje z nezbytnosti pravé oproti nynéjsim vladariim, ktefi s chuti. V tom je sila téch
argumentu, které rikam ja. A ja se ti proti tomu snazim ukazat, v tom ma byt ta podobnost, jenomze tady
nejsou vnitfni davody. V tom je ta argumentace hejdankova, Ze tu chybi vnitini dlvody, totiz filosofické
dlvody samy pro tu vladu. NybrzZ jednou je jim ukazano, Ze je to dobré pro celek - to jsou vnéjsi divody
- je to dobré pro celek, ale ne dobré pro filosofa. Dobré pro celek, a to je vétsi dobro, nez kdyz je to
dobré jen pro jednoho filosofa.

A na druhém misté je ukazano, Ze pro obec je nejlépe spravovana ta, ktera je spravovana lidmi, ktefi
nechtéji vldadnout. Zase to znamena, filosof ze své podstaty nechce spravovat obec, nema k tomu zadné
vnitrni filosofické davody.

Jiny hlas: Ano, ale to tady celou dobu Fikas, ja to vim, proti tomu se stavim a celou dobu ti se snazim
predvést, Zze pokud budes néco takového tvrdit, tak proc by to ten Platén tady fikal? To je plné rozporu.
Jedna véc a druha, kdyz si ji vezmu, tak filosof nechce vlddnout, ma rad jenom zirani nahoru, a najednou
se tady nékdo objevi, kdo mu fekne: ne, je tady néco vétsiho, cemu se musi$ podridit. Kdo to je, kdo mu
to fika, Ze je tady néco vétsiho? Proc se ten filosof tomu podfFidi, a pro¢, kdyZz ma nechut k té vladé,
nakonec jde vladnout?

Hejdanek: Tak zaprvé, nefikam, Ze bych ja mél hajit, Ze tam nejsou rozpory. Rozpory tam jisté jsou. To, Ze
je to Platon, neznamena, Ze neni plny rozpor(. Ale v tomhle zrovna neni, protoZe jestlize ten filosof...
Zaprvé v otazce dobra. Ten filosof musi nahlédnout, kdyzZ nahlizi celek, Ze je |épe, aby se vénoval praci
pro celek.

Jiny hlas: To je ono pravé, to je to misto. Ze on to musi nahlédnout, a ne Ze ho nékdo zvné&jsku donuti.
Hejdanek: Moment, tady je, Ze ho donuti. On se musi ztotozZnit vnitfné. On musi to, co... To neni poznana
nutnost tohleto.

Jiny hlas: No, to neni poznana nutnost, to je néco jiného.

Hejdanek: Jako pro Sevce je nejvétsi blaho sit boty, pro filosofa je nejvétsi blaho milovat moudrost,
nahliZzet celek. A nechce, jak jsme si ukazovali, nechce ani do jeskyné, kdyZ vezmeme ten pfimér, nechce
ani vladnout v obci. Nechce, nechce, nechce - trikrat je to tam.

Honzo, jesté jednou a naposledy ti Fikdm, je podstatny rozdil mezi spravedlivou obci a normalni obci.
Samozrejmé ve spravedlivé obci, kde by bylo vyloZzeno, jaka je pfirozenost filosofa, tak tam bylo pravé
feceno, Ze v jeho prirozenosti, v tom, co je mu vlastni, je pravé starat se o celek. Ja tam ty mista nékde
jesté nasel a mohl bych ti to precist.



Tady se v podstaté chce ukazat, jak je to v té normalni obci, Ze v té normalni obci samozrejmeé filosof stoji
stranou, dlivody byly feceny. A proc se tady hovori o tom nuceni? A proc se o filosofovi hovofi, Ze jsou to
lidé, kteri maji nejmensi chut vliddnout, takze ta vlada je nejlepsi? No samoziejmé. U filosofa... filosof
neni dan tim, Ze by miloval vladu. Pravé Ze filosof miluje moudrost, miluje celek. To je pravé ono. A ta
vlada je jim nezbytné dana v té spravedlivé obci, ale ne v normalni obci. Musi$ si uvédomit, Ze néco
jiného je vlada v normalni obci a néco jiného ve spravedlivé obci. Ve spravedlivé obci je vldda toho
filosofa prfimo rozkos. Ne zadna rozkos, prosté nema co délat a je dana v podstaté v tom, co ten filosof
déla. Rozumis? Nevim uz, co k tomu... Je to jedno, vic se o tom nedohadujme, nechci to dal rozvadét. Ty
pozice jsou jasné.

Jiny hlas: Mné jsou taky jasné pozice, vii¢i kterym se stavime. Chtél jsem jenom Fict resumé. Resumé by
bylo o tom, Ze jsem chtél poukazat na jiny zplsob vykladu Platéna. Na zakladé tohoto vykladu jsem
schopen mista, ktera se zdaji rozporna, ukazat v souladu se zakladni myslenkou, ktera tu je. To je
myslenka filosofa, ktery se vztahuje k celku, a ten celek odpovida spravedInosti. Na sebe to pasujeiv
Sedmé knize. Pozor na kontext, v kterém se to ¢te. Nehovori se tam o filosofovi, hovofi se o nékom jiném,
a kdyz se tam pak filosofové zahrnou, tak v ramci ¢eho? Je to v ramci toho, Ze se hovofi trosku o nééem
jiném, nez Ze by filosofové byli stahovani dolt. KdyZz maiji za chvilku rfeceno, Ze filosofové pristupuiji k
vladé z nezbytnosti. To jsou jenom takové mali¢kosti, které v té argumentaci jsou.

Hejdanek: Za to mlize samozfejmé Platon. Rekl jsem na zacatku, Ze ten filosof je nevdé&eny. Platon to
postavil takhle: ten filosof se vzda toho, co sdm miluje. A to, co miluje, to je to dobro. Nesmime
zapomenout, Ze Svec miluje délani bot a také je to dobro pro obec. Ano, kdyzZ je to v rdmci spravedlivé
obce. Pro filosofa je dobro divat se na pravdu, a on se vzda vlastniho dobra. Tam je ten Platon tak
nevdécny ¢lovék, Ze ¢lovék se vzda dobra, a teprve se stane filosofem.

Jiny hlas: Tady je Fec o tom, kdo uz je filosof.

Hejdanek: On se vzda dobra divat se na pravdu ve jménu vétsiho dobra, které neni jeho.

Jiny hlas: Tady mas jedno dobro a jesté vétsi dobro, to jsou terminy, které filosoficky... to by ten Platon
prosté [étal sem a tam. Tady by si dal dobro, ted ma vétsi dobro a ten filosof...

Hejdanek: To si nevymyslim. To musis ¢ist v kontextu, Ze jemu jde celou dobu o to ukazat, Ze néco jiného
je prospésnost pro lidi bézné, ktefi vidi filosofa jako neuZitecného, protoZe pro né je prospésné to, jestli z
toho néco maiji - hmatatelné, hmotné véci. A pak se zacne hovofit o prospésnosti na Uplné jiné roviné,
pravé jak nékteri hovofi na roviné idejr.

A tam Platdn ukazal na tomhle rozporu, o kterém se porad dohadujete, Ze obecné minéni je, Ze filosof je
ten, ktery zira na pravdu a na dobro. V Sedmé knize potom chce ukazat, Ze i kdyz predtim mluvi, Ze filosof
je ten, ktery tam zira, a my ho musime nasilim stdhnout dolt, aby se ujal vlady a vladl jako filosof, tak tou
Sedmou knihou to nepopira, ale jde na to, Ze Fika: ne, vlastné ten, co jenom zird na pravdu a nechce jit
dolu, tak vlastné filosof neni. To jsou ti zbytecni filosofové, o kterych vsichni Fikaji. To je vnitfni rozpor v
samotném Platonovi.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze to neni rozpor, Ze naopak Platon ukazuje, Ze ty lidi musime vychovat, aby vidéli,
Ze ti, ktefi by jenom zirali a nestavéli se k obci, tak jsou uz opravdu $patni filosofové.

Jiny hlas: To neni filosof. Tak ho chape ten ¢lovék normalni, Honzo, v tom nahlédnuti do toho, Ze se v
ném... ted tu argumentaci... Ze se musi vztahnout k obci a pracovat pro obec, pro spole¢né blaho, tak
teprve to jsou filosofové. Jesté mu mazu Iépe argumentovat presné, v ¢em to pomohlo pravé na téch
prikladech, které jsou predtim uvedeny, Ze pro normalniho ¢lovéka je filosof neuzite¢ny. A to je pravée
ten, ktery by setrvaval jenom nahore. Rozumis? Pravé kdyz Sokratés, kdyz Platon pojima filosofa
takovymto zplsobem, Ze filosof je v podstaté vladcem spravedlivé obce, a ted ho bude ¢lovéku
takovymto zplisobem prezentovat, Ze filosof neni ten, ktery jenom zira, ale filosof, ktery sestupuje také
dold, tak pak si toho ¢lovéka mUze ziskat.

Jiny hlas: S tim v podstaté souhlasim.

Hejdanek: Podivej se, ten filosof, proc ten filosof miluje jako nejvétsi dobro to své koukani? To pravé jsme



rikali tenkrat, kdyz zira celek a sam vi, Ze celek [nesrozumitelné].

--- (1989-01-30 Jan Kozlik (2)_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A pak si ukdZeme proc¢, ponévadz on lici mytus. Zaroven vsak nezbytné vstava z mrtvych. Zbran
sice nezasahne pravdivého ¢lovéka a ten hyne, ale samu pravdu zasdhnout nem(Ze, protoZe pravda neni
v dosahu nicivé vnitrosvétské sily. A tak Zivot v odevzdanosti, fika Patocka, je v urcitém smyslu, to je jeho
slovo, v urc¢itém smyslu Zivotem vécnym.

Jiny hlas: Zivot v pravdé je Zivotem vé&nym?

Hejdanek: Zivot v odevzdanosti pravdé je v uréitém smyslu Zivotem vé&nym. Zivotem véénym v tom
smyslu, Ze se plné odevzdj, Cili uz se nem3, a pravda zlistava. Tedy to, ¢emu se odevzdal, z(stava a je
nezasahnutelné. Ja bych skoro fekl, Ze to je sofisma.

No a nyni augustinské vyvrcholeni tohoto platonismu. Citat: ,Klene se tak spolecenstvi téch, kdo v tomto
vzdavani a odevzdavani si rozuméji, - tady citime tak Radla z Utéchy a citime tady tu komunitu téch
mondd Husserlovych a tak dale - tedy: ,Klene se tak spolecenstvi téch, kdo v tomto vzdavani a
odevzdavani si rozuméji a popiranim oddélenych center vytvareji totéz jednotné spolecenstvi
odevzdanosti, spolecenstvi v oddané sluzbé, které jedince prekracuje” - mimochodem tam je ,jedinec
prekracuje”, to je chyba tisku, Cili pokud to mate, tak si to opravte - , které jedince prekracuje”.

A Patocka tam mluvi doslova o komunikaci existenci, o Fetézu bytosti a podobné. A pak tam najdeme
Uplné na zavér kritiku positivismu a Husserla, Ze pominuli podstatnou dimenzi pfirozeného svéta, tu,
kterd neni dana. Ja to radsi prectu. Treti Zivotni pohyb, ten, ktery je - ja pak k tomu pfijdu, Ze to je treti -
ktery je vaci prvnim dvéma ve vazbé spojeni a zatlaceni, tedy v dialektické vazbé, objevuje se tady
podstatna dimenze prirozeného svéta, objevuje se podstatna dimenze prirozeného svéta, tu, kterd neni
dana, unika v ném i ve vzpomince, unika vécné identifikaci - tady jako kdyby ndm mluvil z duse - vécné
identifikaci, to jest nespfedmétnitelné. A prece tento svét podstatné podminuje. Tuto oblast jak
positivisté, tak Husserl ve svych popisech a rozborech prirozeného svéta naseho Zivota pominuli. Pokusili
jsme se zde poukazat na jeji zakladni dalezitost, ukazat zaroven, Ze tu neni nic v uvozovkach mystického,
nechceme-li mystickym nazvat sam svét a byti i clovéka, tuto svétskou bytost v podstatném vztahu k nim.
Tak to je zavér, konec toho jeho doslovu po tfiatficeti letech. A i kdyZ, no, radsi se budu drzet svych bodd.
Aby bylo jasno, Ze ono spolecenstvi existenci nema co délat se spolecenstvim politickym, a tedy
spolecenstvim obce, mluvi Patocka pravé o kralovstvi Bozim, ponévad? nevi, jak to jinak Fict zfrejmé. A
spolecenské vztahy znamenajici zakotveni v situaci, osvojeni toho, co je dano, a také nase pfrijeti témi a
tim, do jejichz stfedu jsme postaveni, kdyZ se dostavame na svét, to nalezi podle Patocky k prvnimu
pohybu. On tam rozeznava ty tfi pohyby, tak to nalezi k prvnimu pohybu.

Zatimco komunikace existenci je zalezitosti pohybu tretiho. Tedy neni myslitelné tady interpretovat to,
kdyz Patocka mluvi o té komunikaci existenci, Ze to je ta prava obec. Je to prava obec asi v tom smyslu,
jako je ta obec BoZi u Augustina. Cili tady najednou jsme nékde v n&jakém tom... Jenze proti tomu se
trochu brani Patocka tim, Ze Fika, kralovstvi Bozi uZ je tady, ale fakticky to tady znamena, Ze to neni ta
spolec¢nost. Ta spolecnost v té spolecenské vazbé. Tam primo na nékterém misté rika Patocka néco o
redukci na socialni funkci nebo néco takového. To prosté neni ono.

Nejvys pravdivy clovék je ovsem svétska bytost, to jsme si Cetli, ovsem svétska ve smyslu toho svéta,
ktery uz se neskryva sam pred sebou. Musi to byt svétska bytost, protoze jinak by nemélo u Patocky
74dného smyslu mluvit o ¢lovéku. Pak by nejvys pravdivy ¢lovék viastné byl Bah. Cili Pato¢kovi jde
nanejvys o toho ¢lovéka, ale toho ¢lovéka tam musi zachovat, ponévadz tam chce zachovat ten svét. Svét
ovsem, ktery je spasen tim, Ze se ukaze jako to, co je, a ne, Ze dale utika sdm od sebe.

Jeho pravdivost, toho ¢lovéka, spociva v tom, Ze - citat: ,Zije proto, aby véci byly, ukazaly se tim, ¢im
jsou, a rovnéz tak i ja a druzi.“ Tedy ten nejvys pravdivy ¢lovék Zije proto, v tom ta pravdivost jeho Zivota
spociva, Ze Zije proto, aby véci byly, ukazaly se tim, ¢im jsou, a rovnéz tak i ja a druzi. Dokonce véci jsou
na prvnim misté. Ke svétu nalezi, Ze se nechce vidét a chapat jako to, ¢im vskutku jest. Pravdivy ¢lovék
odkryva jeho pravou tvar a svét jej proto zahubi. Nicméné pravdivy ¢lovék vstava jakoby z mrtvych,



protoZe pravdu zahubit nelze. To jest nelze zahubit svét, jak vskutku jest, Ize zahubit jenom to jeho
fale$né sebevédomi Ize tedy jenom to falesné svédomi odhalit jako sebeklam. A oviem s velkym rizikem,
to jest, Ze ¢lovék nasazuje Zivot.

No, tedy synkretické a tedy nelogické spojeni nékolika mytologumen tu predstavuje jakési vyvrcholeni
Patockova vykladu. Ale filosoficky néco takového po mém soudu neobstoji a obstat nem(ize. Veskera
atraktivita je tady vypUjcena. Filosoficka atraktivita neni u toho Zadna. Navic to je de facto ideologie,
ktera vylucuje samu moznost politické filosofie v nasem smyslu, to jest pravé tu politicnost.

Je to vlastné ideologie, ktera se odvraci od toho svéta stin(, kdybychom se vratili k Platonové jeskyni. Je
to ideologie téch nanejvys pravdivych lidi, ktefi se dali k dispozici, pIlné se odevzdali pravdé a uz u té
pravdy zUstali a vytvorili komunitu téch, ktefi koukaji na tu pravdu. Tam u toho Platona neni to riziko, to
tam Patocka zabudovava praveé v synkrezi s kfestanstvim a s tou tradici o JeziSovi.

Ale nevede to ke skutec¢né politicko-filosofické orientaci ve svété. Vlastné to ten svét nechava zcela sobé
samému, jenom ho to zbavuje iluzi o sobé, ale svét zUstava, jakej je. Tady vidime, Ze to, co predstavuje
jadro krestanské zvésti, Zze se méni vse, je tady relativizovano na zménu jenom povrchni, zménu v
sebeuchopeni svéta, sebeporozuméni svéta.

Tak to je konec a 10 minut.

Jiny hlas: Ano. Vy jste fikal v poslednim odstavci vlastné na adresu Sokrata, Zze ma-li filosofie presvédcit
obec, Ze filosofie ma pro obec podstatny vyznam, nestaci provokovat a tak dale. A ja jsem se chtél zeptat,
uzZ jenom ta samotna formulace: ma-li filosofie presvédcit obec, Ze filosofie ma pro obec podstatny
vyznam... Jako mné to pripada, kdybych byl na té strané obce, ktery nerozumi té filosofii, jako kdyby
prosté se zanasely kukacéi vajicka do ciziho hnizda. Proc¢ ta obec ma byt naklonéna, Ze teda je to pro ni
podstatny vyznam? Z ¢eho? Ona filosoficka neni.

Hejdanek: No, tak proc¢ se opice ma stat clovékem? Ta opice je prece zvire, jakej ma zajem na tom stat se
¢lovékem?

No prosté, nebo pro¢ ma dité chodit do Skoly? To dité nema nejmensi zajem chodit do skoly. Sice uz ted
ty déti tak zblbly, Ze se tam néktery tési dokonce.

Jiny hlas: To snad je docela... no ta obec prosté za to nemiize, Ze je nefilosoficka. Tady je otazka, jestli si
to vezme na svy svédomi ten filosof, Ze se bude pokouset tu filosofii néjakym zplsobem té obci predat.
To bude dalsi véc, o ktery budeme hovofit, jak dalece mUze bejt filosofie popularizovana a jestli je
néjakej rozdil mezi ezoterickou a egzoterickou filosofii a tak dale.

Hejdanek: No ale to je vaznej problém. No kukacéci hnizdo... ta kukacka tam zanese néco, Ze z toho se
vylihne potvora, ktera postupné vyhazuje ty vlastni mladata a necha se krmit jako bumbrlicek, no a pak
odlétne a hotovo. No ale filosofie to nedéla timto zplsobem. Filosofie neinfikuje tu obec tak, Ze ta obec
na to bud zahyne, nebo aspon diikladné utrpi a jedina vyhoda nebo jediné plus bude, Ze budou dalsi
filosofové.

To mné se zda, Ze pravé to je hlavni problém politické filosofie, Ze filosofie sama sebe nemUzZe chapat - a
ona si nemUze dovolit udélat to, co ten svét podle Patocky, Ze by si o sobé délal iluze. V tu chvili by
prestala byt filosofii. Filosofie je potud filosofii, pokud déla vsecko, co je ji viibec mozny v dany situaci
déjinny, aby pochopila samu sebe. Samoziejmé to je vidycky limitovany, ale filosofie si nemuze dovolit
zUstavat v iluzich, pokud je mozny v dany chvili tém iluzim celit.

Cili filosofie musi udélat viecko, co je v jejich silach, aby, kdyz uz nahlédne, e je mozna jenom v obci, tak
aby tam nebyla jako parazit. To patfi k podstaté filosofického sebeuvédoméni v obci. Filosofie si
uvédomuje, Ze neni mozna mimo obec, nezavisle na obci, stranou obce, jak si predstavovali mnisi, Ze
budou mimo.

KdyzZ odejde filosof ze spole¢nosti do Ustrani, do tusculana, jak se Fika po Ciceronovi, tak to je dovoleno
jenom docasné, aby se pfipravil na dalsi vyboje, fika Radl. Tedy jediné tak, Ze se potrebuje usebrat,
potrebuje to vsechno dlikladné promyslet, k tomu potrebuje ¢as a klid, Cili odejde do Ustrani, no ale to je
mozny jediné pokud se mu to podafi ospravedInit tim, Ze se z toho Ustrani vrati a néco tam vyziskal, néco



mUZe prinést.

No tak ja nevim, jak jinak bych... to neni kukacci vejce. Pokud by filosof to délal a nevédél o tom, tak je
Spatnej filosof, protoze nereflektuje. Pokud by to délal a védél o tom a presto to délal, tak je Spatnej
filosof, protozZe si nevazi sdm sebe. Filosof muze filosofovat jediné tak, Ze najde zpUlsob, nejenom jak
fakticky té obci slouzit, poslouZit tedy, jak bejt pro ni uzitecny, ale jak také tu obec pfesvédcit, Ze to
potrebuje.

Jiny hlas: Vy teda, kdyZ mluvite o obci, tak to musite jako obecné obec a...

Hejdanek: No, tak to je vsecko spolecnost, politickou spole¢nost prosté. Ja jsem Fikal tomu obec.

Jiny hlas: On myslel prece jenom tu obec jako v takovy ty Spici nahore, vladu. No spi$ uz takovou tu obec,
ktera prosté jako to, abyste tady v rdmci obce presvédcil par lidi, ktery budou mit zajem o prednasky.
Jiny hlas: To je malo.

Hejdanek: Neni to v rdmci obce. No a kdyZ presvédcim jenom par lidi a ty zrovna jsou ve vladé, tak je to
taky malo. Prosté je potreba pracovat na té spolecnosti celé, to je tedy ta demokrati¢nost filosofie
postulovana Radlem. TotiZ filosofie musi sice rozumét té filosofii lip nez ty lidi ostatni, ale musi néco z té
filosofie vnést i do spolecnosti. Néco takového, co pfinejmensim ukaze, Ze je dobré aspon bejt trochu
vzdélanej ve filosofii. Ze to je dobré pro ob¢ana jako ob&ana. Ze se nemusi stat filosofem, ale 7e kdyz
néco bude védét z té filosofie, tak Ze mu to pomUze v jeho Zivoté individualnim i vefejném a také
obcanském a politickém.

Jiny hlas: Jo, mGzu do toho teda skocit, 7e kdyz se vezme ta Ustava, tak tam se resi stejné problémy. To
znamena, jestli ta obec, tedy ten lid, ma vibec néjaky vztah k filosofii, protoze Adeimantos vznese tu
namitku, Ze kdyz teda ti filosofové budou témi vladci, tak vétsina si mysli, Ze jsou neuzZitecni pro obec a
vsechno to, co on zase na jiny strané jako fika. A ten problém je teda tfeba vyresit. Platon ukaze, kde asi
ten problém je, proc si lidi asi tak mysli, a nakonec sam tady Fika, ja to tady jenom kousek prectu: ,Pfiteli,
délal jsem jen tak, tuze nezaluj na verejné minéni.“ Toto rika Sokratés k tomu Adeimantovi: ,Lidé budou
mit jiné nazory, jestliZe jim ne s hastefivou povysenosti, nybrz vlidnym domlouvanim a hajenim
pomlouvané touhy po moudrosti ukazes, koho myslis témi filosofy, a vymezis, jako pravé nyni, jejich
povahu i ¢innost, aby se nedomnivali, Ze mluvi$ o téch, které maji sami na mysli.“ To znamena o téch,
ktefi jsou neuzitecni pro tu spolec¢nost.

Takze tady je ukazano, Ze Platén dava feSeni v tom, Ze ten filosof sdm musi jit a té obci ukazat, co ten
filosof je. V podstaté musi jit a v té obci zménit nazory téch obcant. On nefika, Ze by ti obcané museli se
stat filosofy nebo najit néjaky vztah k té filosofii, ale ti obcané by méli pochopit, co opravdu ten filosof je
a 7e pro tu obec je uzitecny, Ze tam ma to své misto. Vy jste ted pred chvili fikal, Ze by teda i ti ob¢ané
méli néjak k té filosofii, Ze by méli byt i jakoby trochu filosofy. To je taky mozZné se na to takhle divat, ale
u Platéna je to takovymto zptsobem postavené.

Hejdanek: Jesté protoze Platon byl aristokraticky orientovanej, tak tam prosté kazdej d&la svoje. Ze kdyz
nékdo je straZzcem, tak nema co kafrat do filosofie. Ale je mozno bejt jako tak pro-filosofem tedy...

Jiny hlas: Ne bejt filosofem, ale je mozZno se trochu popfivzdélat filosoficky. To je mozny.

Hejdanek: Ale i to filosofické by pomohlo potom Fict, kde je ta jeho vlastni...

Jiny hlas: Vlastné to je jakoby bézna...

Hejdanek: Jisté, jisté. No ale tak je to prosté, to je zvlastni nebezpedi filosofie, ale jinak je to stejné u
vSech ostatnich. Prosté nékdo si precte néco o fyzice a jakmile najde krouzek slepych, tak jednookej je
kralem a zaéne vykladat. Cili todle mize délat ve filosofii taky, koneckonctl u nas jsme toho svédky bézné.
Tak to je vzdycky nebezpedi, ale i toto nebezpeci nemize hovofit proti tomu, Ze podobné jako se
nemuseji stat lidé astrofyzikalnimi kosmology, a presto je uZitecné, kdyz budou védét aspon v popularni
formé, jak vypada soucasna diskuse v astrofyzikalni kosmologii, tak podobné by méli bejt trochu
informovani o situaci ve filosofii a mit néjak trosicku vhled do té véci. Ne o to, aby o tom dovedli kafrat v
kavarné, nybrz aby si to davali do souvislosti se svym dennim Zivotem.

Ta dvoji mozZnost, Ze kdyzZ se napiSe néjaka recenze do novin nebo do knizky, v normalni spole¢nosti



vsecka ta smetanka si precte recenzi a uz se diskutuje. Ale tu knizku si nepfectou. Nékdy to mize mit
smysl taky, ale dulezité je, kdyz vyjde néjaka vazna filosoficka knizka, tak aby na jedné strané byla
odborna diskuse a na druhé strané, aby verejnost védéla, Zze néjaka dulezita knizka vysla a jak vypada
pribéh té odborné diskuse. Ne proto, aby se toho kazdej Gcastnil se svym kafranim, ale aby trochu
sledoval to, co je dllezité.

Samoziejmé, kdyZ bude né&jaka diskuse o tom, jakej projekt né&jaky termojaderny flize je vyhodnéjsi nez
druhy, tak tam nema cenu stejné, aby do toho laik kecal. Ale je dobré védét, ze zrovna nékde se stavi
néco takového nebo jaky byly vysledky. To patfi k takovému vieobecnému vzdélani a z té filosofie by to
lidé, ktefi védi, Ze nemUzou kafrat do odbornych véd, tak si myslej, Ze takovej pfirozenej nazor jim
dovoluje, aby vynaseli soudy. Cili tam praveé ta kultivace je nejnaléhavéjsi pravé proto, Ze to je obor
kazdymu pristupny jako hospoda a kazdej si mysli, Ze k tomu m(iZe zaujimat stanovisko. Tak uz jen proto,
pochopitelnej, tak ta argumentace, Ze mu unika, at si kazdej uvédomi.

Jiny hlas: Ono ta namitka nebyla ani tak kvuli tomu, jestli by se ten ob¢an mél zabyvat filosofii, nebo jako
ji néjak pricichnout, ale spis$ na to, jestli si pak miZe délat ten narok na to, Ze kdyz k té filosofii néjako
pricichl, tak ze ma v tom pravdu. Ten ¢lovék si taky musi uvédomit ty meze v tom.

Hejdanek: No no, a to je jako ve viem ostatnim, takZe to nebezpedi je jen v tom, Ze kazdej, kdo si
uvédomuje, Ze nemUze kafrat do zaleZitosti, kterejm nerozumi, tak tady ma moznost do toho kafrat,
protoZe je to obor, v kterym kazdej ma néjaké predstavy, néjaké predpojeti, néjaké predsudky a mysli si,
Ze uz néco o tom vi. Tim spiSe je potreba tady tu popularizaci délat.

Jiny hlas: No a jesté k tomu Sokratovi, vy jste tam zminil, Ze on neni tou osobou verejnou, ale Ze je
osobou soukromou, a to na zakladé toho, Ze vidi, Ze kdyby na té verejnosti vystupoval jako filosof, tak by
se toho vysokého véku nedofzil.

Hejdanek: Kdyby na verejnosti vystupoval jako filosof - kdyby na verejnosti vystupoval jako politik! Kdyby
mél verejné funkce.

Jiny hlas: No, ale vystupoval by tam jako filosof v uvozovkach...

Hejdanek: Jisté, ale ten dlraz je na tom, Ze by vystupoval ve verejnych funkcich. Jako filosof vystupoval i
tak.

Jiny hlas: No ano, tak jsem myslel, Ze by to bylo... To je pravé otazka, protoZe on tfeba zase v Ustavé na
tom jednom misté poukazuje na to, Ze - a ja to zase tady ocituji - ,,a tak jen malo lidi se stane celny této
spole¢nosti”, to znamena té filosofické, ,a okusi, jak sladky a blazeny jest tento statek; a vsak na druhé
strané dostatecné uvidi sSilené pocinani velkého mnozZstvi i to, ze takrka nikdo nekona v politice nic
zdravého a Ze neni spojence, s jehoZ podporou by kdo mohl jiti na pomoc véci spravedlivé a sdm bez
pohromy vyvaznouti, nybrz bude mu jako kdyzZ ¢lovék upadne mezi litou zvér; protoZe nebude chtiti spolu
s ostatnimi se dopoustéti bezpravi a na druhé strané sam jediny nestaci odolavati vsech divokosti, uvidi,
Ze by predcasné zahynul, tak prokaze se neuzitecnym jak sobé, tak ostatnim. Toto vSechno rozumem
uvazi, Zije v tichosti a kona své dilo, jako kdyz za boure odstoupi do pfFistresi pred prachem a destém
hnanym od vétru a diva se, jak ostatni se brodi v nezadkonnosti. Tu je rad, jestlize sdm prozije tento Zivot
pomérné cist od bezpravi a bezboznych skutkl a pfi odchodu z ného odejde s krasnou nadéji pokojné a
usmitfen.” A ten proti nému fika: , A vSak to neodchazi vykonat véc jisté nikoli nejmensi.” On Fika: ,Ani
nejvetsi.”

Tedy je tady ta véc, Ze ten Platén - ted vypustim toho Sokrata, tfeba vy jste to postavil celé na Sokratovi,
Platéna jste pouze zminil - toto tedy rika také Sokratés, ale je otazkou, nakolik je to Sokrat(v nazor. Ale
tady nelze fici, Ze by se s tim Platon ztotoznil, s tim, Ze by ten filosof mél odejit do Ustrani a nekafrat do
téch véci politickych, Ze by nemél vystupovat na té politické scéné. On si ten ¢lovék ten Zivot uchrani, ale
nevykona tu véc nejvétsi. To znamena, Ze nenalezne tu spravnou obec, v které by nasel to své uplatnéni.
Hejdanek: Ono, vy héjite Platona. | kdybyste hajil Sokrata, to je jedno, prosté ten nazor tam je takovyhle.



Ja jsem polemizoval s tim nazorem, ne jestli ho nékdo drzi, mné je to jedno. To vime, Ze Platon tam ma
kde co a dava do huby jednou Sokratovi, jednou Protagoovi, jednou komu jinému. Ja jsem chtél ukazat,
Ze tady je to zpochybnéno, Ze by se toho mélo drzet, Ze by ten filosof mél odejit z toho verejného Zivota.
Ja jsem pochopil z vaseho vykladu, Ze ukazujete na Sokratovi, Ze on z toho politického Zivota odstupuje,
protoZe se boji. Ale vzdyt Sokratés prece sdm se nebal.

Vidyt ja jsem tam fikal, Ze to je také ironie a Ze on tam zaroven fika, Ze by samozrejmé nemohl se dozit
takového véku, kdyby byl ¢inny ve verejnych funkcich, a pfitom zaroven tam ma soupis, co vsechno délal.
Ja jsem to Sokratovi nevytykal, ja jsem to uvedl jako urcitej nazor, kterej je Zivej stale. Je spousta lidi, kteri
jsou presvédceni, Ze je tfeba si nespinit ruce s politikou. No tak je otazka jednak o osvétové praci ty lidi
presvédcovat, ale mné tady Slo konkrétné o filosofy. Jestli filosofové si mohou legitimné dovolit se
stahnout z politiky. A ta teze moje je, Ze nemohou. A jestli to fikal Platon takhle, nebo Aristotelés jinak a
Sokratés pred nim jesté jinak, to neni to nejdilezitéjsi, kdo a jak, nybrz ten nazor sam je neudrzitelny
filosoficky. A jestliZe je tady takto Ffecen - at to Fika Sokratés tfeba a Platén se s tim neztotozZiuje, nebo to
rika Sokratés a Platon se s tim ztotoZnuje, to je jina zaleZitost, to je interpretace - ale ten nazor sam je
filosoficky nepfijatelny a nemuze obstat. To je prosté to, co jsem chtél Fikat, nikoliv vykladat staré texty.
Tam je moZno fikat ledacos, ale dlezité tady je, Ze filosof, jestlize jednou nahlédne, Ze jako filosof, ktery
chce nota bene jesté zasvétit cely svij Zivot, zanedbavat své jiné zaleZitosti - rika tam vyslovené Sokratés,
Ze zanedbaval spoustu svych soukromych zalezZitosti, své remeslo a viecko tohleto délal jenom proto, aby
furt mohl jako strecek sedét na tom koni, na té obci - no tak ten filosof musi mit pro to néjaké
zd(vodnéni.

Tam jesté ta situace byla takova, Ze on filosofoval soukromé. Ted se k tomu dostaneme, Ze zakladni
otazka politické filosofie je, jestli si mlze filosof dovolit se nechat platit za svou filosofii. A pokud ano,
ponévad? je to béZné, to se stalo zvykem ve vsech vzdélanych narodech a ve vsech kultivovanych zemich,
Ze existuji profesury filosofie, existuji Ustavy filosofické, no tak za jakych okolnosti? Na jedné strané teda,
Ze si nesmi nechat predpisovat, co ma délat, takovy filosof, kdyZ uz je placeny. A za druhé, on prece sdm
pred sebou si musi zodpovédét otazku, jestli viibec se za to mize nechat platit, jestli to, co déla, opravdu
za to stoji tu obec. Pro¢ maiji platit?

Jiny hlas: Vy byste tu otazku polozili kazdému hostu tady.

Hejdanek: Ja tedy nevim, jA nemam dost kontrolu, kolik si tim vydélavate, ale kazdopadné jesté o nékolik
let zpatky si vydélaval kazdej dost, ted je to takové hubenéjsi. Ale jde o to, rozumite, ja pfisel do Ustavu,
ja nevédél, jak to tam chodi, mél jsem néjaké tuchy pfiblizné, néco se prolakne, a ja tam pfisel a byl jsem
straslivé nervézni. Tam byli vSechno lidi, ktefi deset i vice let méli knihy vSecky po ruce, ¢as, platili je za
to, Ze studuiji filosofii. A ja to délal ve volnych chvilich dvé, tri, ¢tyfi hodiny denné rano, nez jsem Sel do
prace, ponévad? jindy nebyl klid. Tak ja musel byt strasné zaostalej. Tak jsem si fikal: ,Jak to dozenu?“ Tak
jsem nanosil knihy a zacal Cist jak blbej furt. A pak jsem zjistil, Ze oni tam jsou tfeba deset patnact let a
oni napiSou do seznamu praci, co publikovali za rok, dva ¢lanky do Rudyho prdva. Pravé ten, kdo tohleto
tam dal, jsem vidél, tak ten se pak stal po Richtovi tim $éfem toho filosofického oddéleni. Jaflirek. To je ta
ta... jak muze filosof dopustit?

Jiny hlas: Treba se teprve ucil némecky nebo...

Hejdanek: Némecky urcité ne, ponévadz tenkrat Tominovi rekl, kdyz Tomin fikal: ,A déla tady nékdo
Aristotela na filosofickém Ustavé?“ Podivejte se na to, jo. No a Jaflirek mu fekl pateticky: ,Kdybych se
dovédél, ze nékdo studuje Aristotela doma po vecerech soukromé, tak ho vyrazim!*“ Tohle rekl Jaflirek v
roce, kolik to bylo, 69, 70, 71 mozn4, tak nékde v tyhle dobé. KdyzZ se Tomin vratil z Havaje jako hostujici
profesor, Ze jo, tam byl, a vratil se sem a ted zjistil, Ze ho vyrazili ze stipendia, tedy z aspirantskyho mista
na fakulté, tak se Sel ptat na fakultu, samozrejmé i Machovec byl vyrazenej a kdekdo, takze nepadalo v
Uvahu, aby tam Sel zpatky, tak Sel do filosofického Ustavu a takhle mluvil dvakrat nebo trikrat s tim...

Jiny hlas: Hele, miZete... ano. Tak tedy ty véci tady, ty dva pfistupy, ten Sokrattiv a potom ten Patockav.
Hejdanek: Ano, v oboji v zjednodusené, takrikajic idealizované podobé. Ani bych nechtél tady néco rikat



o Sokratovi a o Patockovi. Mné jde jen o ty koncepce.

Jiny hlas: Ano, ale pfesto, nez zatneme ty koncepce kritizovat ze zakladnich néjakych pozic, jako bude
tfeba pojeti pravdy, tak se mné zd3, ze by se mélo ukazat nebo rad bych ukazal na to, co se mné jevi jako
chyba uvnitf téch vlastnich nazort Sokratovych a Patockovych. A tu se mné zd4, Ze Patocka jesté vic, jesté
méné neZ Sokrates se zabyva otazkou toho, Ze kazde;j filosof je také obcan. A tedka, Ze z toho vyplyva
preci povinnost, Ze budto je to schizofrenie, nebo je to potfeba néjak integrovat. U toho Sokrata je to
reflektovano, to neni ani u néj, pricemz u Sokrata se tomu nedivime, ale u Patocky je to horsi, tam by to
tedy mélo bejt uz, tam by ten pohled uz tam mél byt. Kazdopadné ale u toho Sokrata je to alespon vidét
na tom vypravéni a na tom jeho jednani, Ze jako obcan byl vojak, jako obc¢an ¢len ty rady, ¢len rady, a
nakonec jako obc¢an poslechl zakon obce. Nicméné jak se to slucuje byt ob¢an a filosof, nikde nerika.

U toho Patocky tam to viibec chybi a tam je to ale chyba, ktera potom ma nebo se odrazi v jinejch
sférach, to bychom mluvili o Patockovi. Chci mluvit o problému. Nebot to, Ze se nereflektuje ta
persondlni unie v jednom clovéku, obcan a filosof, vede naporad k tomu, Ze se spousta lidi domniva, Ze je
moznost se jako boholid nebo jako pravy ¢lovék nebo jako filosof vyclenit, nebyt obcan, nybrz byt jenom
sluZzebnik obce tim, Ze jsem filosof, a nebo radéji pravy clovék. Zatimco kdyby si bejvali jenom tuhle
otazku polozili, tak by se preci ukazalo, Ze nema-li to zUstat jako dvé rozdilné funkce v ¢lovéku, tak to
tézisté problému se preci presunuje do toho, jak to integrovat. To by pak byla ta nejtézsi filosoficka prace.
Ne to, Ze na jedné strané si péstuju uvidéni nebo otevienost k tomu, jak vidét, jak to je proti zdani, nybrz
jak spojim to, Ze jsem zaroven obcan zasazeny do kontextu a zaroven filosof. Uz tam, aniz bych vychazel z
jiné koncepce pravdy a z jiné koncepce skutecnosti, uz tam by se preci ukazalo, jak tohleto rozdéleni je
jenom castecné pravdivé a zaroven kde je problém jako posunut smérem k ty odpovédnosti, politicky
odpovédnosti. Ale politicky odpovédnosti jako filosof, ne politické odpovédnosti jakoZto filosofa a
politické odpovédnosti jako obcan, nebo politické odpovédnosti jakoZto filosofa jenom tim, Ze ukazuju
obci, jak je. Nybrz pravé nejtéZzsi filosoficka prace jakozto filosofa je, jak budou filosof a ob¢an v
integrované podobé.

Hejdanek: Ano, my pfijdeme k tomu, Ze to Feseni neni snadny proto, Ze obec je vidycky néjakym
zpUsobem spjata s moci, s integraci moci. A jestli néco ze své nejvlastnéjsi podstaty v lidské spolecnosti
nechce byt vidéno jako to, co jest, tak to je nasili. To je hruba fyzickd moc. A proto tim nejzakladné&jsim,
aspon po mém soudu, tim nejzakladnéjsim zdrojem toho, proc svét, respektive co jim vladne, se snazi
utéct pred svym vlastnim obrazem, je ta spjatost obce, politické spole¢nosti s moci. Pak to mize
prechazet do jinych oblasti, ale to je to zakladni. No a ted to je ten problém, kterymu je filosof nutné
vystaven - ale to, jak Fikdm, k tomu pFijdeme pristé -, Ze kdykoliv se dostane do konfliktu s obci, tak
vidycky se do toho néjakym zplisobem zaplete moc a ta moc se pfimo svou vlastni bytostnou podstatou
citi a musi citit pravou filosofii ohroZena.

A ted ta moc pracuje v té spolec¢nosti politické tak, aby tu filosofii bud ohnula, ¢i zlomila, anebo
likvidovala.

Jiny hlas: Ano, ale problém je i vice versa, protoze problém je i obraceny, a to v tom smyslu, Ze filosof,
ktery se nebude stavét jenom jako stranou stojici filosof, ktery podava svétu obraz, jak skutecné je, ale
ktery potom bude zaroven chtit byt i ob¢an, jakoZto obcan filosof a jakoZto filosof taky obcan, stoji v tom

néjakym zplsobem vzdycky musi i on té moci pouzit.



