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Jiny hlas: Dékuiji za prijeti.

Je voudrais dire d'abord que c'est une grande joie pour moi d'étre ici ce soir.

Jiny hlas: A je to pro mé velka radost.

Jiny hlas: Il n'est pas difficile d'exposer la philosophie de Wittgenstein.

Jiny hlas: Predstavit Wittgensteinovu filosofii neni nesnadné.

Jiny hlas: Ce n'est pas difficile, c'est impossible.

Jiny hlas: Neni to totiZ nesnadné, je to pfimo nemozné.

Jiny hlas: Bien slr, on pourra toujours donner des informations historiques sur cette ceuvre.

Jiny hlas: Samozrejmé Ize podat historické Gdaje, informace o jeho dile.

Jiny hlas: Il est méme nécessaire de le faire.

Jiny hlas: Nutno je to dokonce udélat.

Jiny hlas: Ou de répéter, par la lecture et par I'écriture, certains de ces énoncés les plus significatifs.

Jiny hlas: | zopakovat nékteré jeho vyroky, ty nejvyznamnéjsi.

Jiny hlas: Et je vais aussi tenter de le faire ici.

Jiny hlas: Také se o néco takového pokusim.

Jiny hlas: Mais c'est une chose que de réitérer tel énoncé, de I'expliquer textuellement et
contextuellement.

Jiny hlas: Ale zopakovat to, co on fika, pokusit se to v textu nebo v kontextu vysvétlit, to je jedna véc.
Jiny hlas: Et une autre chose de le comprendre philosophiquement, c'est-a-dire d'en assumer la nécessité.
Jiny hlas: Jina véc je filosoficky tomu porozumét, to jest prijmout nutnost toho a ujmout se ji.

Jiny hlas: Si nous avons un tel projet, une voie jiZ nous est interdite, celle qui consiste a exploiter telle ou
telle pensée de Wittgenstein.

Jiny hlas: Jedna cesta je ndm zde predem zakazana, a sice ta, ktera chce vytézit urcitou Wittgensteinovu
myslenku.

Jiny hlas: Et cette exploitation peut aller de la paraphrase assonante a I'élaboration d'une nouvelle
philosophie.

Jiny hlas: At uZ to vytézeni se déje tak, ze prezvykuje to, co bylo fec¢eno, nebo vypracovava novou filosofii.
Jiny hlas: Car cette entreprise reposerait sur un choix arbitraire.

Jiny hlas: Takovyto podnik vzdycky je zaloZen na vybéru nahodilém a svévolném.

Jiny hlas: Prenons pour exemple cette proposition de Wittgenstein selon laquelle la philosophie ne
consiste pas en doctrines, en propositions théoriques, mais qu'elle est une activité de clarification de nos
pensées.

Jiny hlas: Za priklad vezmeme Wittgensteinovu vétu, podle niz filosofie nespociva v doktrinach,
teoretickych propozicich, nybrz je Gsilim, ¢innosti zjasfiovani, projasiiovani naseho mysleni.

Hejdanek: Pockej, Gsilim? Jaky? Activité de clarification.

Jiny hlas: Aktivita, vyjasfiovani, vyjasinovani nasich myslenek.

Jiny hlas: Ce propos, il est sans doute possible de le repérer dans les textes...

Jiny hlas: Tento vyrok Ize v textu pfimo dolozit, na urcitém misté, strance uvedené.

Jiny hlas: D'en expliquer les conditions d'apparition, de récurrence, comme il est aussi possible de le
discuter, de le contester, de I'opposer a d'autres conceptions de la philosophie, etc.

Jiny hlas: Je moZné tento vyrok prodiskutovat, popfrit, postavit mu jiné filosofické koncepce a tak dale.
Jiny hlas: Mais est-il seulement possible de le réitérer sans le rendre par la méme contradictoire, en en
faisant un énoncé théorique ?

Jiny hlas: Avsak je mozné jej opakovat a pritom z néj neucinit néco protikladného, totiZ neucinit z négj
teoretickou vypovéd?



Jiny hlas: Cette impossibilité, Wittgenstein I'a naturellement vue, et c'est pourquoi il dit que cet énoncé,
comme tous ceux du Tractatus, sont sinnlos, vides de sens, comme aussi toutes les propositions
philosophiques. Propositions elles-mémes vides de sens, comme cette derniere que je viens d'énoncer,
etc.

Jiny hlas: Tuto nemozZnost samozrejmé Wittgenstein vidél, a proto fika, Ze tato vypovéd, jako vsechny
vypovédi v jeho Traktdtu, jsou doslova sinnlos, tedy zbaveny, prazdny smyslu, tak jako vSechny jiné
filosofické vypovédi. Coz samo o sobé je vypovéd smysluprazdna, z definice [nesrozumitelné] Ano.

Jiny hlas: Je ne ferai ici comme philosophe que tourner autour de cette impossibilité.

Jiny hlas: A jako filosof nechci tady délat nic jiného nez trosicku krouZzit kolem této nemoznosti.

Jiny hlas: Mon premier détour sera pour contester la distinction que je viens de poser entre la répétition
simplement historique des énoncés wittgensteiniens et leur compréhension philosophique.

Jiny hlas: M(j prvni, moje prvni obkrouZeni chce popfit rozliseni, které jsem pravé ucinil mezi pouhym
historickym opakovanim wittgensteinovskych vypovédi a jejich filosofickym porozuménim.

Jiny hlas: Sans doute n'est-il ni suffisant, ni nécessaire, ni philosophiquement pertinent de répéter ce que
Wittgenstein a dit.

Jiny hlas: Zfejmé neni ani dostacujici, ani nutné, ani filosoficky prihodné opakovat to, co Wittgenstein
rekl.

Jiny hlas: Pourtant nous ne disposerons pas hors de ces textes d'acces plus direct a ce que Wittgenstein a
pensé.

Jiny hlas: A presto nemame mimo jeho texty Zadného priméjsiho pristupu k tomu, co Wittgenstein
myslel.

Jiny hlas: C'est-a-dire a cette pointe avancée de I'esprit humain qu'a été la pensée de Wittgenstein.

Jiny hlas: Tedy k tomu onomu hrotu lidského ducha, jimz jest Wittgensteinovo mysleni.

Jiny hlas: Et si comme je le pense d'autre part, les versions de cette pensée qui ont ordinairement cours
ne méritent pas un grand crédit, pour des raisons a la fois historiques et philosophiques...

Jiny hlas: A jestlize, jak se domnivam i jinde, urcité verze tohoto mysleni, které se tak bézné vyskytuiji,
nezasluhuji zvlastni ddvéry z dlivod( historickych i filosofickych...

Jiny hlas: ...une nécessité paradoxale nous rejette aupres de cette ceuvre, de ces textes, a la recherche de
leur sens.

Jiny hlas: Paradoxni nutnost nas vrha znovu k Wittgensteinovu dilu nebo k témto dillim, k témto textim,
pfi hledani jejich smyslu.

Jiny hlas: Je parlerai d'abord des problémes historiques de la réception de I'ceuvre de Wittgenstein en
évoquant certaines circonstances de sa publication.

Jiny hlas: Zminim nejdFiv nékolik historickych problému prijeti Wittgensteinova dila, pfipomenu nékolik
okolnosti publikace.

Jiny hlas: Wittgenstein a d'abord été connu par la mention qu'a fait Russell de son nom dans ses propres
ouvrages, en lui attribuant tel ou tel point de vue en matiere de logique.

Jiny hlas: Wittgenstein se stal znAmym diky zmince jeho jména v dile Bertranda Russella, kdyZ Russell
Wittgensteinovi pfisoudil ve svém dile ten ktery postreh v oblasti logiky.

Jiny hlas: Lorsque le Tractatus parait enfin en 1921 pour I'édition allemande et en 1922 en anglais, avec
la célebre préface de Russell, Wittgenstein meéne en Autriche diverses activités étrangeres a la
philosophie dont il se désintéressera pendant dix ans.

Jiny hlas: Kdyz Tractatus vychazi kone¢né roku 1921 v némeckém vydani a roku 1922 v anglickém, se
slavnou Russellovou predmluvou, Wittgenstein vyviji v Rakousku rizné aktivity, které jsou cizi filosofii, o
niz se Wittgenstein po deset let nebude zajimat.

Jiny hlas: V roce 20 piSe Russellovi.

Il écrivait a Russell : ,,Lorsque j'ai eu devant les yeux la traduction allemande de I'introduction, je n'ai pu
alors me résoudre a la laisser imprimer avec mon livre. La finesse de ton style anglais s'était en effet,



comme il est naturel, perdue dans la traduction, et ce qui restait n'était que superficialité et
incompréhension.”

PiSe Russellovi toto: ,KdyzZ jsem dostal do ruky némecky preklad Gvodu,” (to jest Gvodu, ktery napsal
Russell anglicky),

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: ,nemohl jsem se odhodlat k tomu, abych ho pfifadil k vytisténi ke svému dilu jako predmluvu.
Jemnost tvého anglického stylu se, jak je prirozené, pfi prekladu docela vytratila a co zUstalo, je pouze
povrchnost a nedorozuméni.”

Il faut peut-étre préciser que l'introduction contenait une interprétation du Tractatus.

Samozfejmé ten Uvod znamenal co? Mél to byt Uvod, tedy interpretace Wittgensteinova, zlstalo z ni
povrchnost a nedorozuméni.

Le public n'eut pas connaissance de ce désaveu, et il s'efforca d'abord et pour longtemps de lire le
Tractatus a travers les schémas philosophiques de |'atomisme logique et de I'empirisme russellien.

Snad proto, Ze verejnosti nebylo znamo toto stanovisko Wittgensteinovo, verejnost se pokousela a
nadlouho Cist Tractatus pomoci filosofickych schémat logického atomismu a Russellovského empirismu.
De 1929, année de son retour a Cambridge, jusqu'a sa mort, Wittgenstein n'a rien donné a la presse, sauf
un article, de la masse considérable de ses écrits.

Od roku 29, kdy se vratil do Cambridge az do své smrti roku 51, Wittgenstein uz nikdy nic tiskem
nepublikoval s vyjimkou jednoho ¢lanku. Pfitom téch jeho spis( byla obrovska hromada.

Dans une premiére période, de 29 a 31, il poursuit un dialogue commencé en 27 avec le Cercle de Vienne,
et il passe pour avoir inspiré certaines des positions du groupe.

V prvnim obdobi v roce 29 aZ 31 pokracuje v dialogu, ktery zapocal v roce 27 s Videnskym krouzkem.
Hejdanek: To je Carnap, Ze ano?

Jiny hlas: A byva povaZovan za toho, ktery v mnoha ohledech inspiroval nékteré postoje tohoto krouzku.
Il parait avoir exercé une particuliere influence sur Schlick et surtout sur Waismann, tout en refusant
toujours d'étre associé a des travaux dont il désapprouvait I'orientation générale.

Zda se, ze mél veliky vliv na Schlicka a zvlasté na Waismanna, i kdyz odmital byt spojovan s témito
pracemi, jejichZ orientaci zakladni neschvaloval.

Ainsi, il n'autorisa jamais Waismann a publier le livre ot celui-ci se proposait d'expliquer le Tractatus et
de divulguer des pensées plus récentes de Wittgenstein.

Napriklad Waismann nikdy nedostal od néj povéreni, aby publikoval knihu, kde Waismann navrhuje
vykladat Tractatus a Sifit ty novéjsi Wittgensteinovy myslenky.

Dans cette période, le Tractatus est réinterprété comme une anticipation du positivisme logique et I'on
attribue a Wittgenstein I'empirisme radical de ses interlocuteurs.

V tomto obdobi byva Tractatus reinterpretovan jako predjimka logického pozitivismu a Wittgensteinovi
se pripisuje radikalni empirismus téch, se kterymi pravé vedl rozhovor.

Dans la période suivante, Wittgenstein n'aura plus guére de contacts philosophiques qu'avec ses éléves,
développant des recherches qui suscitent une curiosité proportionnelle a la discrétion dont elles sont
entourées.

V nasledujicim obdobi Wittgenstein ma filosofické kontakty v podstaté jen se svymi Zaky, rozviji dale sva
badani, ktera probouzeji zvédavost, ktera je pfimo Umérné diskrétnosti, se kterou jsou tato badani
konana.

Une nouvelle fois, la pensée de Wittgenstein se voit alors confondue avec des problématiques
accidentellement voisines, la philosophie du langage ordinaire de Moore et la philosophie analytique des
philosophes d'Oxford.

Opét se Wittgensteinovo mysleni smésuje nepravem s problematikou, ktera je ndhodné pribuzna, totiz s
filosofii obycejného jazyka, v jejimz Cele stoji Moore, a s analytickou filosofii oxfordskych filosofu.

A la mort de Wittgenstein, seule la premiére partie des Investigations philosophiques était préte pour



I'impression.

Kdyz Wittgenstein zemrel, byla k tisku pfipravena pouze prvni ¢ast Filosofickych zkoumdni.

Encore I'auteur déclare-t-il ne s'étre résolu a la publication qu'a cause des faux bruits circulant sur ses
recherches.

Autor prohlasuje, Ze se odhodlal k publikovani svého dila pouze diky tomu, Ze kolem jeho badani se SiFi
zvésti falesné, nepravdivé.

Wittgenstein laissait en outre une masse de papiers dont ses héritiers ont disposé et qui sont parvenus au
public regroupés en livres plus ou moins apocryphes dans les vingt derniéres années.

Wittgenstein po sobé zanechal hromadu rukopis(, s nimiz dédicové nalozili a které se tak dostaly do
povédomi verejnosti, seskupeny v nékolika knihach vice ¢i méné apokryfnich v priibéhu poslednich
dvaceti let.

Les premiéeres générations de lecteurs de Wittgenstein se sont ainsi afférées autour d'un texte pour sa
plus grande part absent, en se basant sur ce que certains disaient de lui ou en son nom.

Prvni generace ¢tenar( vykladacd Wittgensteina se tak sesly kolem textu, ktery z vétsi ¢asti
[nesrozumitelné]

Jiny hlas: vlastné neni a jejich hlavni materii bylo to, co byla sekundarni literatura, tedy to, co fikali druzi
o ném nebo v jeho jménu.

Cette situation défavorable, dira-t-on, n’est nullement exceptionnelle dans la réception d’une philosophie
nouvelle, c’est-a-dire par définition d’une parole inouie.

Tato situace, jisté nepfizniva, je, jak néktefi feknou, neni nijak vyjimecna, tedy kdyzZ se jedné o pfijeti
nové filosofie, ktera uz z definice je slovem neslychanym.

La situation devrait progressivement se rétablir a mesure de la publication plus compléte et plus précise.
Situace se ma postupné urovnavat tim, jak dilo se dostava do tisku a kompletuje se.

...qui donne une reconstitution historique et exégétique sérieuse.

Texty se maji upresnovat, Ze edice maji byt vidycky presnéjsi ty nasledné, a tak ma dojit k historické a
exegetické rekonstrukci dila.

Devant la critique, les interprétations superficielles, apologétiques ou polémiques reculent.

No a pred kritikou ony povrchni nebo apologetické ¢i polemické interpretace ustoupi.

Bientét nous disposerons des textes correctement établis, soigneusement annotés et séparés des
interprétations dont nous pourrons juger.

Tak rikali néktefri, tésili se, brzy budeme mit k dispozici texty korektné sestavené, peclivé anotované a
oddélené od interpretaci, o které se budeme moci opfit.

Ainsi pourrait parler la génération des exégetes actuels de Wittgenstein dont les travaux ont déja fait
beaucoup de lumiere.

Takhle by mohla mluvit generace soucasnych exegett Wittgensteinovych, jejichz prace jiz vrhly mnohé
svétlo.

Pour moi, je partage bien sur ce point leur désir, mais non pas leur espoir.

Ja osobné sdilim na tomto bodé jejich prani, ale ne tolik jejich nadéji.

En effet, les malentendus qui entourent la pensée de Wittgenstein ne me paraissent pas accidentels, ni
faciles a dissiper, mais liés au contraire au noyau méme de I'ceuvre.

Totiz nedorozumeéni, ktera pfimo opradaji Wittgensteinovo mysleni, se mné nezdaji byt néc¢im nahodilym,
ani néc¢im, co lze snadno odstranit, nybrz naopak nécim, co je bytostné spjato prfimo s jddrem
Wittgensteinova dila.

Cast dvé, druha ¢ast ze tFi.

Le premier est.

Dva.

Wittgenstein a voulu, on le sait, que ses deux ouvrages, le Tractatus et les Investigations parussent
ensemble.



Wittgenstein chtél, jak vime, aby jeho dvé dila, to jest Tractatus a Zkoumadni, vysly pohromadé.

Car, disait-il, ces nouvelles pensées ne se trouveraient placées sous leur vrai jour qu'en se détachant sur le
fond de mon ancienne maniere de penser, et par le contraste qui en résulterait.

Nebot, jak Fika Wittgenstein sdm, jeho nové myslenky nebudou v tom pravém svétle, pokud se
neodpoutaji z pozadi mého starého zplsobu mysleni jakozto kontrast, ktery vyvstane.

Ce que Wittgenstein entend faire contraster ainsi, d'un contraste nécessaire a la compréhension de sa
pensée, ce n'est bien entendu rien de superficiel ni de contingent.

To, co rozumi Wittgenstein kontrastem, a jde o kontrast nezbytny pro porozuméni jeho mysleni, to
samozifejmé neni nic nahodilého nebo povrchniho.

Lze fici, Ze jde o dva styly.

Et il faut le comprendre dans un sens radical.

A je tfeba tomu rozumét v radikalnim smyslu.

Deux styles en philosophie, ce sont nécessairement deux pensées différentes.

Dva styly ve filosofii jsou nutné, znamenaji dvoji rozdilné mysleni.

Cependant, rien ne me parait plus absurde que l'interprétation selon laquelle Wittgenstein aurait opposé
ainsi deux philosophies différentes qu'il aurait créées successivement a vingt ou trente ans de distance.
Nicméné zda se mi velice absurdni interpretace, podle niz Wittgenstein proti sobé stavi dvé odlisné
filosofie, které vytvofil nasledné v intervalu dvaceti aZ tficeti let.

Si une telle chose était possible, elle n'aurait d'ailleurs aucun intérét, sinon anecdotique.

Kdyby néco takového viibec bylo mozné, nebylo by to hodno Zadného zajmu, leda snad jako material pro
anekdotu.

Il faut s'en tenir rigoureusement aux indications de Wittgenstein. Le Tractatus présente bien les traits
d'une philosophie, mais il apporte en méme temps, selon son auteur, la résolution définitive des
problémes philosophiques pour ce qui est de ['essentiel.

Je tfeba se pridrzet indikaci Wittgensteinovych. Tractatus totiZ predstavuje narys filosofie, ale zaroven
prinasi podle svého autora definitivni reseni filosofickych problém( tam, kde jde o to podstatné, jako sam
rika.

Le Tractatus est I'achevement, I'accomplissement de la philosophie.

Tractatus je dovrseni, vyvrcholeni filosofie.

Nous aurons d'ailleurs a revenir sur les raisons qui fondent cette prétention.

K tém ddvodlam, které zakladaji tuto pychu, se jesté dostaneme.

Cependant, dans le méme mouvement, il est aussi la destruction de la philosophie.

Ale zaroven jde o, zaroven znamena destrukci filosofie.

...puisqu'il montre que la formulation de ses problémes repose sur un malentendu de la logique de notre
langage.

Timz razem, nebot podle Wittgensteina ukazuje, Ze formulace jejich problém spociva na logickém
nedorozuméni nasi reci.

Détruisant toute philosophie antérieure, le Tractatus sauve la philosophie en mettant en lieu sir ses
résultats intangibles : la détermination des limites du langage.

Tim, Ze destruuje veskerou predchozi filosofii, Tractatus filosofii zachranuje a jeji nedotknutelné vysledky
klade na bezpecné misto, tedy determinaci nebo uréeni mezi jazyka.

Les pensées nouvelles, qui maintenant se détachent sur ce fond, contrastant avec lui, seront donc
nécessairement une apreés-philosophie, un pas en dehors de la philosophie.

Nové myslenky, které se nyni odrazeji na tomto pozadi, kontrastujice s nim, budou tedy nutné néjakou
po-filosofii, krokem vné filosofie.

Jiny hlas: Mais cette pensée Wittgenstein, contrairement par exemple a Heidegger, I'appelle encore
philosophie, quoique dans un sens nouveau.

Hejdanek: Ale toto mysleni Wittgenstein, oproti napriklad Heideggerovi, stale nazyva filosofil, ackoli v



novém smyslu.

Jiny hlas: Elle est I'élucidation de ces malentendus multiformes sur la logique du langage, qui sont le fond
de ce qu’on appelle ordinairement philosophie, et elle vise par la une libération de la pensée.

Hejdanek: Toto mysleni je vyjasinovanim mnohotvarych nedorozuméni o logice jazyka, které jsou
pozadim nebo zakladem toho, co obvykle nazyvame filosofir, a mifi tim k osvobozeni mysleni.

Jiny hlas: Chacun de ces deux ouvrages marque dans sa forme son rapport paradoxal a la philosophie. Le
Tractatus est une suite de propositions dont I'une, I'avant-dernieére, dit :

Hejdanek: Kazdé z téchto obou dél vyznacuje svou formou i svij paradoxni vztah k filosofii. Tractatus, to
je souvisla fada propozic, tvrzeni, z nichz jedna predposledni fika:

Jiny hlas: Mes propositions sont élucidantes a partir de ce fait que celui qui me comprend les reconnait a
la fin pour des non-sens.

Hejdanek: Moje propozice jsou objasnujici na zakladé toho, Ze ten, kdo mné rozumi, je nakonec rozezna
jako nesmysly.

Jiny hlas: L'organisation quasi théorique du texte s'ouvre alors en abyme et se désigne elle-méme comme
une illusion dont le dépassement est nécessaire, dit le texte, pour atteindre a une juste vision du monde.
Hejdanek: Kvaziteoreticka organizace textu se najednou rozevira v propast a sama sebe oznacuje jako
iluzi, kterou je nutno prekonat, abychom dospéli ke spravnému vidéni svéta.

Jiny hlas: Dans les Investigations, en revanche, Wittgenstein met en scene non plus l'illusion
philosophique générale, la tentative de théoriser sur I'essence du langage, mais a travers mille voix
fictives toutes distinctes de lui, mille formes possibles de cette illusion, dans un effort toujours repris pour
s’en dégager.

Hejdanek: Ve Zkoumdnich Wittgenstein uvadi na scénu uz ne filosofickou iluzi obecné, pokus teoretizovat
o podstaté jazyka, nybrz pres tisice fiktivnich hlas(, které jasné nejsou hlasy jeho, pres tisice moznych
forem této iluze, v Gsili znovu podnikaném vymanit se z nich.

Jiny hlas: Le paradoxe n'est plus représenté, mais sans cesse différé, relancé, éludé, et un espace de
parole et d’écriture est ainsi rendu a la philosophie.

Hejdanek: Paradox uz tu neni predstavovan, nybrz bezustani odkladan, odrocovan, vytésnovan, a tak se
tu vytvari prostor pro slovo a pismo filosofie.

Jiny hlas: Que sera cependant une philosophie qui renonce a la théorie ?

Hejdanek: A co bude filosofie, ktera se zfika teorie?

Jiny hlas: N'est-ce pas comme renoncer a la visée méme de la vérité ?

Hejdanek: Neni to, Ze se zfika pfimo Usili dobrat se pravdy?

Jiny hlas: Et si la vérité est le désabritement de I'étre, en quoi une pensée qui la néglige est-elle encore
une philosophie ?

Hejdanek: A jestliZe pravda je... désabritement... to je jaksi poskytnout Utulek...

Jiny hlas: Désabritement.

Hejdanek: Nezakrytost.

Jiny hlas: To je termin Heidegger(iv.

Hejdanek: Désabritement, to je Heideggertv termin. Ano, podle Heideggera odkrytost. To je ono. A vérité
poskytnout pristiesek, Cili nezakryté odstresit, odhalit, v feckém smyslu, to je jasné, alétheia.

Tak jeli timto odkrytim, odstrfeSenim byti, odkrytosti tedy nezakrytim byti, je-li pravda tedy odkrytosti
byti, v ¢em mysleni, které ji zanedbava, je jesté filosofi?

Jiny hlas: A quelle fin, a quelle puissance extérieure sera-t-elle subordonnée ?

Hejdanek: Jakym cilim, jakym vnéjsim silam bude podfizena?

Jiny hlas: Ces craintes ou d’autres semblables sont infondées.

Hejdanek: Vsechny tyto obavy nebo podobné nemaji Zadného opodstatnéni.

Jiny hlas: Face aux constructions conceptuelles de la tradition, aux édifices de vérité, Wittgenstein pose
simplement, tout comme l'avait fait aussi Husserl, une question fondamentale préalable, celle de la



possibilité de la vérité, c'est-a-dire la question du sens.

Hejdanek: VUci konceptualnim konstrukcim tradice, vici vystavbam pravdy, Wittgenstein klade
jednoduse, tak jako to délal také Husserl, otazku zakladné predejimavou, otazku mozZnosti pravdy, to jest
otazku smyslu.

Jiny hlas: Pour le Husserl des Recherches logiques, il est nécessaire en effet pour qu’une proposition
puisse étre vraie ou fausse, quelle soit d’abord syntaxiquement correcte, bien formée, bref qu’elle fasse
sens.

Hejdanek: Pro Husserla Logickych zkoumdnr je totiz nutné, aby véta mohla byt pravdiva nebo falesna, aby
byla predevsim syntakticky spravna, dobre utvorena, zkratka aby davala smysl.

Jiny hlas: La logique doit ainsi reposer sur une grammaire pure des significations.

Hejdanek: Logika musi tedy takto spocivat na ryzi gramatice vyznam.

Jiny hlas: De son cété, I'auteur du Tractatus affirme qu’une proposition ne peut exister comme telle et
entrer comme un argument dans le calcul logique que parce que le langage lui assure a priori un lien
fondamental interne avec I'état de choses qu'elle représente, c’est-a-dire la possibilité d’étre vraie ou
fausse, autrement dit un sens.

Hejdanek: Autor Traktdtu tvrdi, Ze véta muZe existovat jako takova a vstoupit tedy jakozto argument do
logického kalkulu; m(iZze existovat jen proto, Ze jazyk ji zajistuje a priori ,bytostné vniténi spojeni“ se
stavem véci, ktery predstavuje, totiz s moznosti byt pravdiva nebo falesnj, jinak fe¢eno se smyslem.
Jiny hlas: La rencontre de ces deux pensées ne doit évidemment rien au hasard, I'une et I'autre étant
appuyées sur les recherches de Frege.

Hejdanek: Setkani téchto dvou myslenek samozrejmé neni ndhodné, jedna i druha jsou opreny o badani
Fregeho.

Jiny hlas: Cependant, issues de préoccupations diverses, elles vont se développer de maniere divergente.
Hejdanek: Nicméné kazda vznikla z néjakého jiného dlivodu a budou se i jinak, rozlicné vyvijet.

Jiny hlas: C'est qu’il y a au moins deux interprétations possibles du rapport de priorité ainsi dégagé de la
grammaire sur la logique.

Hejdanek: A tak se objevi dva mozné vyklady vztahu takto vymezené priority gramatiky vici logice.

Jiny hlas: Dans I'une, le niveau prélogique du sens représentera pour la logique un ensemble de
contraintes, obstacles ou limites a I'expression de la pensée, que la logique maitrisera ensuite a l'aide de
ses instruments universels et univoques.

Hejdanek: V prvni interpretaci predlogicka rovina smyslu bude pro filosofii predstavovat souhrn
prekazek, donuceni nebo omezeni, ktera se stavi vyjadreni myslenky a kterou logika poté zvladne a
podridi si pomoci svych univerzalnich a jednoznac¢nych nastroju.

Jiny hlas: Selon une autre interprétation, la signification et donc le langage comme tel constituera un
niveau autonome et irréductible a la logique, qui devient elle-méme une construction particuliére sur le
sol plus originaire du sens.

Hejdanek: Podle druhé interpretace vyznam, a tim jazyk jako takovy, bude predstavovat autonomni
rovinu nepreveditelnou na logiku, ktera se sama stava zvlastni konstrukci na prvotnéjsim zakladé smyslu.
Jiny hlas: Ptda, no jo, sol.

Bod.

Pbda.

Hejdanek: Pida.

Jiny hlas: Je vois Husserl hésiter entre les termes de cette alternative, entre une tendance a hiérarchiser
les deux niveaux...

Hejdanek: Zda se mi, ze Husserl vaha pred priklonem k té ¢i oné krajnosti, alternativé. Vaha mezi
tendenci hierarchizovat obé roviny...

Jiny hlas: ...et donc a postuler une téléologie du sens orientée vers la vérité...

Hejdanek: ...a tedy postulovat teleologii smyslu orientovanou vici pravdé...



Jiny hlas: Teleo-

Hejdanek: Ano, teleologii smyslu orientovanou vici pravdé...

Jiny hlas: ...tendance qui conduit, je crois, la phénoménologie a I'impasse...

Hejdanek: ...coz domnivam se je tendence, ktera vede fenomenologii do slepé ulicky...

Jiny hlas: ...et d’autre part une tendance plus libérale et novatrice ot le langage, compris comme relais de
I'intentionnalité, est source originaire et féconde de significations.

Hejdanek: ...na druhé strané tendence liberalnéjsi a novatorska, kde jazyk, pochopeny jakozto prevodové
misto intencionality, je prvotnim a plodnym zdrojem vyznamu.

Jiny hlas: Quoi qu’il en soit de Husserl, I'originalité de Wittgenstein est d’avoir quant a lui adopté ces deux
interprétations successivement, et chaque fois avec la radicalité qui le caractérise partout.

Hejdanek: At uz je to s Husserlem jakkoli, pustme ho, originalita Wittgensteinova je v tom, Ze on obé tyto
interpretace pfijal za své, a to nasledné a vzdycky s radikalnosti, ktera je mu vlastni.

Jiny hlas: Dans un premier temps, il affirme le caractere sui generis de la forme logique, qui découle de la
contingence de toute fondation qu’on voudrait lui trouver : elle serait nécessairement extra-logique et
donc arbitraire.

Hejdanek: V prvnim obdobi podtrhuje zvlastni charakter logické formy, tedy charakter sui generis, ktery
vyplyva z toho, Ze veskeré zalozeni, které bychom pro ni chtéli najit, je nahodilé, kontingentni, bude
nutné extralogické a tedy svévolné.

Jiny hlas: Or la forme logique n’est rien d’autre que la forme de la proposition comme telle.

Hejdanek: Logickad forma neni nic jiného nez forma propozice jako takové.

Jiny hlas: La logique est ainsi 'armature intime du langage, et le sens parait devoir se réduire a la
transparence de cette montre...

Hejdanek: Logika se takto stava intimni vyzbroji jazyka a smysl, jak se zd4, se redukuje na priizracnost
nebo prihlednost toho ukazovani.

Jiny hlas: To ukazovani, ¢emu se pfisuzuje?

Hejdanek: Logice, cemu jinému, Ze dovoluje tuto transparentnost, to prosvitani.

Jiny hlas: Proposition 4.022 : au lieu de dire , cette proposition a tel et tel sens”, on dira mieux ,cette
proposition représente tel ou tel état de choses®.

Hejdanek: Tady citat: namisto abychom rekli: ,Tato propozice ma ten nebo ten smysl®, je lépe Fici: ,Tato
propozice predstavuje ten nebo ten stav véci®.

Jiny hlas: On mohl fikat véty, on nas plete tou propozici.

Hejdanek: No ono... tak dalo by se fikat tvrzeni. Véta ne, véta je néco jiného. Ale to je logicky termin
propozice. Ja bych byl pro to, aby se to jmenovalo jako v Commentaire, propozice. C'est bon, proposition,
a tak dale. Vice moznosti.

Dobre. A uz vsichni védi, Ze jsme v tom smyslu propozice. J4 myslim, Ze jsme u toho. Ponévadz ono se to
skutecné v logice tak vzilo, fika se propozice. Et dans la logique, méme en tcheque, c’est toujours la
proposition.

Jiny hlas: La déconstruction que Wittgenstein fait subir ensuite a sa propre thése I'aménera
progressivement au péle opposé de |'alternative déja esquissée, avec pour conséquence fondamentale de
libérer le domaine du sens de I’hypotheque logiciste et de placer désormais la logique en position dérivée.
Hejdanek: Dekonstrukce, kterou provede poté Wittgenstein na své vlastni tezi, jej postupné privede k
opacnému pélu alternativy jiz nastinéné, a to s onim zakladnim nasledkem, totiZ s osvobozenim oblasti
smyslu, s vymanénim oblasti smyslu z oné logicistické hypotéky, a s tim dsledkem, Ze logika bude nyni v
pozici odvozené. Logika se stava nécim odvozenym.

Jiny hlas: Sans insister sur des divergences sensibles dés le départ et sans doute toujours croissantes, il
faut remarquer que dans les deux ceuvres : premierement, le probleme de la fondation de la logique
dégage paradoxalement un espace pré- ou alogique du sens ou du langage, condition de toute pensée.
Hejdanek: Aniz bychom prilis naléhali na citelné divergence jiz od pocatku a stale rostouci, je tfeba, Ze v



obou dilech zaprvé, problém zaloZeni logiky...

--- (1987-02-16 Daniel Nicolet - O Wittgensteinovi (1) [LVH168VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A logicky, logicky prostor smyslu nebo jazyka, tedy, coz je podminka veskerého mysleni.
Deuxiemement, que cet espace devient a son tour le theme d’une problématisation toujours plus ample.
A za druhé, Ze tento prostor se sdm stava tématem stale Sirsi problematizace.

Cette problématisation, la mise en abyme du sens que I'on a pris I’habitude d’appeler déconstruction, est
donc le lieu inévitable d’une confrontation entre Wittgenstein et la phénoménologie de Husserl a
Heidegger et a Derrida. Confrontation que je ne puis ici bien sar qu’esquisser.

Tato problematizace, toto zpropastnéni smyslu, které jsme se uvykli nazyvat dekonstrukci, je
nevyhnutelnym mistem konfrontace mezi Wittgensteinem a fenomenologii.

Hejdanek: Od Husserla?

Jiny hlas: Ano, od Husserla k Heideggerovi a k Derridovi. Konfrontace, kterou mohu zde samoziejmé
pouze nastinit. Posledni ¢ast.

Certes, cette parenté donc entre Wittgenstein et Husserl a déja été relevée.

Pribuznost mezi Husserlem a Wittgensteinem uz byla nejednou prozrazena.

Ainsi Agacinski, Derrida et Ali, les auteurs d'un livre, appellent avec raison le Tractatus le traité général
du sens.

Agacinski, Derrida a jini v roce sedmdesat pét [nesrozumitelné] v jakési knize, kterou napsali jako kolektiv
zfejmé, nazyvaji pravem Tractatus obecnym pojednanim o smyslu.

Oui, ¢a s'appelle Mimesis des articulations.

Aha, takhle se nazyva to dilo, ve kterém to je: Mimesis des articulations.

Mais seule peut nous retenir ici une lecture du texte wittgensteinien comme méthode de
problématisation du sens ou syntaxe déconstructive et sa mise en rapport systématique avec la
phénoménologie.

Nas ovsem zajima takovy vyklad wittgensteinovského textu, ktery je metodou problematizace smyslu
nebo dekonstruktivni syntaxi a uvedenim do systematického vztahu viici fenomenologii.

Tel est le projet par exemple du livre de Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, qui explique avec
beaucoup de clarté comment la déconstruction derridienne est issue de Husserl, en quoi elle consiste, et
par ou la pensée de Wittgenstein peut lui étre rattachée comme une sorte de variante.

To je zamérem knizky Henryho Statena Wittgenstein and Derrida z roku osmdesat CtyfFi, ktera velice jasné
vystihuje, jak derridovska dekonstrukce vychazi z Husserla, v ¢em spociva a kudy nebo kde se
Wittgensteinovo mysleni mdze na ni napojit jako svym zplsobem jeho varianta.

Ces deux syntaxes en effet arrachent la pensée a la contemplation fascinée de son propre pouvoir en
mettant en évidence la nécessité pour toute pensée d’opérer au moyen de signes.

Tyto dvé syntaxe skutecné vytrhavaji mysleni ze skontemplace, ktera je uhranuta svou vlastni moci, kdyz
podtrhuje nezbytnost veskerého mysleni operovat pomoci znaku.

Et d’autre part, cherchant toutes deux a déterminer I'essence du langage, elles ouvrent I'abime d’une
dispersion non maitrisable de ses composantes.

A za druhé, obé dvé se pokouseji vystihnout podstatu jazyka a tim oteviraji propast nekontrolovaného
roztristéni jejich prvkd.

Staten montre aussi comment le texte wittgensteinien déconstruit d'avance toute lecture qui tenterait de
le ramener dans le giron de la philosophie traditionnelle en figeant en position théorique, en théses, ses
techniques d’interrogation.

Staten ukazuje, jak wittgensteinovsky text dekonstruuje predem veskery vyklad, ktery by se pokusil
znovu jej uvést do l{ina tradicni filosofie tim, Ze jej znehybni v néjaké teoretické pozici, v tezi, v technice
dotazovani.

Car telle est la tendance la plus constante dans la critique.

To je nejstalejsi tendence v kritice.



De tous les concepts caractéristiques de l'investigation wittgensteinienne, langage, logique et monde,
sens, grammaire, régle, usage, jeu de langage, forme de vie...

Ze vsech charakteristickych koncept(l wittgensteinovského zkoumani: jazyk, logika a svét, smysl,
gramatika, pravidlo, pouZiti, jazykova hra, Zivotni forma.

... il n’en est pas un qui n‘ait donné lieu a de multiples réinscriptions philosophiques donnant pour posé
cela méme que Wittgenstein problématise.

Neni tam ani jeden, ktery by umoznil rGzné filosofické prepisy, které by kladly to, co pravé Wittgenstein
problematizuje.

J'ai déja parlé des détournements historiques du Tractatus vers I'atomisme logique, le positivisme, le
pragmatisme voisin.

Jiz jsem mluvil o historickém prekrouceni Traktdtu smérem k logickému atomismu, positivismu,
pragmatismu.

Mais il existe aussi des tentatives moins excusables pour le réinscrire dans les problématiques archaiques
de l'idéalisme transcendantal ou du réalisme ontologique, par exemple.

Existuji vSak pokusy méné omluvitelné, které jej chtéji vepsat znovu do archaické problematiky
transcendentalniho idealismu nebo napfriklad ontologického realismu.

Par ailleurs, les remarques de Wittgenstein sur les fondements des mathématiques sont censées, selon
les auteurs, exprimer des positions réalistes, formalistes, constructivistes, conventionnalistes, voire
irrationalistes ou nihilistes.

Ostatné Wittgensteinovy poznamky o zdkladech matematiky jsou povaZzovany dle toho kterého autora za
pozice realistické, formalistni, konstruktivistické, konvencionalistické, pfipadné iracionalistické nebo
nihilistické.

Jiny hlas: Staten des lors souligne les fréquents et plaisants contresens qui peignent Wittgenstein en
gendarme du langage ordinaire, lui dont la recherche problématise tout sens et disperse toute norme.
Staten také poukazuje na casty a oblibeny nesmysl, ktery lic¢i Wittgensteina jakoZto policajta obvyklého
jazyka, tedy toho, jehoz zkoumani problematizuje veskery smysl a rusi veskeré normy.

Pour un commentateur aussi autorisé que Georg von Wright, il est désormais en 1982 patent que non
seulement Wittgenstein voyait dans sa propre influence I'expression d'une distorsion ou d'une mépris,
mais que cette qualification s'étend a une grande partie, voire a la plupart des travaux qui, dans la
filosofie contemporaine, ont eu pour source I'enseignement de Wittgenstein ou ses écrits publiés.
Kvalifikovany komentator George Wright fika, ze je v jeho dile z roku 1982 zfejmé, Ze Wittgenstein vidél
ve svém vlivu nejen vyraz prekrouceni nebo neporozuméni, ale Ze tato kvalifikace se da rozsifit na velikou
¢ast, ne-li na vétsinu praci v soucasné filosofii, které cerpaji jako ze zdroje z Wittgensteinova uceni nebo z
jeho spisQ.

Mais le critique continue : cette influence a été et continue a se révéler féconde. C'est cela qui est
important, et non la maniére plus ou moins fidéle dont se reflétent les intentions et ['esprit de son
aspirateur.

Ale kritik pokracuje: Tento vliv byl a pokracuje dal a ukazuje se, Ze byl velmi plodny, a to je dalezité, a ne
zpUsob vice ¢i méné vérny, jimzZ se odrazeji intence a duch jejich inspiratora.

Hejdanek: Hm.

Jiny hlas: C'est la sans doute le prix de la gloire. La gloire, disait Rilke, c'est cette démolition publique d'un
qui devient et dans le chantier duquel la foule fait irruption en déplacant les pierres.

To je nepochybné cena slavy. Slavy, ktera, jak Fikal Rilke, jest verejnd demolice dila ¢lovéka, na jehoz
stavbu pronika dav a zaéne mu tam odklizet kameny.

Rechercher, par exemple, un fondement du langage, naturel ou social, chercher a assurer I'amarrage du
langage a I'expérience au moyen de désignateurs rigides, construire des métalangages a grands renforts
de logique, élaborer de nouvelles théories du langage - de telles tentatives exploitent certes des
possibilités ouvertes par Wittgenstein, et il n'y a rien a leur objecter en principe, rien sinon qu'elles



négligent le probléeme central de cette filosofie, et qu'en conséquence une nécessité fatale les reconduit
dans les positions mémes que le texte wittgensteinien déconstruit.

Hledat napriklad zaklad jazyka, prirozeného nebo socialniho, pokusit se zajistit spojeni jazyka se
zkusenosti pomoci pevnych oznacovatelll (Kripkeho), budovat metajazyky s oporou logiky, vypracovavat
nové teorie jazyka - tyto pokusy ovsemze té€Zi z moznosti, které Wittgenstein otevrel, a neni proc¢
principialné jim néco namitat, aZ na to, Ze zanedbavaji centralni problém této filosofie a Ze v dlsledku
fatalni nutnosti jsou vedeni na pozice, které pravé Wittgenstein dekonstruuje.

Et cela n'a rien d'étonnant, pas plus que I'extraordinaire régularité des malentendus au sujet de la
déconstruction derridienne, s'il est vrai que ce qui est en question dans la déconstruction, dans celle de
Wittgenstein comme dans celle de Derrida, c'est la filosofie elle-méme.

Ale na tom neni nic divného, zrovna tak jako neni divného na té pravidelnosti nedorozuméni spojenych s
dekonstrukci derridovskou, pokud je pravda, Ze to, o co skute¢né jde v dekonstrukci, v dekonstrukci at jiz
wittgensteinovské nebo derridovské, je filosofie sama.

Toute lecture naivement filosofique du texte déconstructif, c'est-a-dire toute lecture qui engage les
présupposeés, les schémas, les habitus, les affects, les désirs mis en jeu dans la lecture d'un texte
filosofique traditionnel, soit la lecture du texte filosofique comme texte théorique, toute lecture de ce
type est donc vouée au contresens.

Kazdy naivné filosoficky vyklad dekonstruktivniho textu, to jest kazdy vyklad, ktery se opira o
predpoklady, schémata, navyky, afekty a prani, jak se projevuiji pfi vykladu tradi¢niho filosofického textu,
bud' textu filosofického nebo teoretického, kazdy vyklad tohoto typu je predem urcen k protismyslnosti.
Hejdanek: [smich] Hm.

Jiny hlas: Or il arrive pourtant a Staten et a toute lecture derridienne d'y tomber a son tour s'agissant de
Wittgenstein.

A tak se presto Statenovi a kazdému vykladu derridovskému prihodi totéz pri vykladu Wittgensteina.
J'espere maintenant vous faire voir que la pensée de Wittgenstein n'est pas une variante plus ou moins
mineure, une paraphrase diffuse de certains themes de la filosofie contemporaine, mais quelque chose de
beaucoup plus haut, incontournable et unique.

Chtél bych ukazat, ze Wittgensteinovo mysleni neni vice ¢i méné hodnotna varianta soucasné filosofie
nebo parafraze urcitych jejich témat, nybrZz néco sotva popsatelného, jedine¢ného a vyssiho.

Cette affirmation qu'il ne peut pas exister de théorie filosofique, il me faut maintenant la fonder car tout
tourne ici manifestement autour d'elle.

Tvrzeni, Ze nem(iZe existovat filosoficka teorie, to je tfeba o néco opfit, nebot vse se kolem ni odviji.

Elle n'apparait pas chez Wittgenstein dans une réflexion sur la nature de la filosofie ou sur son histoire,
mais comme une conséquence nécessaire de sa pensée maitresse sur la nature du signe.

Neobjevuje se u Wittgensteina v reflexi o povaze filosofie nebo jejich dé&jin, nybrZ jako nutny nasledek
jeho vadci myslenky o povaze znaku.

Selon le Tractatus...

Jiny hlas: Nous I'avons vu, avoir un sens pour une proposition, c'est représenter un état de choses.

Jak jsme vidéli podle Traktdtu, véta neboli propozice ma smysl tehdy, kdyZ predstavuje stav véci.

Si la proposition est en accord avec I'état de choses qu’elle représente, elle sera vraie, et fausse dans le
cas contraire.

Je-li v souladu se stavem véci, ktery predstavuje, je pravdiva a v opaéném pripadé nepravdiva.

Voila semble-t-il non seulement une théorie, mais la théorie la plus simple et la plus traditionnelle.

A mQzeme Fici, hle, zase tu mame teorii, teorii velice jednoduchou a velmi tradi¢ni.

Il suffit de comparer la proposition a la réalité pour constater immédiatement sa vérité ou sa fausseté.
To jest staci porovnat vétu se skutecnosti, abychom okamzité konstatovali jeji pravdivost nebo falesnost.
Muais la difficulté commence ici. A quelle réalité exactement la proposition doit-elle étre comparée ?

Ale tady pravé zacina potiz. S jakou skutec¢nosti pfimo ma byt propozice porovnana?



La théorie bascule alors vers le paradoxe, car I'état de choses représenté dans la propozice est celui-la
méme qu’elle représente, et elle seule peut nous dire quel il est.

A tady se teorie naklani k paradoxu, nebot stav véci predstavovany ve véteé je tentyz, ktery ona
predstavuje, a ona sama nam muZe fici, jaky je. A ona sama nam mizZe Fici, jaky je. Jenom ona... Ano.
Pouze ona ndm m0ze fici, jaky je.

Pour que la proposition ,la fenétre est fermée"“ puisse étre vraie ou fausse, il faut a priori qu'elle soit dans
une relation de représentation avec I'état de choses qu’elle représente si elle est vraie.

Aby propozice ,okno je zaviené" byla pravdiva nebo nepravdivi, je tfeba, aby a priori byla ve vztahu
predstav se stavem véci, kterou predstavuje, paklize je pravdiva.

Cest-a-dire qu’il faut qu’elle ait un sens, qui est précisément celui qu'elle a, et qu’il est impossible
d’énoncer autrement qu'en répétant précisément cette proposition, et que chacun comprend sans qu’on
le lui ait expliqué.

To jest je tfeba, aby méla smysl, ktery je pravé ten, ktery ma, a ktery je nemozné vyslovit jinak nez pravé
opakovanim této véty a kterému kazdy rozumi, aniz se mu to vysvétluje.

Ce qui revient a dire que I'état de choses représenté, c’est-a-dire le sens de la proposition, lui est
nécessairement immanent.

To znamené - nebo jinymi slovy - predstavovany stav véci, totiz smysl véty, je ji nutné imanentni.

Et qu'aucune distinction, si fine et spéculative soit-elle, ne peut passer entre le symbole linguistique et son
sens. lIs ne peuvent étre concus séparément I'un de I'autre. Le symbole linguistique et le sens sont un.
smysl. Nelze je chapat oddélené jedno od druhého. Tedy lingvisticky symbol a smysl jedno jsou.

Cette immanence rigoureuse du sens au signe est le fil rouge qui relie la plupart des aspects essentiels du
Tractatus comme théorie de la représentation.

Tato pfisna imanence smyslu ve znaku je ¢ervenou niti, ktera se tahne vétsinou dllezitych aspekt(
Traktdtu jakoZto teorie predstavovani.

Par exemple, I'isomorphisme de la proposition et du fait, la vacuité des constantes logiques, le caractere
tautologique des lois logiques, I'inexistence dobjets logiques, la mondanéité de la pensée...

Tady napriklad isomorfismus, coZ je stejnotvarost véty a skutku neboli faktu, vyprazdnénost logickych
konstant, tautologicky charakter logickych zakon(, neexistence logickych objektd...

Jiny hlas: Inexistence? To neni neexistence, to je inexistence. To znamena, Ze jsou uvnitr.

Jiny hlas: Dobre.

Jiny hlas: Mondanéité nebo mondanité se sem...

Jiny hlas: Nitrosvétskost by byla... Nitrosvétskost mysleni se tady k tomu poji jakoZto spolu s dalsimi nebo
nutnymi nasledky, které zbavuiji filosofii pfimo jejich zaklad( spekulace.

Jiny hlas: Si les structures formelles du langage ne représentent rien, elles ne sont pas non plus les noms
d’objets idéaux que le philosophe pourrait décrire.

Jestlize formalni struktury jazyka nic nepredstavuji, nejsou potom ani jmény idealnich objekt(, které by
filosofie mohla popsat.

Telle est la ligne de démarcation de I'entreprise de Wittgenstein d’avec celle de Frege et de Russell,
comme aussi de Husserl, et de toute la tradition philosophique qui a cru pouvoir décrire la logique des
faits, de la pensée ou du langage.

To je demarkacni linie, kterd oddéluje Wittgensteinliv podnik od Fregeho a Russella, i od Husserla a od
vsi filosofické tradice, ktera véfila, Ze mizZe popsat logiku fakt(i, mysleni nebo jazyka.

Mais c’est ce méme principe qui fait éclater la structure apparente du Tractatus comme théorie, et met
en évidence I'impossibilité de toute théorie en filosofie.

Ale je to tentyz princip, ktery rozmetava zdanlivou strukturu Traktdtu jakoZto teorie a podtrhuje
nemoznost veskeré teorie ve filosofii.

S'il est impossible de décrire la relation fondamentale du signe a son objet, la proposition-fait du langage



au monde, parce qu’elle est une relation interne, alors les propositions du Tractatus qui semblent en
parler ne décrivent en réalité rien.

Jestlize je nemozZné popsat zakladni vztah znaku vici jeho objektu - to jest vztah véty vici faktu, jazyka
vUci svétu - nebot je to vztah vnitfni, potom propozice Traktdtu, které se zdaji, Ze o tom mluvi, ve
skutec¢nosti nepopisuiji nic.

Elles sont alors toutes vides de sens.

| ony jsou prazdné smyslu.

Jiny hlas: Or, en théorisant la structure de la représentation ou la nature du langage, et par la méme celle
de la pensée, du monde et de leur rapport, sur un fond éthico-religieux, le Tractatus parodie toute
philosophie en ses traits essentiels.

Tim, Ze teoretizuje strukturu predstavovani a povahu jazyka, a tim také povahu mysleni, svéta a jejich
vztahu na zakladé eticko-nabozenském, Traktdt paroduje veskerou filosofii a jeji podstatné rysy.

Toute philosophie jusqu'a Wittgenstein, en concevant le signe et le sens comme distincts, a mal entendu
ce rapport du langage et de la pensée.

Veskera filosofie az k Wittgensteinovi, ktera pojimala znak a smysl jako néco od sebe odlisného, Spatné
rozuméla vztahu jazyka a mysleni.

Dans la conception traditionnelle du signe, ce dernier s’efface devant I'idéalité - I'essence, la forme, la
signification - dont il est le substitut, le représentant matériel inessentiel: un son, une tache d’encre sur le
papier.

V tradi¢nim pojeti znaku, znak jakoby se smazava a vytraci pred idealitou, at uz to je esence, forma nebo
vyznam, jejimzZ je ndhrazkou, jakymsi nepodstatnym, neddleZitym materidlnim reprezentantem. Jde o
zvuk nebo inkoustovou skvrnu na papire.

Or c’est a ce point qu’interviennent a la fois la critique wittgensteinienne et la remarque fondamentale de
Derrida, qui est celle-ci:

Ale v tomto bodé prichazeji ke slovu zaroven kritika wittgensteinovska a zakladni poznamka Derridova, a
sice tato:

Le signe, ou plutét le signifiant, dans sa matérialité, est pourtant la médiation nécessaire de la réitération
du sens.

Znak, nebo lépe feceno signifiant, tedy nositel smyslu, nositel vyznamu, ve své materialité je presto
nezbytnym prostredkovanim pro reiteraci, zopakovani smyslu.

Une inessentialité de principe entame ainsi la signification, c’est-a-dire I'essence elle-méme; elle la
conditionne, l'affecte et la précéde en droit.

Ta inesencialita principu se tak dotyka vyznamu, totiZ podstaty samé; podminuije ji, prikazuje ji a
predchazi ji.

La pensée n'est pas I'ordre premier et inconditionné que I'on a prétendu; elle implique au contraire une
archi-trace qui la précéde et qui la rend possible.

Myslenka nebo myslenkova...

Hejdanek: Mysleni. Mysleni.

Jiny hlas: Mysleni neni prvnim a nepodminénym radem, jak jsme se domnivali; naopak zahrnuje v sobé
jakousi archistopu nebo...

Jiny hlas: Archetiskop...

Jiny hlas: Archet... to je totiz jako...

Jiny hlas: Archeé...

Jiny hlas: Archet...

Jiny hlas: Arché-stopu nebo prastopu.

Jiny hlas: Jakousi prastopu, ktera mu predchazi a vlibec ho ¢ini moznym.

Contrairement a ce qu’a affirmé toute la tradition que résume Husserl, I'écriture précede la voix, c'est-a-
dire la présence a soi de la pensée; elle I'affecte d’une altérité qui disperse a priori tout discours.



V protikladu k tomu, co tvrdila veskera tradice, kterou resumuje Husserl, pismo pfedchazi hlasu, to jest
pritomnosti u sebe, sobépritomnosti v mysleni...

Jiny hlas: Pismo predchazi hlasu, jo?

Jiny hlas: Ano. L'écriture précéde la voix. Pismo predchazi hlasu, to jest...

Jiny hlas: Pfedchazi pfitomnost u sebe, byti u sebe, to je jako v tom smyslu.

Jiny hlas: Byti u sebe, Ze predchazi mysleni. A... nejdriv ¢lovék je, teprve... jo, v tom smyslu. A
predznamenavaji alteritou, jinaskosti, ktera rozptyluje a priori veSkerou rozpravu.

Tel est, sommairement résumé, le défi de la déconstruction derridienne.

To je stru¢né shrnuta vyzva derridovské dekonstrukce.

Pour ma part, j'accorde volontiers toute cette analyse, et j'avoue ne pas voir ce qu’on peut lui objecter du
point de vue qu’elle critique.

Co se mé tyce, rad souhlasim s touto analyzou a nevim, co by se vici ni mohlo namitnout.

Je remarque toutefois qu'elle conserve a titre de présupposé le concept méme du signe qu'elle met en
question.

Nicméné zda se mi, Ze jako predpoklad zachovava koncept znaku, ktery chce zpochybnit.

Or, si maintenant, comme |'enseigne Wittgenstein, le sens n'est pas quelque chose de mystérieux
(essence, forme, idée, signification, différence, peu importe quel nom les philoshes donnent a ce quelque
chose) qui vient animer la matérialité sans cela inerte du signifiant, si le signe donc n’est plus
décomposable selon I'essence et 'accident, la forme et la matiére, ni selon aucune des coupures de la
conceptualité philosophique, cette analyse se trouve non pas falsifiée ni invalidée, mais relativisée et
neutralisée.

Jestlize nyni, tak jako uci Wittgenstein, smysl neni néco tajemného, mysteriozniho, v zavorce: podstata,
forma, idea, vyznam, diference, malo zaleZi na tom, jaké jméno tomu filosofové davaiji, jestlize tedy tento
tajemny princip neni tim, co ozZivuje materialitu, vdechujic jakousi dusi, ktera by bez ni byla né¢im
mrtvym a inertnim... znak neni uz rozlozitelny na...

Jiny hlas: Na, jo.

Jiny hlas: Ano. Neni rozlozitelny na esenci a ndhodu, pripadek... na esenci a akcidenci.

Jiny hlas: Na formu a hmotu, ani na Zadné rozstépeni filosofické konceptuality. Tato analyza se pak neni
shledana jako falesna nebo zneplatnéna, nybrz relativizovana a neutralizovana.

S'il signifie qu’elle reste valable pour toute philosophie qui implique le concept traditionnel du signe,
autrement dit pour la métaphysique, a la critique et a la répétition de laquelle elle demeure cependant
assignée, tandis que la pensée de Wittgenstein s’en libere.

Znamena to, Ze z(stava platnou pro veskerou filosofii, ktera v sobé zahrnuje tradi¢ni koncept znaku, jinak
re¢eno pro metafyziku, kritikou a opakovanim, kterézto z(istava [nesrozumitelné], Cili kritikou a
opakovanim, kterézto zlstava dotcena, zatimco mysleni Wittgensteinovo se z nich osvobozuje.

Samotny zavér:

Toute philosophie, dit le Tractatus - jenom jedno - est critique du langage.

Kazda filosofie, fika Tractatus, je kritikou jazyka.

Elle I'est puisqu’elle tente la tache impossible de penser les rapports de la pensée, de I'étre et du langage.
Je ji, protoze se pokousi o Ukol nemozny, myslet vztahy mysleni, byti a jazyka.

Ce probléeme, le probleme interne de la philosophie, le Tractatus le résout en exhibant la structure unaire
du signe qui révéle du méme coup I'impossibilité de la tache et la disparition du probléme.

Tento problém, vnitfni problém filosofie, Tractatus rfesi tim, Ze vystavuje unarni, tedy jednolitou strukturu
znaku, ktera zaroven poukazuje na nemoznost Ukolu i na zmizeni problému.

Dés que les limites du langage sont marquées, la tache de la philosophie est accomplie, en apparence.
Ve chvili, kdy meze jazyka jsou vyznacené, je tkol filosofie splnén, zdanliveé.

Car plus précisément, ce qui devient impossible avec le Tractatus, c'est I'abord frontal de ce probleme,
c'est-a-dire toute tentative pour le penser dans les termes d'une théorie.



Nebot presnéji feceno, co je nemozné podle Tractatu, je frontalni Gtok na tento problém, to jest veskery
pokus myslet v terminech teorie.

Le rapport vivant du signe au monde ne peut étre problématisé désormais que de maniére indirecte, par
une investigation sur les modes concrets et irréductiblement divers dont les termes du langage signifient,
et non plus par une théorie de la signification.

Zivy vztah znaku vici svétu mGZe byt nyni problematizovan pouze nepfimym zptsobem, dotazovanim o
konkrétni mody, nepreveditelné rozlisné, které oznamenavaji terminy jazyka, a ne uz teorii vyznamu.

Or cette investigation suppose un nouveau rapport de la philosophie a sa propre énonciation dans la
parole ou I'écriture, ou je vois le principe d'unité de toute I'ccuvre de Wittgenstein.

Ostatné toto dotazovani predpoklada novy vztah filosofie vici svému vlastnimu vypovidani ve slové nebo
v pismu, kde vidim jednotici princip celého Wittgensteinova dila.

Cependant, c'est dans un style encore théorique que le Tractatus dénonce I'impossibilité de toute théorie
en philosophie.

Nicméné Tractatus odhaluje nemoznost veskeré teorie ve filosofii teoretickym stylem.

L'identité formelle supposée de la proposition et du fait bloque a nouveau la vie du sens dans une vue
théorique. Au cours des années suivantes, Wittgenstein déconstruira et dispersera sans retour.

Formalné predpokladana identita propozice a skute¢nosti blokuje znovu Zivot smyslu v teoreticky pohled.
A v pribéhu nasleduijicich let to Wittgenstein bude znovu dekonstruovat a rozptylovat bez navratu.
L'espace ouvert a la pensée par cette deconstruction, sans doute a-t-il été exploité par les philosophes de
notre siecle et des disciplines comme la logique ou la linguistique en ont grandement bénéficié, sans
compter une plus grande liberté de mouvement dans la pensée dont chacun peut jouir, sans en étre
nécessairement conscient ni l'attribuer a Wittgenstein.

Prostor otevieny mysleni touto dekonstrukci byl zajisté vyuzit filosofy naseho stoleti a disciplinami, jako
je logika a lingvistika, které z toho velice tézily, kdyZ nebudeme pocitat i vétsi svobodu mysleni, které se
kazdy z nas mize tésit, aniz je si toho nutné védom.

Mais si pourtant c'était tout le contraire, si depuis Wittgenstein il n'y avait eu que stagnation et répétition
de discours éculés et de cérémonies vides, régression, barbarie, car il n'est pas du tout clair qu'il n'en soit
pas ainsi.

A jestli nicméné by tomu bylo naopak, jestli od Wittgensteina uz tady nebylo nez stagnace a opakovani jiz
vycCichlych rozprav a prazdnych ceremonii, jen regrese, Upadek, barbarstvi, protoZe neni viibec jasné, zda
tomu tak neni.

Hejdanek: . Zavér bude tentyz.

Jiny hlas: Le libre parcours de I'esprit dans cet espace représente un enjeu essentiel pour la philosophie,
car sa possibilité y est en question, et il n'est possible qu'a travers la méditation de I'ceuvre qu'il inaugure
et par sa libre continuation.

Hejdanek: Svobodny pohyb ducha v tomto prostoru predstavuje pro filosofii néco bytostného, nebot
tady je v otazce jeji moznost a neni mozny tento pohyb jinak nez pres meditaci dila, které ji otevira a pres
pokracovani v ném, svobodné pokracovani.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Ted jako v téch filosofickych rozhovorech, kde doslo ke konfrontaci a byly nejasné, nevyjasnéné otazky, tu
vystoupil jeden Fecnik a fekl podle Wittgensteina: o ¢em se neda mluvit jasné, o tom se ma milcet. Tak ja
bych byl jisté kandidat na to miéeni, presto tuto bariéru porusuiji.

Ou de tout ca on ne peut pas dire clairement, il vaut mieux se taire. J'aurais été moi aussi candidat a
étre... a remplir le silence.

Presto bych, ponévadz mam neprahledna riizna tvrzeni rec¢nikova z dnesni prednasky, chtél vyslovit, zda
by mi nemohly byt projasnény tyto citace. Tout ca je demande a notre orateur de clarifier.

--- (1987-02-16 Daniel Nicolet - O Wittgensteinovi (2) [LVH169VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jednoduse otazku, otazku moznosti pravdy, le concept de vérité, a otazku smyslu, la question de



la possibilité de la vérité et la question du sens. Snazim se neposlouchat dostate¢né pronikavé, ze béhem
celé té prednasky se prece ten smysl viibec neobjasnil. Shledal jsem, Ze smysl neni néco mysteriézniho,
Ze to neni podstata, ktera oZivuje materialitu, a presto bych si chtél tu otazku po smyslu pravé objasnit na
té poloZené, na té vyslovené propozici: ,,okno je zaviené“. La fenétre est fermée. O které bylo receno, Ze
tuto propozici je tfeba a priori pfedem si pfedstavit a ma tenkrat smysl, Ze je nemozné vyslovit tuto
propozici jinak nez opakovanim tohoto tvrzeni nebo té propozice.

Prvni ma otazka je pravé o vyjasnéni toho smyslu. Mam tady na mysli jenom toto, jestli se Fika u
Heideggera, Ze u néj bylo zapomenuti na byti a u Blondela na smysl byti, jestli tam pravé néco neatakuje
nebo neintervenuje tam ten smysl té pravdy také v tomto pojeti, Ze nejenom zapomenuti na byti a
zapomenuti na smysl byti.

Hejdanek: A kdo mél na né zapomenout?

Jiny hlas: Na ten smysl byti?

Hejdanek: No.

Jiny hlas: Filosofové.

Hejdanek: To je blba interpretace, protoZe to by znamenalo, Ze dokud filosofové nepfisli, bylo byti
nezapomenuté a pak pfisli filosofové a zapomnéli. Diky filosof(im teprve doslo k tomu zapomenuti, ale
omyl. Zapomenuti bylo hned na zac¢atku. Hned na zacatku. Proto je to trosku matouci nazev.

Jiny hlas: Dobre, ale nad Heideggera jesté jdou jini, ktefi pravé mluvi o tom smyslu byti.

Hejdanek: To Fikd on sdm. To Fikd on sdm o smyslu byti.

Jiny hlas: Tak to by byla ta otazka. Déle, jestli ten pohyb ducha, le mouvement de I'esprit, u Wittgensteina
nereprezentuje néjaké moznosti. Pohyb neni mozny pouze meditaci, kontemplaci Wittgensteinova dila, a
pro mé sugesce ideje mystiky. Je tam smér v mysleni, v idedch Wittgensteina také ve sméru mystiky?
Posledni otazka: dekonstrukce. Wittgensteinova dekonstrukce. On totiZ provadi na své teze dekonstrukci
a privede ji k opa¢nému pélu se zakladnim nasledkem toho osvobozeni, toho vymanéni se ze smyslu. S
tim dlsledkem, Ze Udajné logika bude odvozena, tam mi néco zlstalo GplIné neprihledné. Derrida tady
vyklada dekonstrukci, [nesrozumitelné], logika je jaksi odvozena, derivovana. Dekonstrukce u
Wittgensteina, ten pojem byste mohl jesté néjak pfriblizit nebo objasnit?

Diky za otazky, které jdou k jadru, nezastavuji se u povrchnich aspektd. Nevim, jestli budu moci
odpovédét Uplné. Musim se nejdrive omluvit, Ze ten text ptivodné nebyl vytvoren pro promluvu, nybrz to
byl psany text. Nechci omlouvat slabosti svého textu. Dekonstrukce, snazim se toho slova uzivat v
zavedeném smyslu. Dekonstrukce je analyza podminek smyslu. Pravda, Ze kdyz fikam, ze Wittgenstein
dekonstruuje svou tezi, tak tady to trosicku uzivam v metaforickém smyslu. Dekonstrukce, mise en abyme
smyslu nebo problematizace smyslu. Jako kazdy koncept filosoficky, neni to néjaky smysl evidentni. Je v
tom pokus polozit Derridu i Wittgensteina na jednu roven. To je takovy mUj pokus snaZit se vystihnout, co
maji tito lidé spolecného, proto to slovo dekonstrukce.

U Wittgensteina ten termin dekonstrukce samoziejmé neni Wittgensteintiv, nybrz Derrid(v. Byl pouzivan
pred Derridou, ale Derrida ho razi. Pravdépodobné by to Derridovi nesedélo, tento pokus. Vzal jsem si
prostfednika, knihu Ameri¢ana Statena, ktery v podstaté reprodukuje to, co jsem fikal.

Jiny hlas: . Alors, j'ai pris un moyen terme, c'est le livre de cet Américain que j'ai cité, Staten, qui, en
somme, j'ai reproduit le précis de sa thése. Il me semblait qu'il permettait d'accéder assez facilement a
cette comparaison. Takze pomohl mi v tom ten citovany Staten nebo jak se to jmenovalo. Seulement,
bon, c'est une reference peu utile, parce que j'ai di moi-méme faire venir le livre d'Amérique, n'est-ce
pas. Jenomze to je reference malo platna, protoZe jsem musel tu knihu sdm nechat pfijit z Ameriky. Mais
I'ai cité aussi pour montrer qu'il y a d'autres tentatives que la mienne qui vont dans le méme sens, c'est-
a-dire de rapprocher Wittgenstein de la déconstruction ou l'inverse. Ale citoval jsem ho také, abych
ukazal, Ze existuji i jiné pokusy nez muj, které jdou stejnym smérem, to znamena sblizit Wittgensteina s
dekonstrukci, nebo obracené. Citoval jsem toho Ameri¢ana, abych ukazal, Ze tenhle pokus srovnat
Wittgensteina s dekonstrukci neni jenom muj.



Maintenant. La fenétre est fermée. Oui, je ne sais pas si justement... c'est un bon exemple. Oui, je pensais
qu'il y en avait une la... la fenétre est fermée. Alors. Okno je zaviené. Ano, nevim, jestli zrovna... no,
dobry priklad. Okno je zaviené. Tak. Quel est le sens de cette proposition? La question est simplement
celle-ci. Jaky je smysl této vypovédi? Otazka zni prosté takto. Je peux vous demander quel est le sens de la
proposition ,la fenétre est fermée*? MUiZu se vas zeptat, jaky je smysl vypovédi okno je zaviené? Ca
suffit. To staci.

Pour moi, c'est la réalité ou, agréablement, une proposition, donc, une comparaison avec une concrete...
une affirmation, no, pas affirmation, profondément, expression de |'état de ces choses. ,La fenétre est
fermée”. L'état de choses. Pro mé je to realita nebo srovnani s néjakou konkrétni situaci... afirmace, no,
ne afirmace... hluboké vyjadreni stavu téchto véci. Okno je zaviené. Stav véci.

Hejdanek: Oui, mais quel état de choses? Ale jakého stavu véci?

Jiny hlas: Oui, mais la question est: lequel alors? Tu dis état de choses, alors quel état de choses? Ano, ale
otazka zni: jakého tedy? Rikas stavu véci, tak jakého stavu véci? C'est pour moi l'idée ou le concept de
cette vérité. ,La fenétre est fermée”. C'est le consentement, consentement. Pro mé je to idea nebo
koncept této pravdy. Okno je zaviené. To je souhlas, consentement. Attends, attends, le consentement...
je ne dis pas consentement au sens de déconstruction, au contraire, du fait d'adopter le concept
rationnel. Pockej, pockej, souhlas... ja nefikdm souhlas ve smyslu dekonstrukce, naopak, ve smyslu
kognitivniho prijeti.

Hejdanek: Le consentement de I'énoncé avec la réalité? Souhlas vypovédi se skute¢nosti?

Jiny hlas: Oui, mais que cette réalité n'est pas la. Oui, enfin, c'est le consentement de I'énoncé avec la
réalité, mais avec quelle réalité? La réalité n'est pas la. Oui, enfin, imagination. Ca peut étre un
consentement de I'énoncé avec un autre énoncé, mais pas avec la réalité. Jo, jenomZe ze to tu skutecnost
nema. Ano, je to souhlas vypovédi s realitou, ale s jakou realitou? Ta realita tady neni, to je imaginace.
MizZe to byt souhlas vypovédi s jinou vypovédi, ale ne s realitou. Oui, et méme, disons, Wittgenstein
n'évoque méme pas cette possibilité du consentement d'un énoncé a un autre énoncé, hein? Il dit: c'est le
consentement de I'énoncé avec lui-méme. Ano, a dokonce Wittgenstein ani nemluvi o této moznosti
souhlasu jedné vypovédi s jinou vypovédi, ale o souhlasu vypovédi se sebou samou.

Parce que... bon, peut-étre j'ai été trop brusque la-dedans. On peut dire comme ¢a, naivement, on
imagine la fenétre est fermée, n'est-ce pas, il y a la proposition ici, hein? Mozna jsem byl pfilis prikry.
MuZeme fict takhle naivné, predstavme si, Ze okno je zaviené. Et puis Ia, il y a la réalité et puis peut-étre
encore ici il y a la pensée, enfin bon. Tam je skutecnost a tady mezitim je myslenka, jaksi. Comment on
fait, n'est-ce pas, quand on dit comparer la proposition et la réalité, voila, pour voir si elle est vraie ou
non. A tedka jak to délat, jaksi porovnat vétu s tou skutecnosti a zjistit, je-li pravdiva, nepravdiva. Mais
naturellement, c'est naif de voir les choses comme ¢a, parce que pour le faire, il faut déja savoir que je
dois comparer ¢a avec ¢a. Samozrejmé, Ze je to naivni takhle porovnavat, protoZe musim védét, ze
srovnavam tohle s tamtim. Wittgenstein insiste tout au long de son ceuvre la-dessus, n'est-ce pas, parce
que c'est vraiment le point le plus central je crois. Wittgenstein naléha na néco jiného. Il dit aussi: si je
fais comme c¢a, dans la suite ca devient ce probléme-la dans les Investigations. Si je fais comme si je
suivais une régle, rule following. Rule following. V Investigacich, kdyz jaksi sleduju néjaké pravidlo, rule
following.

Voila, alors je donne ca comme régle tres élémentaire, je donne ca comme regle a quelqu'un, hein? Jo,
jako je to pokyn, tedy, nebo jak se tomu fik3, Ze jo, jako ve smyslu dopravni znacky, znaceni. Ano, je to
znacka, pokyn. Alors, beaucoup de gens vont aller par la, mais si quelqu'un part par la... mais si
quelqu'un part par la, on ne peut pas lui dire qu'il se trompe, n'est-ce pas? A spousta lidi jaksi plijde podle
té Sipky, ale jestlize nékdo pajde na druhou stranu, tézko mu vykladat, Ze se myli. C'est-a-dire, chaque
fois c'est la méme chose. Ce qui est présupposé, n'est-ce pas, c'est la relation de sens, qui elle... qui ne
peut pas étre exposée dans le langage, parce que le langage la présuppose. To znamena, pokazdé je to
totéz. Co je predpokladany, je vztah smyslu, a to nelze jako exponovat do jazyka, protoZe jazyk ho



predpoklada.

Présenté. Quand on I'a dans I'imagination ou la représentation. Dans la représentation. Predstavu, kdyz
to mam v imaginaci nebo reprezentaci. Oui, mas on est dans une analyse régressive de la possibilité de la
représentation. My jsme v regresivni analyze moZnosti predstavovani. Et on découvre justement que... la
représentation, toute représentation présuppose déja le sens. A zjistujeme, ze kazdé predstavovani
predpoklada uz smysl. C'est pour ¢a que si on demande: que représente la proposition ,la fenétre est
fermée“? On peut répondre seulement en répétant: la fenétre est fermée. Proto se mizeme ptat, co
predstavuje vypovéd, Ze okno je zaviené. Mlzeme odpovédét: znamena to, Ze okno je zaviené.
Hejdanek: Ca n'a rien a voir avec ca, je pense que c'est beaucoup plus important. Il s'agit de décomposer
ou déconstruire par petits... voila, c'est ca, oui. Analyse, oui. Ce sont ces conditions du sens. Qu'est-ce que
sont les fenétres? S'il faut décomposer, bon, je... peut-étre ca veut dire aussi qu'il y a des fenétres. To je
smyslu. Co jsou viibec okna. Jestli je tfeba dekomponovat...

Jiny hlas: est-ce que je peux intervenir, intervention, enfin...

Hejdanek: totiz mné se zda, Ze neudrzitelna ta zakladni teze, Ze smysl...

Jiny hlas: je crois qu'il est insoutenable de dire que...

Hejdanek: ...Ze smysl je jednak neoddélitelny nebo ne-, prosté neodlisitelny...

Jiny hlas: que le sens est indissociable...

Hejdanek: ...od znaku...

Jiny hlas: du signe...

Hejdanek: ...a zejména, Ze smysl je tomu znaku imanentni.

Jiny hlas: et surtout il est insoutenable que le sens est immanent au signe.

Hejdanek: a ted to chci dokazat. Jesté predem bych predeslal, nesnaze dnesni prednasky spocivaji v tom,
Ze nikdo tady Wittgensteina necetl a Ze vSichni si museli pripadat jako ne snad slepi, ale jako lidé, ktefi
nikdy nevidéli Zddny obraz od Picassa a vyslechli pfednasku o Picassovi.

Jiny hlas: la difficulté de notre exposé de ce soir c'est que personne ne connait Wittgenstein et que tout le
monde a di avoir I'impression, pas d'étre aveugle, mais comme les gens qui jusqu'ici n'avaient vu aucune
toile de Picasso et maintenant ils ont entendu un exposé sur Picasso.

Hejdanek: takze ja bych ted chtél tfeba navrhnout, abychom se vratili k nékterému z téch Picassovych
obrazl a tfeba tam si ukazali, ukazali tfeba jen ¢tverecek deset krat deset centimetr( z toho obrazu.

Jiny hlas: mais maintenant je voudrais proposer de revenir a une toile de Picasso et peut-étre montrer et
étudier peut-étre un petit carré de dix centimétres d'un tableau.

Jiny hlas: typicky teda odporovat.

Hejdanek: pockejte, ted to musim dokoncit. Dokon¢im myslenku a pak se [nesrozumitelné] vyjasni.
Takze zGistanme u toho otevieného okna. To je soud, Ze feknu, Ze okno je oteviené.

Jiny hlas: alors prenons comme un bout du tableau la fenétre fermée. C'est un jugement de dire que la
fenétre est ouverte.

Hejdanek: tradi¢né se fika, Ze soud je sloZen z pojm0 a vztaht mezi nimi.

Jiny hlas: traditionnellement on dit que le jugement est composé des concepts et des rapports mutuels
entre eux.

Hejdanek: je to zajisté spatné, ale nam to tady mize umoznit jednu véc, totiz my mizeme - a to je
pravdivé - ten soud rozloZit na pojmy a vztahy mezi nimi.

Jiny hlas: c'est faux stirement, mais ca peut nous aider quand méme a décomposer le jugement - ce n'est
pas composé mais nous pouvons le décomposer - en concepts, en notions et en rapports entre eux.
Hejdanek: a ted co to je, kdyZ fekneme okno? Predevsim je to zvuk a nebo soubor néjakych znakd na
papife. Ale to neni slovo jesté. Aby to bylo slovo, musi to mit vyznam. A co to je ten vyznam slova? Tady
myslim, Ze praveé jestlize prijmeme tu tezi Wittgensteinovu, tak si zamezime cestu k dalsi analyze. Ukazu
to jenom jednim smérem, a to je, pokud jde o tu inexistenci nebo o tu imanenci toho smyslu.



Jiny hlas: ici je pense que si nous acceptons la these de Wittgenstein, nous nous bloquons le chemin a une
analyse progressive. Je vais le montrer dans une seule direction seulement, concernant I'immanence du
sens.

Hejdanek: uz to ukazu jenom jednim smérem. Husserl v Logickych zkoumdnich - Logische
Untersuchungen - fika, ukazuje, Ze kazdy smysl nebo kazda myslenka, pfesné fe¢eno kazdé cogito ma své
cogitans a své cogitatum. J4 se tazu, je-li mozno mluvit o smyslu, neni-li tam néjaké cogito a zaroven
néjaké cogitatum? Predpokladejme, Zze neni mozno. Husserl v Logickych zkoumdnich prokazuje, Ze
cogitatum nem(zZe byt inexistentni nebo imanentni tomu cogitans.

Jiny hlas: je vais le montrer dans une seule direction seulement. Husserl, Logische Untersuchungen, il dit,
il montre que chaque sens, chaque pensée, disons plus exactement chaque cogito a son cogitans et son
cogitatum. Je me pose la question si on peut parler du sens s'il n'y a pas le cogito et en méme temps
cogitatum. Supposons que non, que c'est exclu. Husserl démontre que cogitatum ne peut pas étre
immanent au cogitans, dans Logische Untersuchungen.

Hejdanek: je to potom ponékud jinak, déla v Méditations cartésiennes. Ale tady vyslovné kritizuje
Brentana, Ze mluvi o inexistenci nebo imanenci toho cogitatu. No a mym soudem toto je zaklad, odkud
kritizovat Wittgensteina. JestliZe je pravda, Ze smysl nemuze byt tam, kde neni néjaky vztah mezi cogitans
a cogitatum, a jestlize je pravda, Ze cogitatum neni imanentni o cogitans, tak neni pravda to, co Fika
Wittgenstein, Ze uz se to neda analyzovat a Ze ten smysl je imanentni.

Jiny hlas: il fait apreés, autrement dans les Méditations cartésiennes. Mais ici explicitement il fait la
critique de Brentano, lui reprochant I'immanence du cogitatum. A mon avis c'est une base, une fondation
pour la critique de Wittgenstein. S'il est vrai que le sens ne peut pas étre la ou il n'y a pas un rapport, une
relation entre cogitans et cogitatum, et s'il est vrai que le cogitatum n'est pas immanent au cogitans, il en
suit il n'est pas vrai que, comme dit Wittgenstein, I'analyse n'est plus possible et que le sens est
immanent.

Hejdanek: takZe tady se otazce redlného okna mizZeme vyhnout a jde tady jen o to, Ze na jedné strané je
cogitans, kterym minime okno otevrené...

Jiny hlas: par lequel nous pensons la fenétre. Oui.

Hejdanek: A potom je tady predmét tohoto minéni.

Jiny hlas: Et puis il y a ici un objet de cette pensée. De cette cogitans.

Hejdanek: A tento objekt toho cogitans neni a nemiZe byt imanentni tomu cogitans.

Jiny hlas: Ne peut pas, n'est pas et ne peut pas étre immanent au cogitans. Je m'excuse que c'était si
long. Bien. Oui, je remercie le professeur Hejddnek. Plusieurs idées me sont venues pendant qu'il parlait.
Je ne crois pas que j'arriverai, a moins que vous me laissiez du temps, mais je ne crois pas que j'arriverai
a faire un discours construit pour répondre.

Jiny hlas: Tézko se mi podafFi na to odpovédét néjakym souvislym zplsobem.

Jiny hlas: Mais je vais dire quelques-unes de ces idées. D'abord je vous remercie vraiment, pas seulement
formellement, parce que...

Jiny hlas: Tak jenom ty napady, které mné ted se mihly hlavou. Pfedné, dékuji vam, ne natolik formalné,
ale vazné.

Jiny hlas: J'ai écrit mon texte, bon, en faisant abstraction du fait que Wittgenstein ne serait pas connu de
I'auditoire, ce que je savais bien d'ailleurs.

Jiny hlas: Psal jsem ten text samoziejmé, aniz jsem predpokladal tedy, ze by mohl byt znam...

Jiny hlas: Mais dans l'idée qu'il était adressé a des phénoménologues, au moins a vous qui étes
phénomeénologues.

Jiny hlas: PFesto jenom jsem védél, Ze tady budou mluvit fenomenologové.

Jiny hlas: Et alors je vous remercie donc d'entrer dans ce que je recherche, c'est-a-dire vraiment le lieu de
la confrontation.

Jiny hlas: Tak dékuiji, Ze jste opravdu vstoupili na to misto, které jsem predpokladal, misto této



konfrontace.

Jiny hlas: Confrontation pas au sens guerrier du terme naturellement, mais au sens de relation, de lieu de
rencontre de ces pensées, parce qu'il me semble que c'est un probleme véritablement important et qui
n'a jamais été bien pensé jusqu'a maintenant ou bien posé.

Jiny hlas: To jest konfrontace ne v tom bojovnickém smyslu, ne jakoZto spor, ale v misté stfetu téchto
myslenek. ProtoZe se mi zd3, Ze je to opravdu dulezZity problém, o kterém se az doposud malo uvaZovalo.
Jiny hlas: Alors bon, je m'excuse pour I'exposé sur Picasso, disons c'est peut-étre encore pire, c'est méme
pas un exposeé sur Picasso, vous avez vu, disons le tableau de quelqu'un qui essaie de peindre apres
Picasso. Enfin c'est peu compréhensible.

Jiny hlas: No a potom jesté s tim Picassem to nebylo tak docela vystizné, protoze jesté to bylo spis
predkladani obrazkd nékoho, kdo se pokousi po Picassovi jesté malovat.

Jiny hlas: Je ne sais pas si en général on peut partir d'exemples en filosofie, au fond parce que justement
les questions pleuvent dessus. On ne devrait au fond jamais en donner. C'est une chose que Kant dit aussi,
je crois.

Jiny hlas: Nevim, jestli je ve filosofii mozné vychazet z pfikladu. Neméli bychom jich v podstaté nikdy
uzivat. To je véc, kterou fikal taky Kant.

Jiny hlas: Bon, vous avez refait a propos de cette phrase ,la fenétre est fermée” un peu la démarche
d'analyse que fait Husserl ve svych Logickych zkoumdnich.

Jiny hlas: Provedl jste s tou vétou ,,0kno je zaviené"“ v podstaté to, co déla Husserl asi...

Jiny hlas: qui est précisément ce que j'appelle I'approche traditionnelle ou I'analyse traditionnelle du
signe, et dont je prétends que le Tractatus, la maniere dont Wittgenstein pose et résout le probleme dans
le Tractatus, rend caduque cette approche.

Jiny hlas: co? je to, co bych nazval tou tradi¢ni analyzou znaku, o niz se domnivam, Ze tim zplsobem, jimz
postupuje Wittgenstein v Tractatu, tady tenhleten postup uz ¢ini propadlym.

Jiny hlas: Mais de nouveau je ne le dis pas dans une intention polémique parce que pour moi la
phénoménologie garde toute sa valeur comme filosofie, n'est-ce pas ? J'essaie seulement d'articuler, je
vois que...

Jiny hlas: Ale znovu fikam, Ze to nefikdm s polemickym Gamyslem, protoze fenomenologie pro mé ma
stale svou cenu. Jen se pokousim to artikulovat.

Jiny hlas: que Wittgenstein, que Russell, Husserl se sont posés le méme genre de problémes a cause de
Frege qui est I'origine commune en tout cas.

Jiny hlas: Zda se, Ze Husserl i Russell diky Fregemu, spole¢nému zdroji, si kladli podobné otazky.

Jiny hlas: Husserl et Russell, Russell et Husserl, Russell et Wittgenstein.

Jiny hlas: Russell, Husserl, Russell, Wittgenstein.

Jiny hlas: Frege, Wittgenstein et Russell et en relation de Frege, oui.

Jiny hlas: Frege, Wittgenstein a Russell a navaznost na Fregeho.

Jiny hlas: Non, c'est pas exactement comme ca. Il y a Frege et Russell qui sont a l'origine de la réflexion de
Wittgenstein.

Jiny hlas: Ano, ne presné takhle. Je tady Frege a Russell, ktefi jsou u zrodu Wittgensteinova uvazovani.
Jiny hlas: Et de I'autre coté Husserl qui médite quand méme a la méme époque les mémes problémes que
Frege, il me semble.

Jiny hlas: A na druhé strané Husserl, ktery v téZe dobé uvazuje o stejnych problémech jako Frege.

Jiny hlas: Méme s'il ne s'en inspire pas.

Jiny hlas: Jako by Husserl objevil Fregeho.

Jiny hlas: Il était tout a fait... oui, tout a fait, oui, ¢a je sais, oui.

Jiny hlas: Jde tedy o problematiku a nikoliv o tu historickou navaznost. Fakt je, Ze to byl Russell, ktery
objevil a udal znovu Fregeho, ktery byl zapomenuty, kdezto Husserl ho nemohl neznat. Ale jde mu o to,
Ze ta problematika je blizka, nikoliv Ze je to odvozeno z Fregeho.



Jiny hlas: Bien. Alors si on aborde la question justement sous I'angle historique, elle est assez compliquée,
n'est-ce pas, si on voulait étudier vraiment ces filiations.

Jiny hlas: Historicka navaznost je dosti slozita.

Jiny hlas: Chez Wittgenstein, elles sont trés explicites dans les carnets préparatoires du Tractatus, n'est-ce
pas, il explique bien quelle théorie de Frege ou de Russell il discute.

Jiny hlas: V téch Wittgensteinovych predbéznych poznamkach k Tractatu mluvi explicitné o Fregemu a o
Russellovi.

Jiny hlas: Et alors le point il me semble essentiel que j'ai mentionné mais sans bien sar |'exposer vraiment,
c'est le fait que pour Wittgenstein il n'existe pas d'objet logique.

Jiny hlas: Véc, ktera je asi nejvice zakladni u Wittgensteina, to smérfuje k tomu, Ze pro né&j neexistuje
logicky objekt.

Jiny hlas: Voila, il le dit trés expressément, il n'existe pas d'objet logique au sens de Frege ou de Russell.
Jiny hlas: Rika pfimo: neexistuje logicky objekt ve smyslu Russellové nebo Fregem.

Jiny hlas: Alors qu'est-ce que c'est que ces objets logiques chez ces auteurs ?

Jiny hlas: Co jsou to, co to je logicky objekt u téchto autora?

Jiny hlas: Ce sont des entités idéales.

Jiny hlas: Jsou to idealni entity.

Jiny hlas: , sur lesquels le langage se refonderait.

Jiny hlas: na nichz je jazyk zaloZen

Jiny hlas: ou que le langage traduirait.

Jiny hlas: nebo které jazyk prevadi, preklada.

Jiny hlas: Je pense que c'est les cogitata de Husserl aussi. Les objets intentionnels... les objets logiques, il
emploie aussi ce terme-la dans les Recherches logiques, Logische Untersuchungen... par exemple un
triangle est pensé par un concept de triangle, et par ce concept est construit un objet idéal, un objet
intentionnel. Mais il me semble que ce terme d'objet intentionnel c'est une généralisation a partir de la
notion d'objet logique, parce qu'il 'emploie aussi dans les Recherches logiques, Logische
Untersuchungen...

Jiny hlas: Ze by to snad mohly byt ona cogitata u Husserla. Husserl uZiva i tohoto pojmu objekt logicky.
Jiny hlas: Dans un sens, oui, je veux bien, oui, oui.

Jiny hlas: Ve smyslu ovSsem objektu intencionalniho.

Jiny hlas: Mais en somme, oui, mais ¢a, ca nous amene a un theme nouveau qui est celui de
I'intentionnalité, n'est-ce pas? Alors il faut en parler aussi, parce que c'est un theme aussi important chez
Wittgenstein, ca je I'ai pas du tout dit, mais... Mais d'abord il faut résoudre ce point: il n'existe pas
d'objets logiques.

Jiny hlas: To nas ovsem privadi k novému tématu intencionality, o které musime také mluvit, ponévadz je
to téma také u Wittgensteina, o tom jsem se vibec nezminil. Tedy vratme se k tomu, Ze Fika: neexistuji ty
objekty logické.

Jiny hlas: Alors est-ce que c'est qu'ils ne existent pas, in-existent? Il dit: il n'existe pas, n'existe pas, pas il
n'y a pas', il n'existe pas.

Jiny hlas: Je to skutecné neexistuje, in-existent?

Jiny hlas: Non, non, il n'existe pas, es gibt keine. Alors cette question, qu'est-ce que c'est qu'exister? Non,
non, ¢a n'existe absolument pas, c'est-a-dire c'est un mythe. Un triangle existe, un triangle ou non?

Jiny hlas: Neexistuje. Trojuhelnik existuje samozrejmé.

Jiny hlas: Mais c'est I'objet intentionnel. Alors, est-ce que nous pouvons patrler, dire 'triangle' sans cette
intention qui traverse le contenu immédiat de la parole 'triangle’, de ce terme triangle? Le triangle
comme un objet intentionnel n'est pas une part de notre pensée. Non, ca certainement. C'est quelque
chose d'externe. Oui, oui, seulement, vous voyez...

Jiny hlas: A vyslovime-li slovo trojuhelnik bez té intence, ktera prekracuje bezprostfedni obsah toho



terminu trojahelnik? Trojuhelnik jako objekt intencionalni neni ¢asti nasi myslenky. Ne, to jisté. Je to néco
externiho. No, to je ten problém.

Jiny hlas: C'est le probléme, de toute facon. Alors je reprends par un autre bout. C'est pas Wittgenstein,
c'est moi qui ai pris la responsabilité de dire immanent, immanence du sens aussi, et d'autres
commentateurs bien sar I'ont fait avant moi, c'est pas original. Mais ce qui est important c'est que
Wittgenstein ne le fait jamais.

Jiny hlas: Ale abychom to vzali za jiny konec. J4 sdm jsem vzal na sebe tu odpovédnost, ne snad
Wittgenstein, za termin immanence smyslu, ackoliv nejsem jediny, ktery toho terminu uziva. Ale fakt je,
Ze u Wittgensteina se to nevyskytuje.

Jiny hlas: Parce qu'il évite systématiquement tout terme comme ¢a technique, parce que tout de suite ils
deviennent des fétiches et des objets de litige, n'est-ce pas, entre les philosophes. C'est encore pire que
les exemples. Donc peut-étre, moi je I'ai utilisé pour faciliter la communication, mais si ¢a devient un
obstacle il vaudrait mieux I'écarter. Alors je prends la chose difféeremment. Il y a d'abord le fait que nous
disons triangle. Et d'ailleurs nous ne disons pas triangle tout seul, mais toujours triangle dans une
proposition, dans un contexte qui lui donne un sens. Parce qu'apres tout le mot triangle tout seul peut
signifier tout ce qu'on veut.

Jiny hlas: Wittgenstein se systematicky vyhyba takovymto technickym termindim, ponévadz se toho
filosofové hned chytaji jako fetis(i a jsou pak sporni, cozZ je snad jesté horsi nez ty priklady ze Zivota. Ja
jsem jich uzival k usnadnéni nasi komunikace, moZna Ze naopak je to prekazka. Tak je tady skutecnost, Ze
rikdme trojuhelnik, ale vidycky ho uzivAme v néjaké vété, v néjaké souvislosti, kterd mu dava smysl.
Ponévadz slovo trojuhelnik samo o sobé m{iZze znamenat cokoliv.

Jiny hlas: C'est pourquoi dans le Tractatus Wittgenstein prend toujours comme unité de sens la
proposition, et non pas le concept. C'est-d-dire c'est une idée déja structurale du langage.

Jiny hlas: A proto Wittgenstein v Traktdtu jako jednotku smyslu stavi vétu, a ne koncept. Coz je uz
strukturalni idea.

Jiny hlas: Et par la suite il insistera encore plus dans ce sens en disant: une proposition toute seule ne veut
rien dire, c'est toujours un ensemble de propositions doté d'une grammaire, qui est I'élément de base
disons du sens, du discours sensé.

Jiny hlas: A navic i véta sama o sobé jesté nefika nic, teprve v celku, v souvislosti gramatické, ktera je
zakladem smyslu.

Jiny hlas: Excusez-moi, je sais que notre orateur a souligné que Wittgenstein est souvent mal interprété.
D'habitude on dit que dans la premiere période Wittgenstein était proche de I'atomisme logique et que
I'accent sur le contexte est caractéristique pour la seconde. Oui, on peut dire ¢a. Mais I'atomisme, c'est
quand méme I'atomisme des propositions. L'unité de sens est la proposition.

Jiny hlas: Uz fe¢nik zd(iraznil, ze Wittgenstein byva Spatné interpretovan. Ale obvykle se vyklada, ze v tom
prvnim obdobi byl Wittgenstein spiSe blizky logickému atomismu a Ze ten dliraz na kontext je
charakteristicky teprve pro to druhé obdobi. To je mozno Fict, ale i v tom atomismu logickém jednotkou
smyslu je véta.

Jiny hlas: Ce qui donne un autre schéma d'analyse évidemment que I'analyse traditionnelle des concepts
et de leurs relations. Mais maintenant il faut quand méme que je revienne a mes objets logiques. J'essaie
de maintenir tout ca ensemble, mais c'est pas bien moyen, c'est une démonstration qui n'est pas tres
facile. Disons, si on prend la théorie de Russell peut-étre pour changer un petit peu. Celle que
Wittgenstein précisément critique. Et puis on peut discuter apres pour savoir si la théorie de Husserl est
assimilable a celle de Russell.

Jiny hlas: Coz dava ovsem jiny rozvrh analyzy nez tradi¢ni analyza pojmu a jejich vztah(. Ale snad se ted
dostanu k tém logickym objektiim. Vsecko se to snazim udrzet pohromadé, ale neni to snadné. Vyjdéme
z teorie Russellovy. A to je praveé teorie, kterou kritizuje Wittgenstein. Mozna Ze bychom se pak mohli
zkusit podivat na to, jestli jsou Russell a Husserl srovnatelni.



Jiny hlas: Alors, bon il y a la un fait que j'avais pas mentionné mais qui est trés intéressant qui est
historique qu'on a découvert récemment. C'est le fait qu'en 1913, je crois, Russell avait écrit un texte qui
devait étre sa théorie logique fondamentale, disons.

Hejdanek: Myslim, Ze v roce 1913 napsal Russell dilo, které mélo byt zakladem jeho logiky.

Jiny hlas: Un texte dont il n'existe qu'un manuscrit qui est quelque part dans un coffre-fort au Canada, je
crois. Alors, je m'excuse, c'est un renseignement absolument externe, mais en gros ['histoire est celle-la.
Et on a une lettre de Russell qui dit...

Hejdanek: Ovsem to dilo existuje v rukopise v néjakém trezoru v Kanadé. Existuje Russell(iv dopis...

Jiny hlas: ...qu'il a renoncé a faire paraitre ce livre a la suite des critiques faites par un de ses éleves.
Hejdanek: ...Ze se zfekl planu toto dilo publikovat na zakladé toho, Ze dostal do rukou kritiku jednoho ze
svych zakad.

Jiny hlas: Qui était Wittgenstein.

Hejdanek: A to byl Wittgenstein.

Jiny hlas: Et alors bon, en référence a cet état de choses, disons, la théorie de Russell telle qu'on la
connait par ailleurs dans ses textes publiés...

Hejdanek: Russellova teorie, kterou zname z jinych textd...

Jiny hlas: ...elle consiste au fond a analyser une proposition de cette maniere-la, en disant que la
proposition met un élément A en relation avec un élément B. A, B et puis R, relation.

Hejdanek: ...spociva v analyze véty a v tom, Ze véta prvek A stavi do vztahu k prvku B. A, B a R je relace.
Jiny hlas: Alors ce schéma a quelque chose, bon, de moderne sans doute, mais au fond on y reconnait tres
bien I'analyse traditionnelle en sujet-prédicat.

Hejdanek: Vypada to schéma moderné, ale je to vlastné tradi¢ni, velice tradi¢ni schéma.

Jiny hlas: Bon, mais ¢a se voit peut-étre pas tout de suite.

--- (1987-02-16 Daniel Nicolet - O Wittgensteinovi (2) [LVH169VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: L'enjeu traditionnel. Pojednava o té véci v terminech teorie poznani. Comment est-ce que nous
pouvons comprendre... Pta se, jak miZeme porozumét une telle schéma de pensée, et bien, en nous
fondant sur un schéma plus abstrait, n'est-ce pas, qui nous dit que phi est dans une relation chi avec avec
n'importe quoi, avec psi, voila par exemple. Takovému schématu mysleni, neboli tak, Ze se opirdme o

nous devons avoir une forme abstraite. Abychom pochopili vétu, musime mit néjakou abstraktni formu,
qui en somme nous dit comment la proposition doit étre décodée, doit étre traduite. kterad nam rika, jak
ta véta ma byt dekédovana.

Voila. Alors ca par exemple, ¢a serait un objet logique. Tohleto je podle Russella logicky objekt. Alors pour
Russell qui est empiriste naturellement, c'est un objet abstrait. Samoziejmé pro empiristu Russella je to
abstraktni objekt, mais ¢ca au fond peu importe. Tandis que pour Frege, ¢a serait une essence. ale to je v
podstaté jedno. Zatimco pro Fregeho by to byla jakasi esence. Ce que Wittgenstein dit simplement, c'est
que pourquoi est-ce que pour comprendre a, ici, un élément quelconque, j'aurais besoin d'un autre
élément? Cette relation n'expliquerait rien. Wittgenstein k tomu Fika toto: Pta se, proc, abych porozumél
néjakému a, prvku ¢emukoliv, bych potreboval néjaky jiny prvek? Tenhle vztah podle ného nevysvétluje
nic. Et d'autre part on peut en mettre entre deux autant qu'on veut. C'est les arguments aristotéliciens
contre le platonisme qui sont en quelque sorte restitués a cet endroit. V podstaté mozn3, Ze je to obdoba
aristotelské kritiky platénismu. Et alors ca veut dire pour comprendre a, ben j'ai besoin de rien. Le sens de
a est déja la en lui-méme. A to znamena, Ze k porozumeéni a nepotrebuiji nic. Smysl a je uz v ném samém.
Et alors si le a en question c'est la logique, ou c'est les lois logiques mettons, et bien quoi que je cherche
ailleurs pour le fonder, ca sera arbitraire n'est-ce pas? Donc la logique est fondée sur elle-méme. Jestlize
to a jsou treba logické zakony, zakony logiky, jestlize hledam nékde néco, o co bych to oprel, je to



nahodilé, svévolné. Logika je zaloZzena na sobé& samé. Ou bien si le a, I'élément quelconque en question ici
c'est le langage, n'importe quoi en dehors, nous ne pouvons pas en parler. Jestlize tim prvkem je tfeba
jazyk, o ¢emkoliv, co je mimo to, nemUzeme mluvit. Donc c'est dans ce sens qu'il y a une immanence, du
sens aussi, comme j'ai dit, de la pensée au langage. V tomto smyslu se odvazuje mluvit o imanenci
smyslu, znaku.

Hejdanek: Je ale mozno minit posileni té véty, té intence, té vypovédi, aniz bych nepredpokladal, aniz
bych konstruoval ty objekty? L'énoncé sans construire des objets?

Jiny hlas: Alors, non, la on est déja plus proche parce que I'énoncé en effet nous aide a construire I'objet.
Vypovéd ndm pomaha konstruovat objekt.

Hejdanek: A je ten objekt soucasti té vypovédi, nebo je nécim jinym neZ ta vypovéd? Est-ce que I'objet
fait partie de I'énoncé ou il est quelque chose de différent?

Jiny hlas: Il est quelque chose de différent. Tout a fait. Je nécim jinym. Naprosto.

Hejdanek: No, o to slovo imanence slo o to, Ze to slovo imanence ja jsem chapal jinak nez on. Vysledek je
ten, Ze on o té imanenci mluvil proto, aby vymetl jakousi metafyziku. On to tak pojmenoval, Ze abych
mohl vypovidat néco o né¢em, tak jde o to, jestli se opiram o né&jaké to néco, co je mimo. Cili tohle je
skrtnuto, v tom naprosto souhlasi. Ale on se domniva, Ze to, o ¢em se vypovida, neni soucasti té
vypovédi. Ta vypovéd je intencionalné zamérena mimo sebe a s tim on souhlasi. TakZe to, o ¢em se
vypovida, neni soucasti té vypovédi. TakZe jsme se dohodli naprosto.

Imanence v téhle konfiguraci. Inexistence, jak jsem ji pochopil u Husserla, inexistence. A pak jesté, jestli
mé kresli tu Sipku, v okné mé zajima, co je to za symbol, jestli je to linie, nebo je to trasa? Je to jen néjaka
stopa? Ze je to jako pohyb, to myslel. Ta Sipka... La fléche.

Jiny hlas: Alors oui, disons que on suppose un contexte ou c'est un maitre qui écrit ca au tableau comme
consigne pour des éléves. Dejme tomu, Ze nékdo to namaluje na zed, tfeba v néjaké souvislosti.
Wittgenstein dit donc dans ses ceuvres tardives, ou on est justement au niveau le plus élémentaire au
fond de la fragmentation du sens, c'est que bon, la plupart des gens sans doute vont aller dans ce sens,
vont interpréter, mais que si quelqu'un va la, la enfin peu importe d'ailleurs, on ne peut pas lui expliquer
pourquoi il se trompe. On peut lui dire : la fleche va comme ¢a. Oui, mais ca ne fait rien. C'est une
convention que quand on fait une petite fleche, voila. Wittgenstein mluvi o Sipce ve svych pozdnich
textech, kde jsme na té nejvic elementarni Grovni, fragmentace smyslu. Vétsina lidi tu Sipku poslechne,
budou tam jit, budou to interpretovat spravné. Ale jestlize nékdo puajde jinam, nelze mu vysvétlit, proc se
myli. MUZeme mu Fict: ta Sipka ukazuje tam. On Fekne: No a co? To je ta véc konvence, Ze kdyZ se udéla
tenhle hrot, znamena to tohle. To se musi naucit nazpamét.

Hejdanek: A pak je to pochopeny.

Jiny hlas: Est-ce que c'est I'effet d'une convention, de I'accord que...

Ano, no, to neni ta idea. To je to, Ze je tady jakasi précompréhension, jakési predporozuméni ve véci
znaka, ktery pfedchazi tomu.

Coz znamena, Ze lidé, jesté nez zacali mluvit, tak kdykoliv vidéli smrk, tak se pokouseli |état do nebe, jo?
Est-ce que ca veut dire que les gens, encore non-parlants, avant de commencer de parler, de
communiquer verbalement, en voyant un sapin, vraiment comme ca, une fléche, voulaient monter dans
le ciel, voler, en voyant une fleche? Une compréhension, précompréhension. S'ils voyaient une fléche, ils
avaient déja un langage. On ne peut pas se représenter I'état de I'humanité avant le langage.

No, kdyz vidéli Sipku, tak uz méli jazyk, Fika on. Pokud tam vidéli Sipku, tak uz to byl jazyk. To by se
muselo spekulovat.

Hejdanek: No to by mi nékdo musel fict, a kdyzZ je précompréhension, no tak na co, tak to museli vidét.
Kde se bere ta précompréhension, to predporozuméni? To u zvifat neni a u lidi jo? A jak to, Ze je u lidia u
zvirat ne? A ta Sipka tam informuje a k ¢emu je to pré tedy? To pré predchazi co? Mais la
précompréhension, la précompréhension parce qu'elle précede quoi? La compréhension?

Jiny hlas: Otazka, protoze to predporozuméni, pred ¢im to tedy je? Co to prfedchazi? Rozuméni viibec



treba?

Hejdanek: No, ta kontrolni otazka je, je-li tomu tak.

Jiny hlas: ...précompréhension parce qu'elle précéde toute explication qu'on pourrait donner au sujet des
signes.

Ze predchazi veskerému vysvétleni, které Ize poskytnout ve véci znak(i.

La situation normale de communication, enfin situation courante, si j'écris un signe comme ca, et vous ne
le comprenez pas, je vous explique ce qu'il veut dire. Ce qui fait que dans un certain sens, le sens d'un
signe c'est I'explication du sens de ce signe.

Kdyz nakreslim néco takovyho, nic to nikomu nefekne. Musim vam to vysvétlit. Tak v nékterém pripadé
smyslem znaku je vysvétleni toho znaku.

Wittgenstein dit ¢ca. Mais pour I'expliquer justement, je dois recourir a des signes...

Wittgenstein to tak fika. Ale abych to vysvétlil, musim se zase uchylit ke znakam.

Hejdanek: Jinymi slovy v kontext.

Jiny hlas: Seulement, oui, c'est la question récurrente toujours, ad infinitum. Alors...

A ta otazka se znovu zase rekuruje ad infinitum. TakZe v kontextu, v kontextu uz ten kontext je tim
vysvétlenim. A neni pravda, Ze to je bez vysvétleni.

Oui, mais dans le contexte, déja, le contexte lui-méme est une explication.

Ale to vysvétleni neni v tom kontextu, a v tom, Ze on to pochopi. To znamena, Ze to je vlastné imanentni
v tom jeho smyslu, jak on to vyklada. Vysvétleni to maze bejt, i kdyz to nepochopi.

Hejdanek: | kdyZ to nepochopil, tak to bylo.

Jiny hlas: Il n'y a pas de signe lequel un enfant pourrait comprendre sans étre lié avec des conditions de la
société dans laquelle il vit.

Prosté neexistuje pomyslny znak, kterym by dité mohlo rozumét, aniz by bylo vazano na spolec¢nost, v
které vyrlsta.

Jinymi slovy feceno, prosteé ¢lovék, kterej nikdy nevidél Zzadnou kresbu, neslysel Zivy slovo, postavim ho
pred Sipku, pochopi, Ze je to Sipka, jo? Jako, abych ho ponékud... Jestli tohle znamena ta... to
predpochopeni.

Bon, encore une fois ma question tout a fait naive. Bon, si la précompréhension veut dire si quelqu'un qui
vivait toute sa vie hors communication humaine, tout d'un coup, pour la premiéere fois dans sa vie, il voit
une fleche, il comprend ce que c'est une fleche?

Hejdanek: To ja nevim, ja nevim. To je empiricka otazka, to by tam musel... Vime, Ze zvifata instinktivné
rozuméji jistému typu chovani druhych zvirat. Nous savons que les animaux comprennent instinctivement
quelques sortes de comportement, de significations de comportements des autres animaux.

Samozrejmé to plati vidycky jenom v ramci druhu (ce n'est valable que dans le cadre de genre), nebo
jesté poddruhu a tak dal, ale neplati to pro rlizné druhy. TakZe napfriklad u psa, kdyz vrti ocasem, mava
ocasem (si un chien fait comme c¢a avec sa queue)...

Jiny hlas: Ca n'est pas valable a travers des espéces, hein?

Hejdanek: ...tak kocka tomu rozumi jinak, nez tomu rozumi pes. (Le chat le comprend différemment qu'un
chien.) ProtoZe kocka, kdyz vrti ocasem, tak naznacuje, Ze ma vztek. (Parce que si le chat fait comme ca
avec sa queue, c'est autre chose. Elle est enragée, disons.) Takze psi a kocky jsou na sebe nevraZivi. To je
pouhé nedorozumeéni, pokud jde o vyznamy znakd. (Donc le fait que les chats et les chiens sont
quelquefois en litige, ca veut dire que c'est une mécompréhension.)

Jiny hlas: Ona se to ta kocka od majitele nauci, ty psy.

Hejdanek: Ano, ale vZdycky k tomu dojde v kontextu, se to vysvétluje, co to znamena. Ze potom skute¢né
ta kocka vrti ocasem, kdyz je spokojena, s lidmi. A pes naopak nevrti ocasem, kdyz chce bejt hodnej na
kocku. A ovsem dulezité na tom je, Ze se to mlze naucit jenom diky kontextu spole¢nému. A nikoliv
n&jakym pred... Cili, jestli budeme mluvit o n&jakym pfedporozuméni, tak jediné zalozeném na instinktu.
TakZe mozZna, Ze u lidi jsou taky néjaky instinkty.



Jiny hlas: Oui, pour I'humain aussi, la préecompréhension ca peut étre I'instinct. Mais il me semble que la,
chez la chatte, ca ne peut méme pas étre conditionné par l'instinct.

Hejdanek: No je, jenomze je ovlivnitelny. Ten instinkt tam je, oslaben, zproblematizovan, relativizovan,
ale je tam. Ponévadz kocky navzajem si rozumeéji bez potizi. | psi navzajem si rozuméji bez potizi.

Jiny hlas: Jde o to, jestli kocka sama o sobé, ktera by nikdy nevyrostla ve spolecnosti jinych kocek, by tim
ocasem skutecné vrtéla.

Hejdanek: Jisté. To je prokazané. Ponévadz instinkty maji genetickou povahu, to je v genech zakédované.
Jiny hlas: Le comportement des chats et des chiens.

Alors, si on veut influencer l'instinct etc., bon.

Oui, ¢a s'éloigne un petit peu.

Mais le probléme de la précompréhension.

Voila, alors ¢a nous conduit au fond dans les recherches les plus tardives de Wittgenstein sur la notion de
jeu de langage et de forme de vie, hein?

Jiny hlas: Tady tyhlety véci toho Wittgensteinovych poslednich praci o téch slovnich hrickach vlastné a o
formach Zivota.

Jiny hlas: Qui de nouveau, s'ils sont réinterprétés dans un contexte de pensée traditionnelle, vont donner
des polémiques au fond stériles, n'est-ce pas? Parce que la premiére idée qui vient avec la fleche, c'est
celle de la convention, puis comme la convention ca ne joue pas, on saute a l'instinct.

Jiny hlas: Tady tyhlety wittgensteinovskd témata, kdyz interpretujeme jaksi tradicnimi prostredky, tak pak
dochézi k takovym opét nedorozuménim, Ze napfriklad prijde ta Sipka a hned mluvime o konvenci, a kdyz
to nehraje, tak to zkusime s instinktem. A to chceme védét, co on na to. My se nechceme nofit do
Wittgensteina, my chceme s nim dialog.

Jiny hlas: Naturellement, nous voulons dialoguer avec Wittgenstein. Nous voulons savoir comment
Wittgenstein réagit a ce genre de probléemes.

Tout a fait.

Oui, d'autant plus qu'il emploie en effet lui-méme les termes convention ou instinct, n'est-ce pas? Parce
que...

Jiny hlas: Ano, rozhodné tim spise, Ze sdam Wittgenstein uziva termin( instinkty a konvence.

Jiny hlas: Il dit quelque part : ,,Nous vivons et agissons, cela est présupposé dans tout ce que je dis.”

Jiny hlas: Rika nékde: ,Zijeme a jedname a to je predpoklad vieho, co Fikam.*

Jiny hlas: Oui. Ca, je crois que c'est une pensée vraiment profonde chez lui dans le sens ou elle touche
vraiment ce qui lui tenait a cceur. Ca veut dire, la philosophie ne veut pas tout expliquer. Si on pose des
questions, si on cherche a comprendre...

Jiny hlas: To je u n&j hluboka myslenka, protoZe filosofie nechce vysvétlit vse.

Jiny hlas: La vie, c'est déja dans un contexte de vie et de langage.

Jiny hlas: Vlastné Zivot, je to v kontextu Zivota, v kontextu reci.

Jiny hlas: Ca, c'est une partie de la chose. Mais il faut d'autre part le prendre a un niveau assez
élémentaire justement, le plus élémentaire possible, et ne pas faire intervenir tout de suite des
constructions comme la société justement, l'instinct des animaux, etc., des choses comme ca.

Jiny hlas: Vlastné to vzit Gplné elementarnéji a nevstupovat tam hned s témi konstrukcemi jako
spole¢nost a témi...

Jiny hlas: Je crois que ca c'est d'ailleurs un point commun entre Wittgenstein et la phénoménologie, de se
meéfier des constructions et de s'en tenir a ce qui est directement accessible.

Jiny hlas: Nedtvéra ke konstrukcim, to je myslim néco spolec¢ného fenomenologii i Wittgensteinovi.

Jiny hlas: On ne construit pas, ou il a au moins une méfiance vis-a-vis des constructions d'un tiers, parce
qu'il a ses propres constructions, bien sar.

Jiny hlas: On nekonstruuje, on méa jenom neddveéru k cizim konstrukcim, ponévadz on ma své vlastni.
Jiny hlas: C'est vrai, mais enfin il faut sauver la bonne volonté.



J'ai une petite question que j'ai déja soulevée tout a I'heure, mais je pense que cela ne dérangerait pas.
Jiny hlas: Jednu z téch otazek, co jsem si tady udélal poznamku, ekl pfedtim, ale myslim, Ze to snad
nebude vadit. Ta prvni otazka by byla: jak je moZna pro Wittgensteina komunikace interpersonalni? La
communication interpersonnelle. Kdyz podle Wittgensteina ten pfedstavovany stav véci musi byt
imanentni té vypovédi. L'émanation des choses immanente a I'énoncé, aussi. Jako jestli ten problém resi
Wittgenstein a jak. Est-ce que Wittgenstein essaye de résoudre le probléme? MZzu tomu rozumét treba
tak, co to znamena, Ze kazdy je uzavien ve své imanenci? Si on peut comprendre de la facon que chacun
est enfermé dans son immanence. A pak jsem se zminoval vlastné jenom Wittgenstein a Frege, Husserl a
tak dale. On a mentionné Wittgenstein, Frege, Husserl, etc. A klade se aspon feknéme, Ze se klade dost
velky dliraz na jeho krajany, jako je Mauthner, ktery napsal Kritiku feci, filosofie feci, Kraus. On les écoute
la, Kraus, Mauthner, c'est important. Jaky je vliv Krause, Mauthnera? To je dost vyznamna véc, on
vychazel, to asi budete znat, Ze jo, on vychazi vlastné jako pokracovani Mauthnerovy filosofie rozmyslu,
tak jeho v tom jsou tfi dily Mauthnera...

Jiny hlas: Mauthner, Mauthner.

Jiny hlas: Ano, ano, to je pravé taky Rakusan, oba jsou, Kraus i Mauthner. Pravé to davaji do souvislosti s
wittgensteinovskym problémem nevyslovitelného nebo nevyjadfitelného, i kdyz tfeba Fritz Mauthner
kritizoval pravé Wittgensteina, Ze ho zaradil do té kategorie, kdy hovofi o nevyslovitelném, a pro
Mauthnera je to prosté zmatek, ten nesmysl.

A ted jako jaky je... on to nezminoval, a ja jsem Cetl, Ze to je dost velky dliraz, Ze néktefi interpretatori
vidi praveé tento iracionalni moment a vychazeji, jako kdyby ten Wittgenstein mél predchlidce na této
Grovni.

Jiny hlas: Ouais, c'est la question de I'affiliation, peut-étre aussi s'il n'a pas comme ca de prédécesseurs.
Ces deux noms qui sont trés importants.

Jiny hlas: Je to tradi¢ni kritika filosofie jazyka.

Jiny hlas: Krause et Mauthner. Kraus, Karl Kraus.

Jiny hlas: Karl Kraus? Karl Kraus, to je néco jiného. Karl Kraus, ne Krauze. Karl Kraus, pardon, Karl Kraus.
MozZna ten Mauthner je tam jméno, které... Mauthner, Fritz Mauthner. Mozna je dllezZité, jak se to pise.
Karl Kraus, to je ten literarni kritik. Karl Kraus, c'est un critique littéraire. To neni dlileZité jako tenhle ten
Mauthner, ktery je u nas prekladany u Gottharda. Fritz Mauthner. Vysel u nas ten jeden dil té kritiky, té
Kritiky reci. Kritik der Sprache se jmenuje jeho dilo. J4 jsem to takto pravé pochopil, tu souvislost téchto
autor( jesté v takovém literarnim kontextu, kdy se ta wittgensteinovska filosofie interpretuje.

Jiny hlas: v souvislosti s tfreba s Musilovym romanem MuzZ bez vilastnosti. Zase ten problém toho
nevyjadritelného, nevyslovitelného, ta amorfnost a vlastné problematika vibec jazyka.

Bon, le phénomene de l'indicible dans le langage élaboré par Mauthner, et c'est qu'on en parle bon aussi
en rapport avec Wittgenstein, le terme de l'indicible qui était d'ailleurs aussi critiqué par Russell.
Hejdanek: Tedy ten fenomén toho nevyslovitelného v jazyce, jak jej vypracoval Mauthner, se dava do
souvislosti s Wittgensteinem. To slovo indicible, nevyslovitelné, bylo kritizovano Russellem.

Jiny hlas: Bon, d'accord. Alors, pour la premiére question, il y a certainement dans le Tractatus, on le voit
bien parce que c'est explicite dans les brouillons, dans les écrits préparatoires, il y a une tendance au
solipsisme dans cette philosophie.

Hejdanek: K té prvni otazce. V Tractatu, zvlasté v téch predbéznych poznamkach, které nikdy nevysly, v
téch nacrtech, je patrna tendence solipsisticka.

Jiny hlas: Et en méme temps une lutte peut-étre contre le solipsisme. Il y a des probléemes de ce genre,
mais alors je pense qu'ils se dissolvent vraiment au fur et a mesure que la pensée avance, et que
justement la philosophie plus tardive de Wittgenstein, c'est bien une philosophie qui présuppose le fait de
la communication entre les hommes et s'occupe de ca, hein. Donc, je dirais, il y a un problem du
solipsisme chez Wittgenstein, mais il I'a résolu lui-méme, je dirais comme ¢a.

Hejdanek: A zaroven pokus o prekonani. Jsou tam problémy tohoto druhu, ale postupné, jak se jeho



mysleni vyviji, tak se snad z toho vymanuje, a pravé ta pozdnéjsi filosofie Wittgensteinova uz
predpoklada komunikaci mezi lidmi a zabyva se ji. Je to jeho problém, ale dalo by se Fici, Ze si ho vyresil.
Jiny hlas: Maintenant alors pour... moi je me suis occupé évidemment d'un aspect limité de la pensée la
plus théorique, en somme, de la formation des positions du Tractatus et de leur déclin, disons. Mais bien
sar, j'aurais pu peut-étre parler d'autres choses, j'aurais pu parler de toute I'atmospheére intellectuelle de
Vienne, qui est absolument essentielle, ca c'est juste, pour comprendre Wittgenstein. C'est I'atmosphere
de cette oeuvre, oui, alors ¢a certainement. Mais ca aurait été une autre conférence, disons, une
conférence d'esthétique plutét, n'est-ce pas?

Hejdanek: Ja jsem se oviem zabyval jenom omezené teoretickym myslenim v té prvni ¢asti Tractatu, ale
mohl bych mluvit o té intelektualni atmosfére Vidné, coZ samoziejmé je véc podstatna pro porozuméni.
V tom Tractatu se ta atmosféra Vidné odrazi, ale to uz by byla prednaska jina, spise ze sféry estetiky.

Jiny hlas: Je ne pense pas, par contre, que ces influences, que ces voisinages aient pu avoir un réle
déterminant dans les concepts fondamentaux du Tractatus, disons. Dans la mesure ou c'est une réflexion
sur les fondements de la rationalité, je dirais. Et dans ce sens elle n'est pas tributaire de critiques
littéraires. Méme si Wittgenstein était lié tres profondément a ce milieu et s'intéressait au fond plus a
I'art qu'a la logique, sirement.

Hejdanek: Nemyslim si oviem, Ze ty vlivy okoli mély néjaky rozhodujici vyznam pro zakladni pojmy v
Tractatu, pokud se v ném objevuji ty Gvahy o zakladech racionality. V tomto ohledu neni dluzna nic
literarni kritice, i kdyz Wittgenstein byl s timto prostfedim velmi hluboce spojen a v hloubi duse se
zajimal snad vic o uméni nez o logiku.

Jiny hlas: Bon, une septiéme ou huitiéme question, parce qu'elle est a propos tout de méme, peut-étre
pour essayer de résumer une fois, qu'est-ce que c'est que la philosophie pour Wittgenstein?

Hejdanek: Jesté tedy jedna otazka, jako pokus o shrnuti: Co je to filosofie pro Wittgensteina?

Jiny hlas: Eh bien, il y a deux points qui sont essentiels, je crois, c'est qu'il la définit positivement comme
une aktivité de clarification de nos pensées. Mais il le définit dans le contexte, il dit en méme temps ce
qu'elle n'est pas, a savoir un corps de doctrine, n'est-ce pas, un ensemble d'énoncés théoriques. On peut
prendre ca dans le texte, n'est-ce pas, c'est la proposition 4.112 du Tractatus.

Hejdanek: Dva body jsou podstatné. Pozitivné ji definuje jako vyjasnujici ¢cinnost, ¢innost vyjasnujici nase
myslenky, a co neni: neni souborem doktrin, neni souborem teoretickych vypovédi. V Tractatu to
najdeme, je to propozice 4.112.

Jiny hlas: 4.112... jo, to jsou takovy ty teckovany, to si pamatuju jako telefonni ¢islo. 4.112. Pravé. Tady je
to asi ta nejvhodnéjsi, no, to teckovani, no, co vsichni védi.

Hejdanek: Cilem filosofie je logické vyjasnéni myslenek. Filosofie neni Zadné uceni, nybrz ¢innost.
Filosofické dilo spociva podstatné ve vysvétlovani. Vysledkem filosofie nejsou filosofické véty, nybrz to, ze
véty se stanou jasnymi. Filosofie ma ucinit jasnymi a ostfe ohranicit myslenky, které jinak jsou matné a
[nesrozumitelné], prosté takovy zakryty, ponoreny do néceho, a tedy nezrejmy. To je vse, 4.112.

Jiny hlas: L'amour pour la sagesse, philosophie, liebe k vécnosti... I'amour pour la sagesse, I'amour pour
la clarté. Mais je crois qu'il y a des grands rapports entre I'amour de la sagesse et I'amour de la clarté,
n'est-ce pas? Parce que cette clarté c'est une clarté intérieure.

Hejdanek: Laska k moudrosti a laska k jasnosti, tam je jista analogie, Ze? Ta vnitFni jasnost.

Jiny hlas: Et Wittgenstein ne parle pas de la clarté des phrases, il parle de la clarté de la pensée. Etil y a
cette sentence de Wittgenstein: "Ou les limites de la langue sont tracées, et la tdche de la philosophie a
rempli."

Hejdanek: ano, to je ono. Ja si to ted nepamatuju, ale v Wittgensteinové uvodu, v tom okamziku, kde
meze jazyka jsou oznaceny, ze Ukol filosofie je naplnén.

Jiny hlas: Mais c'est quand méme ce qu'il dit alors dans la préface, sa propre préface.

Hejdanek: V podstaté on v té jedné vété o par stran dale, tam je to trochu delsi. Tuto knihu asi pochopi
jenom ten, kdo uz sdm jednou myslel ty myslenky, které v ni jsou vyjadfeny, nebo aspon trochu podobné



myslenky. Neni to tedy Zadna ucebnice. Jejiho cile by bylo dosaZeno, kdyby jeden jediny, ktery to ¢te s
pochopenim, z toho mél potéseni.

Jiny hlas: No, tak to je ono. Tak to je naprosto presné. Prosim vas, jesté klid. Musime podékovat hostovi
pour votre présence, pour votre lecture et pour ce plaisir. Et nous espérons, si vous viendrez encore une
fois, vous pourrez nous continuer dans cette forme de nous faire approprier quelques idées, quelques
pensées de Wittgenstein. Vous avez trois ans devant vous. Alors, au revoir.

Je vous remercie beaucoup. Merci de I'invitation de votre université. Je suis tres sensible. Merci beaucoup

et merci aux auditeurs pour leur patience.



