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Jiny hlas: Co ja budu povidat, je podle knihy Grundfragen der Philosophie, Zakladni otazky filosofie, ktera
ma podtitul Ausgewdhlte Probleme der Logik, pficemz ty problémy a ta logika jsou oboje v uvozovkach.
Takze vybrané problémy logiky. Jsou to pfednasky ze zimniho semestru 1937-38, vydané pred par roky v
tom sebraném vydani.

Nechtél bych to povidat jako Uplné celou knizku, ponévadz ten konec je dost tézky a myslim si, Ze by se
mi stézi podarilo povédét to pékné. Ale fekl bych z toho vétsi kus. Je to, zd4 se, jedna z téch prednasek, o
kterych Heidegger nékde v knizZce, co vysla jesté béhem Ctyricatych let, v knizce Vom Wesen der
Wabhrheit, fika, ze ten text, ktery tehdy predlozil ¢tenar(im, je vlastné vickrat vyzkouseny jakozto
prednaska pri rozmanitych pfilezitostech. Myslim si, Ze tohle je jedna z téch prilezitosti, kde Heidegger ty
myslenky, které pak vtom Vom Wesen der Wahrheit v takové uz zas velice zhusténé podobé predal.
Tento text jesté zcela predbézné stoji za to fict, Ze je velice pristupny.

Zejména ze zacatku té knihy on tam skutecné hovofi, zda se, jako k zacatecniklim, s tim, Ze to dokonce
témér bere vazné, Ze jsou to zacatecnici. Kazdou véc tady opakuje, pravé snad s vyjimkou posledni
kapitoly, kde uz asi trochu spéchal. Opakuje prosté v raznych formulacich, dava nékolikrat pro
prehlednost opakovani, které zifejmé v rdmci prednasek také prednasel. Opravdu si myslim, Ze to je
doporucenihodny text, tfeba i vic nez ty husté texty, jako je Vom Wesen der Wahrheit. | pro ¢lovéka,
ktery neni honény heideggerovec. Tak tolik jsem chtél fict k...

Jesté vlastné vyznacna vlastnost je, Ze pravé hodné ten text je vénovany snad objemem podstatné vic
nez tomu vlastnimu tazani po pravdé, je vénovany ¢emu si, co by se z naivnéjsi pozice dalo nazvat
metodickymi otazkami. TotiZ je hodné vénovany pravé ne ani tak tomu starani se o tu pravdu jako tomu
starani se o ten Heideggertv nebo jejich spolecny zplsob tazani se po pravdé. O tomhle se tam hovori
zpUsobem, ktery se mi zda byt daleko upfimnéjsi nebo tak jaksi pfiméji vedeny nez v jinych spisech i
véetné prednasek, co jsem zatim u Heideggera popatfil.

Ja bych na zacatek povédél takovou déjovou osnovu toho Useku prednasky, ktery vam chci povidat,
abychom se v tom pak moc neztratili, protoze osnova je pomérné jasna, ale prece jen ma par bod( a rekl
bych, Ze to stoji za to to pfedem mit pfed ocima. Prvnim bodem toho tazani je to, co Heidegger nazyva
tradi¢nim nebo predavanym, béZznym urcéenim pravdy. Toto tradi¢ni urceni pravdy je pravda jakozto
spravnost vypovédi, eventualné spravnost predstavovani, podle toho, jak se o tom hovofi.

Heidegger tu pravdu jakoZto spravnost vypovédi kratce predvede a potom ji zpochybni. Kratce a zase, jak
sam fika, predbézné predvede, Ze néco takového jako spravnost predpoklada, aby vibec byla mozna,
néco, cemu Heidegger bude fikat Offenheit, budeme asi fikat otevienost. TakZze otevienost. Zase da
kratké zd@vodnéni toho, pro¢ spravnost bez otevienosti neni mozna. Uplné krati¢ce fekne, co je
otevrenost, a uzavre z toho, Ze tudiz spravnost rozhodné nemuZe spliovat ten narok, se kterym ji tradice
predava, totiz narok na to byt ptivodni bytosti pravdy. Ze pfinejmensim otevienost jakoZto podminka
moznosti spravnosti musi byt plivodné;jsi nez spravnost. A Ze to tazani, jak ho rozjizdi, zda se, ze by
mohlo, chceme-li dospét k té pavodni bytosti pravdy, jit tim smérem za otevienosti.

Potom ale Heidegger si poloZi otazku: Kdyz chceme najit plivodni bytost pravdy, tak by sice podle toho,
co jsme zatim fikali, se zdalo byt vhodné jit tim smérem otevrenosti, ovsem pouze za predpokladd, které
zatim jsme jenom mlcky kladli. To je tfeti bod. Prvni bod byla spravnost, druhy bod byla otevienost a treti
bod nyni je: Bylo by rozumné jit za otevienosti ovsem pouze v tom pripadé, kdy spravnost sama, od niz
jsme k otevrenosti dospéli, nebyla Gplné vedle. KdyZ spravnost sama byla takové vymezeni pravdy, které,
byt neni tim ptivodnim urcenim, pavodni bytosti, tak aspon néjak tu pravdu prece jen urcuje, aby kdyz
sestoupime k jeho zakladu, abychom se opravdu k pravdeé bliZili. Kdyby totiZ urceni pravdy jakoZto
spravnosti bylo Uplné vedle, potom samozrejmé sestoupeni k jeho zakladu by ndm k nicemu zvIast
nepomohlo. Na této otazce po tom, jak je zaloZzeno uréeni nebo pojeti pravdy jakozto spravnosti, na té se



pak prednaska predevsim rozviji. Heidegger predvede zase par zpUsobu, jak vlastné to neni mozno
vykazat, zda je tohle uréeni pravdy jako spravnosti...

Jiny hlas: zaloZeno, nebo ne. Potom skonci u myslenky, Ze to zaloZeni pojeti pravdy jakoZto spravnosti je
treba zkoumat z jeho plivodu, to jest déjinné. A tudiz, Ze je tfeba zkoumat, jakym zptsobem bylo pojeti
pravdy jakoZto spravnosti zalozeno u Rekq, u, jak Fika, Platéna a Aristotela.

K tomuto zkoumani se zase je$té napred déla takovy meandr v tom smyslu, Ze se fekne: Tak Rekové
vymezuji pravdu, fikaji, Ze bytnosti pravdy je spravnost, ale vime my vilbec, co to je pro ty Reky bytnost?
A tudiz prvni otazka, abychom ten ptvod toho uréeni pravdy jakozto spravnosti mohli poradné
prozkoumat, prvni otazka, ktera Heideggerovi pfichazi do cesty, je, co rozuméli Rekové pod bytnosti. K
tomu je podan zase vyklad. Ukaze se, Ze bytnosti rozuméli ideu.

A potom Heidegger uz pfijde k tomu, Ze se zac¢ne divat, jak to je s tim zaloZzenim urceni pravdy, bytnosti
pravdy jakoZto spravnosti vypovédi u Aristotela. Dojde k prekvapujicimu zjisténi, Ze u Aristotela naprosto
chybi jakékoli zaloZeni tohoto uréeni bytnosti pravdy. Aristoteles to prosté jenom tak napise, ale zadné
zdlGvodnovani nepodava.

To, fika Heidegger, mlZe na prvni pohled pusobit jako podivnost, jako témér myslitelské selhani nebo
opomenuti, ale Heidegger potom, co kratce tyhle myslenky probira, predvadi, ze podobné u téchto
myslitelt chybi néjaké odGvodnovani, zakladani bytostnych urceni i v jinych pripadech, nejenom v
pripadé pravdy.

A klade si otazku, jakym zplsobem viibec mize byt néco takového jako urceni bytnosti, jako bytostné
urceni, jakym zptsobem vibec néco takového miize byt zalozeno, eventualné odivodnéno. Predvadi
pravé v kontrastu s odGvodnovanim ¢i zakladanim vypovédi o faktech, Ze bytostné urceni, urceni
bytnosti, nemuZe byt zaloZzeno odkazanim na néco uz se vyskytujiciho. Zatimco u faktické vypovédi, taze-
li se mé& nékdo nebo ja sdm se tazu po néjakém odlvodnéni, se mohu odkazat na to, Ze ty véci tak a tak
jsou, v pripadé vypovédi o bytnosti tahle moznost, zejména v pripadé pavodni vypovédi o bytnosti - tady
Heidegger hovori vseobecné o vypovédi o bytnosti, je otazka, ale do toho se v tomto prehledu nebudu
zatim poustét.

Jiny hlas: Co presné je bytostné urceni?

Jiny hlas: Bytnost je Wesen. Ja fikdm bytnost, Wesen, a mysli tim Heidegger usid. Nebo takhle, on
samoziejmé v kontextu své prednasky tim mysli Wesen, ale kdyZ jsem hovofil u téch Reka, tak pravé
Heidegger fika: A Rekové chapou Wesen jako usid. Takto on to ma. Nebo tedy Wesen je pro né usid a
chapou ji jako ideu.

Takze to zakladani ¢i odGvodnovani vypovédi o bytnosti se neda provadét tim odkazanim se na néjaké uz
se vyskytujici jsoucno. Charakterizuje tento déj, to zaloZeni bytostného urceni, jako vyzdvizeni bytnosti ze
skrytosti. Pficemz to charakterizuje opravdu spi$ negativnim zplsobem. Tady bude jeho aparat na néjaké
opravdu velice nazorné vymezeni kratky a asi ani néco takového tézko mizeme po néjakém filosofovi
pozZadovat, ale ja se pokusim Fict co nejpresnéji, jak to tady je.

Posledni krok toho Useku, o kterém bych dnes chtél mluvit, je, Ze se ukaze, Ze pravé tahle neskrytost,
ktera charakterizuje kazdé zaloZeni bytostného urceni jako pravé to, do ceho je ta bytnost ze skrytosti
vyzdviZzena, tak tahle neskrytost je totéz co ta otevienost, o které jsme hovofili na pocatku. Je, on fika
pfimo, dasselbe.

A to je ten rozvrh v Sesti bodech, nevim, zda to mate taky tak prehledné, ale tohle je rozvrh, ktery se ted
pokusime né&jak naplnit. Uplné orientacné, aniz bych byl ochoten to n&jak moc dal vykladat v pfipadé, ze
byste se na to chtéli tazat. M{Zu fict, Ze jesté ta pfednaska pokracuje a Ze dalsi kroky se zabyvaji zejména
tim, zda nase tazani bylo nepotfebné a nadbyte¢né, kdyz ti Rekové usz...

Jiny hlas: pravé tu neskrytost, tu aletheiu jakymsi zplisobem u kazdého toho bytostného uréovani brali v
potaz. Tak zda cely ten nas podnik, ktery se snaZil dojit k néjaké té otevrenosti, nebo ktery néjakym
zpUsobem za tou otevienosti sméroval, zda nebyl jenom takovym zbyte¢nym opakovanim néceho, co uz
se v tom Recku provedlo. A Heidegger tam potom provadi velice rozsahlé vyklady o tom, co to je



déjinnost a déjinné mysleni a o tom, v jakém smyslu vlastné nebo jakou roli vlastné ta neskrytost pro ty
Reky hrala a v éem je tazani, které provadi Heidegger v tom Freiburgu v 30. letech, v éem je od toho
tazani Rek( odligné.

Potom jesté ten jakysi posledni Gsek prednasky sméruje pres snahu najit pravé jakousi nutnost, ktera
celé Heideggerovo tazani vedla, tak pres snahu najit takovouto nutnost sméruje k probirani tdivu jakozto
pocatku filosofie a konci v tom, v ¢em konci i nékteré znamé Heideggerovy texty o pravdé, ty vydané,
totiz v hovoru o té svétliné a o strazci des Seyns neboli toho, co cesky nevim, jestli se ma fikat byti nebo
prosté...

Hejdanek: No to jo, ovSem je to i Dasein, takze to je sice taky byti, ale musime védét, Ze to je to druhé, ze
némecky je Dasein a bylo tam taky Dasein.

Jiny hlas: Jasné. Takhle je ten hruby rozvrh. Pfednaska ma Gvod, ktery jak jsem fikal, je velice Gvodni. Je
tam predbézny vyklad o bytnosti filosofie, ktery ma, jak Heidegger sam fika, vlastné za cil naladéni,
dosahnout naladéni u posluchac pro filosofické tazani. A to pomoci toho, Ze to naladéni, které tomu
filosofickému tazani pfislusi, a to zejména budoucimu filosofickému tazani, fika Heidegger, charakterizuje
jako Verhaltenheit, coz si asi netroufnu prelozit. Ale potom, kdyzZ to vysvétluje blize, tak fika, ze v této
Verhaltenheit je zaroven a v jednom das Erschrecken vor diesem Ndchsten, das Seiende ist, und zugleich
die Scheu vor dem Fernsten, das im Seienden und vor jedem Seienden das Sein west.

Tedy v té Verhaltenheit je zaroven polekani se pred tim nejblizsSim a nejvtiravéjsim, jez je soucno...
Hejdanek: TotiZ Ze je soucno.

Jiny hlas: A zaroven ostych pred tim nejvzdalené;jSim, totiz Ze ve jsoucnu a pred kazdym jsoucnem bytuje
Sein. O takovéto naladéni usiloval Heidegger u svych posluchact. A potom jesté kratce charakterizuje
filosofii jako neuzitecné védéni a vliddnouci.

Potom uzZ se zacina probirat spravnost. Heidegger tady pfipomina nékteré vyrazy, kterymi ta spravnost
byla béhem dé&jin zdpadniho mysleni pojimana. To jest hovori tady o homoiosis u Aristotela, o
adaequatio, assimilatio, convenientia u stfedovékych latinskych autor( a charakterizuje potom souborné
toto pojeti jako pojeti, které tu pravdu chape jako vztah mezi dvéma vécmi, totiz mezi vypovédi,
eventualné predstavou. On potom vykazuje, Ze pro tu vypovéd a pro tu predstavu je to vlastné totéz
pojeti pravdy, Ze dokonce to pojeti s tou predstavou je svym zplsobem zakladnéjsi, ovsemzZe vlastné také
kazdé predstavovani je svého druhu vypovidani, i kdyzZ treba tiché. TakZe on tady nevede rozdil. Ten rozdil
fika, Ze je pouze - neni to rozdil, ktery on by sdm chtél vést. On se spis naopak snazi v pripadé, ze by
nékdo ten rozdil vedl, tak predvést, Ze vlastné ten rozdil vést nelze. TakZe at hovorime o té vypovédi nebo
o té predstavé, eventualné o té predstavé jakozto vypovédi...

Jiny hlas: Tak ona je teda tim jednim terminem toho vztahu, ktery méa byt teda tou pravdou. Ci takhle
teda - to bytostné urceni pravdy je teda spravnost toho vztahu, ktery je samoziejmé idealni. Nicméné
teda my, abychom o tom mohli hovofit, abychom to mohli predvést na néjakém prikladu, tak vezmeme
nikoliv idedlni bytostné urceni pravdy jakoZzto spravnosti vypovédi, ale vezmeme si jednu vypovéd urcitou
a na ni se pokusime predvést, o jakou spravnost ma jit. A ma jit teda o cosi takového, jakoze ta vypovéd
i predstava je podle téch jednotlivych termind, které se k tomu uzZivaji, tak se da Fict prosté, je podobna
¢i shodna ¢i odpovidajici tomu, co ta vypovéd uchopuje, co ta predstava uchopuje.

Jiny hlas: A kdyZz mluvime o té predstaveé, tak je to predstava predstavuijici, Cili akt predstavovani?

Jiny hlas: Takhle, no. Ano. A tohleto je teda - Heidegger se celkem spoléha na to, Ze tohleto je pojeti
pravdy, které je tém posluchaclim bézné. A zda se, Ze mlzZeme aspon zhruba se spoléhat, Ze tohleto je
pojeti pravdy, které by mohlo byt béZzné i nAm. Heidegger pfinejmensim tvrdi, Ze po staleti, snad i
tisicileti, je tim skolsky predavanym, tradovanym pojetim pravdy.

Heidegger si klade samoziejmé otazku, co to znamena3, Ze se ta vypovéd podoba ¢i shoduje s tou véci.
Znamena to teda, Ze vypovéd o drevé je dfevéna nebo tak? To teda s nejvétsi pravdépodobnosti ne. A o
jaky typ té shody, té podoby ma jit? Heidegger to fika kratce a bez néjakého velikého vysvétlovani,
abychom viibec mohli pochopit, o jakou shodu ma jit. Nejpéknéjsi uchopeni toho, o co tam ma jit, je, ze



ta vypovéd se néjakym zpUlsobem Fidi k tomu - richtet sich nach - orientuje se, spravuje se podle toho, o
¢em ona je.

Ze teda musi jit o to, Ze ta vypovéd sama se samoziejmé nestava nebo neni podobna té véci na ten
zpusob, jako je ta véc, ale musi byt té véci podobna na ten zplsob, Ze k ni poukazuje, Ze na ni mifi, Ze ji
néjakym zplsobem nechava byt vidénu.

Hejdanek: Moment, ano. Tady uzZ tohleto kdysi v literature dfiv bylo v podstaté vykladano, jo? Vy jste to
tady sam vykladal mimochodem, no, nevadi, ale...

Jiny hlas: No jo, ja to m(zu zkratit samozfejmé. Ja jsem jenom chtél fict, Ze v tenhlecten moment, i kdyz
se srovnava ta vypovéd s tou véci, o které ta vypovéd néco vypovida, tak on nesrovnava samozrejmé tu
vypoveéd s tou minci, coZ je nejlepsi priklad, takovy klasicky - Ze ta vypovéd neni kulata stejné jako ta
mince, o které ta vypovéd néco rika - ale Ze ta vypovéd néco vypovida. A ted to, co vypovida...

Jasné. Ja doufam, Ze tim spis bude pak bohata diskuse. Ja stejné zrejmé skon¢im pomérné brzo, takze
kdyzZ jsou tu uz ostfileni Gc¢astnici, tak tim to bude péknéjsi.

Jiny hlas: Ja jsem se jenom chtél zeptat, jestli jsem se neztratil v tom, kdyz jsi rekl, Ze to pojeti pravdy
chapes jako vztah mezi dvéma vécmi, mezi tou vypovédi a tou véci, nebo o cem jiném jsi mluvil?

Jiny hlas: Aha, no tak to druhé je to, co ta vypovéd uchopuje, jsem to pak rekl, ale da se opravdu a v
mnoha téch urcenich se to dokonce fika, Ze je to prosté ta véc. Ta véc, o niZ je ta vypovéd, to, o ¢em je ta
vypovéd, to, co je predstavovano tou predstavou.

Jiny hlas: To predstavovani je néco jiného?

Jiny hlas: No to je ta jedna strana. Jedna strana je vypovéd, eventualné akt predstavovani, druha strana
je to, o ¢em je ta vypovéd, eventudlné to predstavované. A mezi témahlectéma dvéma stranama je ta
shoda, podobnost.

Hejdanek: A on tam zddraziuje, Ze teda na obou stranach jsou jsoucna. Ze jedno jsoucno je ten akt
predstavovani nebo mysleni nebo poznavani, a tak dale, to mizZeme rozsifit, a na druhé strané je to, co je
mysleno, co je poznavano, co je predstavovano.

Jiny hlas: Jasné. Potom tady ma Heidegger takovej docela péknej, i kdyz kratkej paragraf o tom, jak v
tomto ohledu jsou idealismus a realismus dva zneprateleni bratri, ktefi sice jsou zneprateleni, nicméné
zUstavaji témi bratry stojicimi na spolecné plidé, pokud se tyce pojeti pravdy, protoZe oba pravé pojimaji
pravdu jako spravnost predstavovani a dokonce z tohoto pojeti pravdy vyvozuji znacnou ¢ast své filosofie.
Totiz ten zakladni argument idealismu je praveé ten argument, Ze o jakou by mohlo jit shodu, kdyby ty
predméty byly véci o sobé. Jak by takové shody, kterou prece ale vsichni uznavame, mohlo byt
dosahovano, kdyby neslo i v pFipadé té véci o cosi stejnorodého s tim predstavovanim. Na druhé strané
vlastné takova zrcadlova podoba téhoz? je pojeti realismu, ktery proti tomu rika: ta véc, ktera je
predstavovana, je samou véci a v témzZe smyslu je i to predstavujici samo véci a mezi témito dvéma vécmi
existuje néjaky kauzalni nebo - to uz je prosté véci néjakého speciadlniho vykladu - vztah.

Jiny hlas: Ale v obou pripadech jde vlastné o totéz pojeti pravdy, které ma tyhle dva poly a mezi nimi tu
shodu ¢i podobnost. Heidegger pravé - u Engelse najdete ten argument v takové tvarné podobé -, Zadny
div, Ze je mozné pravdivé poznani, vzdyt mysleni je pravé tak skutecné jako to, co pozna.

Hejdanek: Ano. Jasné. Jasné.

Jiny hlas: To je hezky, to jsem nevédél, ale je vidét, Ze Heidegger si nevymysli Uplné. A pak prichazi ten
bod, ktery uz by zaslouzil vaZnou pozornost, ale ktery tu je zase podany jenom velice predbézné, totiz to
zpochybnéni. Pfedbézné zpochybnéni toho tradovaného pojeti. Heidegger fika néco, co tak trochu uz
bylo vidét na argumentech jak idealist(, tak realistd, nicméné zda se, Ze ani jedna z téch stran nevzala tu
otazku nebo ten problém, ktery tam implicitné byl obsazen, dostatecné vazné. Ten problém totizZ je
vskutku v tom, o co se mlze opfit to spravovani se tou véci, o co se vliibec mliZe opfit to pomérovani
mezi témi dvéma poly. Jak viibec je mozno hovorit o pomérovani mezi témito dvéma poly.

Heidegger Fika, Zze k tomu, aby se nase predstavovani a vypovidani mohlo Fidit podle toho predmétu,
treba nase vypovéd o kameni, Ze je tvrdy, tak by ten kAmen, o némz mame tohle pravdivé vypovédét,



musel byt uz predem néjakym zptsobem pristupny, aby se viibec vypovidani mohlo podle toho, jak to s
nim je, Fidit. Nem{zZe to byt prosté tak, Ze pravda je zaleZitosti teprve toho, Ze uz tady mame na jedné
strané vypovéd, na druhé strané tu véc. Ta vlastni problematika pravdy musi zasahovat predevsim tu
sféru, v nizZ jsme schopni néco takového, jakoze kamen je tvrdy, viibec poznat, fict, viibec se s nécim
takovym setkat. A zda se, nebo Heidegger Fika kratce, Ze jsoucno, v tomto pfipadé ta véc, ten kdmen,
nam musi byt otevreno.

Tohleto je prvni rys té otevienosti. On tady dokonce zminuje Ctyfi jeji rysy, které on tu zminuje velice
kratce a myslim si, Ze by to chtélo hlubsi fenomenologickou analyzu, kterou bych eventualné nechal na
diskusi, pokud by o to byl zajem. Ted bych to ani nepovidal, ale feknu aspon ty Ctyfi rysy. Prvni rys je ta
otevrenost jsoucna. To, Ze ten kdmen viibec je takovym zplisobem, aby se s nim mohl setkat. Druhy rys
otevrenosti je, Ze ja jsem takovym zplisobem, Ze se mohu s né¢im takovym jako kdmen setkat. Treti rys
otevrenosti je, Ze aby vibec mohlo dojit k setkavani mé a kamene, tak k tomu je potfeba néjaky prostor,
kde k takovému setkavani dojde. J4 se totiZ - to je véc, kterou neni Gplné snadné vykazat, nicméné zda se
mi fenomenologicky, Ze by se to prece jenom mohlo podafrit - nikdy nepotkavam jenom s jednim
jsoucnem v néjaké nerozclenéné prazdnoté. Ja se vzdycky potkavam se jsoucny v néjakém kontextu.

To je treti rys a potom je tam jesté Ctvrty rys, ktery se zda mozna na prvni pohled trochu nadbytecny, ale
rozhodné je velice zajimavy a mam dojem, Ze v jinych Heideggerovych spisech se nevyskytuje, totiz
otevrenost intersubjektivni - pro druhého a jeho pro mé, diky nizZ ja se potom muZu vztahovat k téze
véci, setkavat se s toutéz véci, s jakou se setkava on.

Hejdanek: Ale ono to neni minéno jenom k tomu druhému. Tam se mini viibec, co znamena i k sobé
samotnému. Ja se domnivam.

Jiny hlas: No, protoze i v téch prvnich tfech bodech neni feceno, Ze ¢lovék musi byt otevieny sam vici
sobé.

Hejdanek: Nechte si to az na diskusi.

Jiny hlas: MozZna to nechame na potom. Ja si myslim, Ze je to mozny zpUsob interpretace, ale Heidegger v
tom textu to takhle nepiSe, tak to nechme potom. Dobra. O této ctverici otevienosti, ktera ve své ctverité
jednoté vladne tou spravnosti, fika, Ze ona je pravé podminkou mozZnosti té spravnosti. A...

Hejdanek: Je to jeden némecky termin pro otevienost?

Jiny hlas: Offenheit. Vidycky je Offenheit.

Hejdanek: Neni to Aufgeschlossenheit a tak dal, to je tady néco jiného v tom?

Jiny hlas: Tady je porad Offenheit. Z toho tedy tohleto je, tim konci predbézny Usek té prednasky.
Heidegger celou tu pfednasku... tato knizka je sice plna paragraf(i a nadpis(, ale ty tam dodélal vydavatel
Friedrich Wilhelm von Herrmann. A pravé za timhle mistem nasleduje jeden ze dvou nadpist nebo jedno
ze dvou rozdéleni, predéld, které tam jsou jesté od Heideggera samotného. Tady kon¢i cosi takového jako
ten prvni dil jesté od Heideggera vymezeny, ktery je uvedenim do problému, a zacne dil druhy. Ten druhy
dil, jak jsem Fikal, zacina tou otazkou: Tak dobra, otevienost je ptivodnéjsi bytnosti pravdy nez spravnost,
ale jenom za toho tichého predpokladu, Ze ta spravnost je, byt ne zcela pQvodné, ale prece jenom
n&jakym zplisobem u té bytnosti pravdy. Ze se ji aspon trochu tyka, aby ten obrat k tomu, co je
pavodnéjsi nez ta spravnost, byl viibec smysluplny a mohl nas k né¢emu takovému, jako je pravda,
opravdu dovést. Tenhle obrat je tu proveden a z néj vyplyva samoziejmeé ta otazka, jak to je, jak vykazat,
Ze ta spravnost neni Gplné vedle, Ze...

--- (1987-10-26 Josef Moural - Heidegger o pravdé (1) [LVH66VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Moznosti, jak by se to dalo vykazovat, ale vSechny jsou postupné odmitnuty a je prijata ta
moznost zkoumat puivod tohoto urceni. Proc totiz? Ten pUvod nebo ten pocatek, rika Heidegger, je to, co
je vlastné po celou dobu toho, co tim ptivodem bylo zalozeno, co v ném celou dobu vladne. Ten ptvod,
podle toho, jak o tom Heidegger hovofi, je to, ¢eho sila je pfitomna jesté i vtom tradovaném, postupné
dale predavaném pojeti nejen tohoto, ale vlastné kteréhokoli pojmu. To nahlédnuti, které vedlo
myslitele, ktefi poprvé pravdu jako spravnost vymezili, musi byt tim, které jediné je smérodatné k tomu,



abychom o té spravnosti viibec néco vypovidali. Jinak totiz vlastné ani nem(zZeme védét, zda nase
vypovéd neni néjakym zplsobem pravé zmatena tim tradovanim. A dokud se nepotkame s tim, co
privedlo prvni myslitele k vysloveni tohoto pojeti, tak se vlastné nepotkdme ani s tou véci, o niz to slovo
vypovida, a nemame vibec moznost hovofit o véci samé. MliZzeme nanejvys konat néco, co tam
Heidegger posmésné nazyva historické zkoumani, a co pravé spociva v takovém nikoliv vécném, nybrz
predevsim nikoliv zkoumani véci, ale zkoumanim toho, jak se u jednotlivych myslitel( ¢i autorit Ci v
jakychsi zaznamech to které pojeti podava.

On tam ma v ramci metodického vypravovani, o kterém jsem hovoril, dost obsahlé vsuvky, kde pravé
mimo jiné kontrastuje cosi, ¢emu rika déjinné zamysleni nebo déjinna Gvaha, s tim, ¢emu rika historické
pojednani. Hovofi o tom, Ze zatimco pro historické zamysleni odvozuje historein od néjakého slidit a
predvadi, jak historikové jsou témi, ktefi se snazi pojednavat o minulém, a to nanejvys z hledisek
pritomnosti, ktera jsou také samozrejmé vzdy pritomnosti podminéna a v tomto ohledu relativni. Snaha
po néjaké objektivni historické védé je podle Heideggera sebeklamem. Proti tomuto historickému
pojednani stavi pravé déjinnou Gvahu a tvrdi, Ze déjinna Gvaha neni zamérena na minulost skrze
pritomnost, ale je zamérena predevsim k budoucimu. Totiz k ¢emu? K tomu pocatku, ktery, dokud
nebude myslen praveé jakozto pocatek, totiz jakozto to, viici cemu my jsme na tom zatim teprve tak, jako
vlci tomu byli ti myslitelé, kteri se s tim poprvé setkali, predtim nez se s tim setkali. A dokud se nam
nestane to, co se stalo tém prvnim myslitelim, kteri se s tim setkali, tak vlastné nebudeme u véci a
budeme hovorit pravé jen po zptsobu téch historik(.

Tohleto je tedy kontext, v rdmci kterého Heidegger predvadi, Ze je zapotrebi, chceme-li se presvédcit o
tom, Ze to pojeti pravdy jakoZto spravnosti neni Gplné vedle, zkoumat plvod tohoto pojeti. To zkoumani
puvodu se déje v nékolika krocich. Ted bych rekl Gplné kratce o tom, jak napred zkouma, co je to bytnost,
co je to tedy Wesen. Zda se mu, Ze bez toho by nase zkoumani toho, kdyz rekové tvrdi, Ze bytnost pravdy
je to ¢i ono, tfeba praveé ta spravnost, nebylo dost dobfe mozné. Predvede, Ze bytnost je pro reky cosi, co
jednak je stojici, jednak je to tvar, je to zahlednutelné, nebo vzhled, mozna lépe Cesky, to, s ¢im se
setkavame. Predvede potom, Ze i v rdmci tohoto pojeti bytnosti je dodnes moZno myslet, a dokonce
nutno myslet tak, Ze...

Jiny hlas: tyhlecty bytnosti, tyhlecty tvary ¢i vidy jsou néco, o co se opiraji vSsechny nase faktické avahy,
véechno nase setkavani se s vécmi. Je to néco, jak on tady fika, bez ¢eho bychom byli slepi a hlusi.

V jakém totiz smyslu? Ten vid je pravé cosi takového, co musime mit uz pred o¢ima - obrazné rfeceno, on
tam také tohoto obrazu pouziva, ale ma to v uvozovkach, takze ja to také tak reknu, ale je to samozrejmé
minéno volné. Musime mit néjakym zplsobem cosi takového, jako je ten idealni tvar, uz pred oc¢ima k
tomu setkani se s jakymkoliv tvarem, s jakoukoli tvarovanou véci. A jinak nezZ jakoZto s tvarovanou se s
tou véci neni mozno setkat.

On tam dava dokonce takovy zabavny priklad z doby svého vojenského tazeni, tak ja ho mozna, protoze
mam dojem, Ze hovofim uz dlouho velice vazné, odcituji pro osvézeni posluchacstva. TotiZ tam se stalo
nékdy v roce 1916, kdy se Heidegger Ucastnil prvni svétové valky, Ze bylo tfeba dobyt néjakou pevnost
Fort Vaux - bylo to v dobé bojl o Verdun. A stalo se, Ze Gtok byl urcen, to datum prosté mélo byt
uskutecnéno jednu noc a bylo to datum znamo. A general té dotycné divize, ktery byl na tuto noc
pripraven k tomuto Gtoku a uzZ rozeslal vselijaké predsunuté hlidky, aby zaujaly pozice, tak dostal béhem
této noci od néjaké spojky liste¢ek od jednoho rotmistra, kde stalo: ,S tfemi kompaniemi jsem dosahl
Fort Vaux."

Tento velitel divize, ten general, tuto zpravu poslal dal ve znéni: ,Fort Vaux je dobyta.“ A vskutku se tato
zprava velice rychle rozsifila po celé némecké fronté, nebot na tom méli vSichni veliky zajem. A rano,
sotva zacalo svitat, stovky i tisice dalekohledt na trojnozkach se zaméfily na Fort Vaux a vskutku tam
vidéli, jak tam vlaji némecké prapory a jak némecti vojaci vychazeji z pevnosti, ja nevim, nékam pro vodu,
a jak tam na dvore jsou ty pusky sloZzené do jehlan(, jak to ti Prusaci skladaji. A princ néjaky tam donesl

tomu generalovi osobné vyznamenani za to, jak Gspésné dobyl Fort Vaux.



Ale sotva princ opustil divizi, ukazalo se, Ze slo o dezinterpretaci a Ze ten rytmistr chudak posilal jenom
zpravu, Ze dosahl v tom smyslu, Ze se dostal az k tomu prednimu opevnéni té pevnosti s témi tfremi
kompaniemi a Ze k nicemu dalSimu pak nedoslo, k zaAdnému dalsimu dobyti pevnosti. A Ze ta pevnost je
samozrejmé stale francouzska.

Heidegger si nyni klade otazku: jak si vysvétlit ten fakt, kterého byl na té vojné svédkem, Ze opravdu ty
stovky a tisice lidi, ktefi se na tu pevnost divali, tam opravdu vidéli viat némecké prapory, vidéli tam ty
pusky sloZzené do jehland, vidéli tam ty némecké vojaky?

Aniz by se poustél do néjakych rozsahlych psychologizujicich vykladd, rika: to je pravé ten pripad, kdy ta
moc té ideje, ta moc toho, co uz ¢lovék ma vzdycky pred ocima, kdyz se na ta jsoucna diva, je zvlast
zfetelnd. V tom smyslu totiZ, Ze my samoziejmé vzdycky, kdyzZ se potkavame s néjakym jsoucnem v
takovém a takovém tvaru, potkavame se s nim jakoZto s takovym a takovym, tak vzdycky je tady ve hre
to, Ze tato takovost té ideje... Ale tento pripad je prosté zvlast zietelny pripad proto, Ze jednak ta
takovost je tady snadno uchopitelna na zakladé toho, Ze se rozsifila ta zprava. Oni se na tu pevnost
samoziejmé divali i dny predtim, vidéli tam prosté to samé, ale ta takovost je v tomto pripadé snadno
uchopitelna na zakladé toho rozsireni zpravy o dobyti té pevnosti.

Jiny hlas: vlastné daleko zretelné&ji se podepsala na tom soucnu, s nimz se pozorovatelé té pevnosti
setkali, totiz Ze Slo dokonce o ten pfipad, ktery béZzné oznacujeme za néjaky zrakovy klam nebo tak, ze Slo
o pripad, kde ta takovost, ta jistota toho, Ze musela byt ve hie pravé néjaka pred o¢ima stojici idea, tak Ze
tady na tomhle pfipadé je natolik do oci bijici, Ze ji v tomhle pripadé asi maze pfipustit kazdy.

Ja nevim, jestli bych mohl poprosit o néjakou pauzu ted? Mné se zd3, Ze se mi...

Hejdanek: Uz je taky pal.

Jiny hlas: Jo, tak ja bych dal pauzu a kdyZztak bych...

Ja jsem to pochopil, kdyz jsi vykladal, co mysli Heidegger jako bytnost, Ze to je v podstaté tim, kdyz je
feceno, Ze je to jednak tvar, tak jsem to pochopil, Ze na tom prikladé je to néco jako archetyp.

Hejdanek: Aha. No, prosim té, takhle, ja jsem to opravdu nerekl Uplné zase tak poradné. On to déla na
vykladu textu. Jednak, kde jsem ja hovoril o tvaru, tak to nebylo ani tak, co mysli Heidegger bytnosti, jako
spi§, co Heidegger fika, 7e Rekové mysli bytnosti. Ta otazka po bytnosti je otazka po tom, co Rekové mysli
bytnosti. TakZe to je jedna véc. No a tedka, zda to je ten archetyp... J4 bych se v tuhle chvili asi netroufl
odpovidat néjakym srovnavanim téch dvou pojeti, to by se asi muselo néjak poradné vypracovat. Ja spis
bych tfeba mohl na to odpovédét tim, Ze bych rekl o néco podrobnéji, jak Heidegger k tomu tvaru
dochazi v tom textu. Jak v té prednasce povida, spis nam to bude uzZitecné k tomu, Ze tam bude vic vidét,
jestli to tim archetypem je, nebo ne, co? ja si netroufnu posoudit.

On o tom vyklada jeden Aristotellv text, ktery se o té bytnosti vyjadruje snad nejpriméji, totiz zacatek
sedmé knihy Aristotelovy Metafyziky, té takzvané Zéta. Pfedvadi tam v takovém referatu asi jeden
paragraf, co Aristotelés v té véci o té bytnosti tvrdi. Pfedvadi tam, Ze Aristotelés predvede takové ctyri
zakladni kandidaty. Rekne, co se tak o té bytnosti hovofi, a pfedvede, co tou bytnosti rozumi. PFedvede,
Ze jeden charakter bytnosti, ktery pripada v Gvahu, je, Ze je to obecnina, to katholou. Totiz to, co jakoZto
jedno plati o mnohém.

Potom rekne, jiny mozny charakter bytnosti je plivod, to genos, co my fikame cesky rod, ale v tomhle
smyslu ja to schvalné prekladam jako plivod, aby bylo vidét, Ze v tom rod je opravdu spis to rodit nez
néjaka logicka skatulka, ktera je az nasledkem toho. Treti je to to ti én einai, coz se obtizné trochu
preklada nejen do cestiny, ale do jakéhokoli jazyka. Dneska to tak vétsinou lidé prekladaji doslova, kdyz
uz o tom mluvi ¢esky, a fikaji ,byt, ¢im bylo“. A tohle to ti én einai je pravé ta odpovéd na tu otazku, co ta
véc je, vtom smyslu, co je tohle za odpovéd? To je ta odpovéd, Ze to je to, co uz néjak muselo byt, aby se
ta véc méla ¢im stat, aby se mohla néc¢im, co ona je, stat, tak se musela stat pravé tim, ¢im je. A toto, ¢im
se stala, co muselo byt jesté predtim, nez se tim stala, tak tohle je to to ti én einai. Ja to fikAm mozna
hodné rychle, ale doufam, kdyztak je mozné se mé zeptat.

Ctvrty kandidat je hypokeimenon, podklad. No a potom tam Heidegger v rdmci té své interpretace



Aristotela dal hovori, fika, Ze napred vylouci jednoho z téchto kandidatl na to, co to je bytnost, vylouci
totiZz obecninu. Pfedvedenim, Ze to, Ze plati jedna o mnohém, nem(ze byt tim vlastnim bytostnym rysem
té bytnosti, nemuze byt tim, co déla bytnost bytnosti. Pro¢ ne? ProtoZe to, Ze ta bytnost je tim jednim, co
plati o mnohych, je diky tomu, Ze pravé ty mnohé jsou této bytnosti. A ony jsou této bytnosti jakymsi
zakladnéjsim zplsobem. Tohle je zaména nasledku s pFi¢inou. Ona plati samoziejmé jedna o mnohém,
ale plati jedna o mnohém, to je nasledek toho, Ze ty mnohé jsou pravé vsechny této jedné bytnosti. Takze
ta obecnina nemuZe byt tou plvodni bytnosti.

Potom Aristotelés pravé pro kazdého ctenare takovym neseriéznim zplsobem opousti viibec vsechny ty
kandidaty, o kterych hovofril, a za¢ne hovofrit pravé o tom vidu, zacne hovofit o tom, Ze bytnost, totiz to,
co je odpovédi na tu otazku, co néjaka véc je, tak je tim, co stoji v pfitomnosti a co je nahlédnutelné.
Potom tam podava nahlédnutelné jakoZto tvar, eidos. On tam potom jesté déla takové vyklady souvislosti
tohoto uéeni, to je totiZ souvislost s tim, jak viibec Rekové rozuméji jsoucnu, o které ale zas ja bych asi
ted tady nechtél néjak moc podrobné hovorit. Nevim, jestli to trosku odpovida na tu otazku.

Jiny hlas: Myslim si ale, Ze je to otazka tézka, protoze by se opravdu musel viibec vypracovat kontext, kde
by se tento typ tazani dal do souvislosti s tim typem tazani. Pokud tomu rozumim, jako tfeba, Ze
archetypos je tady chapany v kontextu jungovské hlubinné psychologie, tak to si myslim, Ze by byl
opravdu dost tézky objekt toto vypracovat. Aristoteles napriklad o tom typu hovofi, on tam skute¢né v
Zéte rika, Ze pravé ty prvni Ctyri ureni jsou pravé typos. Prekladatelé maji dost nesnaze toto néjak
solidné prelozit a zhruba to ¢esky znamena néco takového, Ze si prosté tipneme takové Ctyri kandidaty,
které by to mohly byt. Ale o archetypu v této souvislosti v Zété myslim, Ze zminka neni. Celé to mysleni
néjakych archetyp(l v tom uZ vypracovanéjsim vyznamu, jak se objevuje dneska, to si myslim, Ze by bylo
hodné tézké. Nedovedu k tomu moc Fict.

Jiny hlas: A jak to tedy Heidegger vyklada, jak to mysleli Rekové? Je tedy podle Heideggera bytnost, on se
s tim shoduje, nebo nikoliv?

Jiny hlas: On Fika, Ze jsme na konci jakéhosi obdobi, které je pravé timto pocatkem vymezeno. TotiZ tim,
jak to mysleli ti Rekové. Heidegger Fika k tomu, abychom se potkali, nebo spise, aby se udal ten novy
pocatek, tak k tomu to nejlepsi, co mizeme délat, abychom se na to pripravili, je myslet ten pocatek téch
Rekd. To znamena, ten Heidegger, on né&jak, myslim si, Ze ta jeho pozice neni takova, Ze by chtél hodnotit
ta jednotliva pojeti bytnosti nebo jsoucna, se kterymi se u téch myslitel( setkava. Jsou dokonce znamé ty
jeho vyroky o tom, jak to hodnotit nelze.

Na tuhle otazku je dost nesnadné zodpovédét v tom smyslu, Ze nepochybné Heidegger ma sva
myslitelska prostredky nebo prosté ma vypracované filosofické pojeti, které je skute¢né jiné nez tohle. A
Ze dokonce jsou nékterd mista v Heideggerovi, ktera by se asi dala interpretovat jako kritika pravé tohoto
aristotelského pojeti, které tady on na tom Aristotelovi vyklada. V ¢em by ta odlisnost hlavné spocivala, si
myslim, je pravé v takovém dost jiném pojeti casovosti té bytnosti. Ale to by bylo na Uplné jinou Fec. On
tady Heidegger bytnost do té prednasky zatahuje opravdu predevsim v souvislosti s témi Reky. Totiz kdyz
se pravé tazal, zda to tradované vymezeni pravdy je v poradku, tak potom se pravé v ramci tradovaného
vymezeni vlibec teprve dostal k feci o bytnosti, totiz Ze tradované vymezeni pravdy bylo pravé vymezeni
bytnosti.

Jiny hlas: Snad v tom kontextu, ktery byl tady predloZen, snad vyslovné fika, Ze bytostné urceni je vlastné
totéz, co on mysli jako bytnost, Ze?

Jiny hlas: Prosim té, ja si myslim, Ze ne, ale nemUZu to samoziejmé v tuhle chvili odprfisahnout.

Jiny hlas: Kdyz ty hovofis o bytostném urceni, tim myslis vlastné tu bytnost.

Jiny hlas: Ten preklad té knizky ¢esky, tak tam skutec¢né Wesen prekladaji bytostné urceni. Oni to mezitim
ti Cesti prekladatelé k prospéchu véci opustili. Dnes uz se i z toho dlvodu, Ze Heidegger tfeba pravé v
této prednasce hovofi bézné o Wesensbestimmung, coz je urceni bytnosti. TakZe ja, kdyZ ¢esky Fikdm
bytostné urceni, tak vétsinou myslim pravé néco takového, co Heidegger rikad Wesensbestimmung. Ja
jsem to skutecné v jednom Useku toho referatu dneska uzival, pravé to bytostné urcéeni, ale nemyslel



jsem tim Wesen, bytnost. Myslel jsem tim pravé uz to, cemu tady Heidegger fikd Wesensbestimmung
nebo Erfassung des Wesens.

Jiny hlas: To znamenj, ze...

Jiny hlas: To prekladam pravé bytostné urceni, prosté jako urceni néjaké bytnosti, Bestimmung des
Wesens. Takze bytnost je prosté Wesen. Myslim si, Ze je to nejjednodussi a vcelku rozumny typ prekladu.
Ta otazka byla cisté terminologicka, takze jsem na to vlastné snad odpovédél. MoZzna mi neni Gplné jasné,
na co se ptas.

Jiny hlas: J& jsem to spi$ chapal v tom vykladu, kdyz jste to vysvétloval, spis jako pojeti Heideggerovo.
Heidegger by spis mél k tomu tu kritickou poznamku s tim, Ze by to nevidél tak predmétné. On se
domniva, Ze kdyz je tam v tom ceském prekladu vyslovné feceno, Ze pod tim bytostnym uréenim se mysli
vlastné to byti? Tak jsem myslel, Ze pravé takhle to chape on, Ze tim mysli Gplné néco jiného nez ti
Rekové. Rekové tim mysleli tvar a on tim asi nemysli tvar.

Jiny hlas: Nepochybné, souhlasil bych s tendenci té poznamky a myslim, Ze néco podobného jsem se
pokousel Fikat. Myslim si, Ze on opravdu tu bytnost mysli jinak neZ ti Rekové v mnohych rysech, ale zda by
tu bytnost myslel jako byti, to bych v tuhle chvili nemohl odkyvat. Skoro si myslim, jak si tu pfednasku
pamatuji nebo tu knizecku O bytnosti pravdy, skoro si myslim, Ze to tam tak neni. Skoda, jeté jsem si
v€era fikal, Ze si ji vezmu s sebou.

Hejdanek: a kdyZtak jestli to tam nékde budes mit k prilezZitosti, tak tfeba to najdi a pak se k tomu
mUlzeme jesté podivat. TakZe jestli nékdo chcete jiny...

Jiny hlas: Bylo néco nového nebo jesté k tamtomu? V podstaté porad tohle. J4 bych mél k tomu takovou
pripominku, zda se mi, Ze prece jenom by zasluhovalo se pokusit o vymezeni Heideggerova pojeti toho
Wesen.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Protoze on o tom pak mluvi sdm. A ne tak, Ze by zas vykladal porad Aristotela, on o tom svém
pojeti a vyvozuje urcité zavéry, které stavi nejenom proti Aristotelovi, ale proti celé dosavadni filosofii.
TakzZe jestlize se stavi proti celé dosavadni filosofii, tak nemuZe z té dosavadni filosofie, proti které se
stavi, si ponechat najednou nekriticky to staré Wesen.

Hejdanek: Urcité.

Jiny hlas: TakZe je mozné, Ze v téhle knizce tfeba se to nenajde dost dobre, ale kazdopadné si musime
prinejmensim pamatovat, Ze ten problém tu je a Ze nestaci si nechat Heideggerem vylozZit pojeti
Aristotelovo nebo viibec antické, ale je potfeba se dopidit pojeti samotného Aristotela. Jenom na doklad
toho, Ze to stavi proti tomu celému, bych dal tady v tom Anhang, v tom dodatku, strana 194, Ze tam
jednak, coz zatim nebylo zminéno, ja jsem tam ocenil, Ze tam mluvi o pfedmétnosti, mluvi o
predmétnosti v souvislosti s Da-sein.

To je ta strana predtim, v té souvislosti tam mate téch deset bodd, prvni bod je to podstatné o otazce
pravdy, tak k tomu prvnimu bodu fika, Ze tam na tom prvnim kroku lze o Da-sein pouze micet. ProtoZe v
ném, v tom Da-sein, je zaloZzena nebo se zaklada pravda, respektive zaklad pravdy. O to tam opravdu jde,
Grund der Wahrheit griindet sich, rika, takze se zaklada zaklad pravdy. Coz je velice hluboka véc, ale to by
nas zavedlo.

A dal pak rika, ze Da-sein nem(ize byt uvedeno nejenom tedy proto, Ze by to vedlo k té propastnosti, o
které mluvi predtim, ale Ze jakmile o tom za¢neme mluvit, tak o tom mluvime pfedmétné. A pak nam
nepomuze zadny pokus o uréeni bytnosti pravdy néjakou novou teorii. Kazda nova — a on to ,nova"“ dava
do uvozovek — teorie by to jenom jesté snizila tim, Ze pravé by to minila predmétné.

A tim odGvodiuje to, €im se zabyva v knizce predtim, totiZ Ze to, 7e se Rekové nezabyvali nejenom tim
nasem pripadé nejde jen o to, Ze se nezabyvali tim Wesen pravdy, nybrz Ze se viibec nezabyvali tou
nutnosti si vyjasnit, co to pravda je. Ale Ze to nechali bez otazky, tak jim to zapocitava k dobru, ne jako
nedostatek. ProtoZe jak fika na jiném misté, kdyby se tim byvali byli zabyvali meritorné, tak tim, jak by tu



otazku svymi prostfedky postavili, tak uz by ji ztratili.

Hejdanek: On to dokonce moZna rika jesté o trochu ostreji, aspon jak si to pamatuji. On mozna dokonce
Fika, Ze samou podminkou pravé toho pocatku, ktery ti Rekové udélali a ktery méli udélat — a to je viibec
pocatek mysleni — tak samou podminkou toho bylo, Ze uz tam byl n&jaky Spielraum, v némz se praveé to
jsoucno ukazalo. A on fika: a tenhle Spielraum z podstaty véci prosté musel byt tim nedotazanym a
tenhle Spielraum byla neskrytost.

Takze vlastné, aby vibec to mysleni mohlo sv(j zacatek vzit, tak pravé tenhle Spielraum musel byt ¢imsi
samoziejmé pritomnym a tudiz nedotazatelnym. Skutecné v tom Gplné souhlasim, Ze v tom vidi opravdu
tu velikost Feckého tdélu, ale vlastné tu myslenku dotazatelnosti u té&ch Rekdl tohohle prostoru, v némz
se ten pocatek jejich vibec mohl odehrat, tak tu on Fika, Ze to je vlastné protismysl skoro. Nejenom, Ze
Jiny hlas: KdyzZ se to rekne takhle — a mate pravdu, Ze on to tak fikd — tak ovsem z toho vyplyva, Ze
jestlize jim dava za pravdu, Ze to tak udélali, tak Ze tam nebyla Zadna chyba.

Hejdanek: V tomto ohledu...

Jiny hlas: Ze oni neudélali chybu.

Hejdanek: Ano, to on fika. No a tim ovSem marna slava, uz se tam prichazime pravé na misto, kde kritici
Heideggera nékdy s nedostate¢nym porozuménim, ale nékdy s hlubSim porozuménim mu vytykaji, ze
misto o dé&jinach mluvi o déjinnosti. A tadyhle, to je déjinnostni pohled, ale ne dé&jinny pohled. Pak se
totiz ukaze, ze vlastné ani my nemuizZeme nic jiného udélat, neZ prosté klast néjaky Spielraum, a pak zas
my ten Spielraum nebudeme moct zreflektovat, i kdyz budeme moct zreflektovat ten Spielraum, tenhle
ten, ze?

Coz tedy je trosku takova filosofickd obdoba Rankova, Ze kazdé obdobi si rozumi samo, ale s témi
ostatnimi nema moc toho a tak dale. Je to jenom vzdalena obdoba, tady je mozné néjaké porozuméni,
ale néco je tam jakési tajno, Ze nemohu porozumét tém druhym, nybrz Ze nemohu porozumét sdm sobé.
To je ten rozdil proti Rankemu, Ze takovéhle sloZitosti u historika se nedaji oviem ocekavat, takze prece
jenom jakasi obdoba by se tam dala prokazat. Ale ja jsem to chtél jesté dovést o néco dal. Kdyz to
formuluju tak, jak jsem to formuloval, tak si umoZniuju sobé&, ne Heideggerovi, si umoZnuju s nim
souhlasit ne v tom déjinnostnim, nybrz v déjinném, at uz to Heidegger tak chapal nebo ne. A ted on tam
rika, Ze Zadna ta teorie nam [nesrozumitelné]

--- (1987-10-26 Josef Moural - Heidegger o pravdé (2) [LVH67VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ale misto toho musime udélat néco jiného. Ne Ze bychom predtim museli rezignovat, ze to
nejde. My musime udélat néco jiného. TotiZz musime se pokusit ucinit zjevnou Wahrheitsfrage, a to
pouze v prvnim pokusu, im ersten Anfang, ucinit zjevnou, udélat prvni krok k tomu, aby se ucinila zjevna
nezbytnost, nutnost otazky pravdy, kterouzto nutnost nenahliZeli ti Rekové.

A to musime ucinit zjevnou tu nutnost otazky pravdy, tedy nutnost poloZzit otazku pravdy. Z ¢eho? Totiz z
té nezbytné situace, kdy nemdze byt dotazovana, to jest z té recké situace. Jestli tomu spravné rozumim.
Jiny hlas: Pak m(iZzete vidét, my musime dnes udélat néco, co neznamena prosté to nechat viecko za
sebou a zacit odjinud. Nybrz my musime ukazat, nezbytné ukazat, to jest udélat, zptsobit, aby byla
zjevna, aby byla viditelna nezbytnost poloZeni otazky pravdy.

A ted tam je Wahrheitsfrage je Zzenského rodu a Notwendigkeit taky Zenského rodu, tak ted aus ihrem
notwendigen Ungefragtsein. Ale protoze Ungefragtsein nemuze byt Notwendigkeit, Cili je to ta
Wahrheitsfrage, Cili ja to vyklddam takhle, Ze tu musime ucinit zjevnou tu nutnost polozit otazku pravdy z
toho, jak tato otazka pravdy musela nezbytné z(istat nedotazovana v Recku. To v Recku dodavam, tam to
neni, ale je to asi spolehlivé.

Hejdanek: Ale je to jisté v té vété, je to asi spolehlivé. Tim spis, kdyz se ukazuje tady potom v dalsi vété o
néjaké té pavodni nebo pocatecni nouzi.

Jiny hlas: No, ta uz pravé ale neni o tom Recku podle mé&. Tady uz bych zas to interpretoval...

Hejdanek: ProtoZe je ptivodni, tak je i o Recku. Tak to neni jenom o nas.



Jiny hlas: No tak jenom samozrejmé, ale kdyz teda my fikdme, Ze my ted mluvime o tom nasem tazani,
tak prosté o tom nasem tazani z té pdivodni nouze, tak vlastné to, 7e to je i o Recku, neni tak GpIné
Hejdanek: Ja4 myslim, Ze to musi byt o Recku, protoZe jestlize to musime ukazat na tom, jak v Recku
musela ta otazka zlistat nepolozZena, Ze, tak uz tim jsme vedeni k tomu, abychom se dotazovali, jaka je ta
pGvodni nouze. Tam to presné: Dies aber fiihrt, to jest to, Ze to ukazujeme na téch Recich, 7e oni se
nemohli tazat, a my nahlizime, Ze se musime tazat.

A musime se tazat ne z dlvod(, které jsou nase, nybrz my to musime ukazat na té recké, myslite si. Tak to
znamena, e ta anfdngliche Not se nutné tyka taky té&ch Rekd, a Ze my na té&ch Recich musime ukazat, 7e
je anfanglich.

Jiny hlas: No urcité jo, ale teda v takovém podle mé trosku poboc¢ném smyslu bych s timhle Gplné
souhlasil. Ale myslim, Ze to je smysl, ktery je tam, jestli teda m{zZu do toho skocit. Myslim si, Ze pravé
tohle je ta partie, kterou jsem jesté nechtél povidat dneska, protoze nem(iZu fict, Ze bych ji néjak moc
dokonale rozumél. Ale on tam nepochybné hovofi o té nutnosti toho nového zacatku a ta nouze je pravé
ta nouze, z niZ my nyni se musime tazat.

V jakém smyslu tahle nouze je, a Ze teda néjakym pomérné slozitym zplsobem, ktery ja opravdu teda
ted nejsem schopen Fict, Ze je teda s tou nouzi téch Rekdl a tou nutnosti u téch Rek( spjata, to ja prosté
rozhodné nechci popirat a nepochybné on o tom taky hovofi. Ale to je uz teda jaksi spiS vykon, kterého
teprv on v té knizce nebo v té prednasce dosahuje.

Ale to zakladni pouziti téch slov, na které pravé tohle se eventualné da nastavit, je praveé teda, Ze ta
anfdngliche Not je opravdu ta nouze, z niz teprv mliZe se to nase tazani stat tim nutnym, tim, které se
obraci z té nouze. A 7e teda nase nouze né&jakym podivuhodnym zp(isobem s tou nouzi té&ch Rekd bude
muset souviset a ta nase nutnost bude muset souviset s tou nutnosti téch Rek, to ur¢ité jako jo, ale Fekl
bych, Ze to je opravdu spis vytéZzek nez néco, od ¢eho se da v tom vykladu vyjit.

Hejdanek: Dobre, tak uvidime. J4 dodélam jesté ten zacatek.

Jiny hlas: Pardon, ja jsem se chtél zeptat. Heidegger hovori konkrétné nékde o... kdyZ se zminuje o téch
Recich, konkrétni misto o konkrétnim filosofovi, ktery je v té nouzi? V tom textu?

Hejdanek: Takhle neni vykazatelné. Ta nouze je interpretovana tim, Ze interpretujeme urcité tazani téch
filosofu a zjistujeme, Ze to tazani dava smysl jediné, jestlize bylo vysloveno, jestlize bylo uc¢inéno, jestlize
se stalo. On fika, Ze otazka se déje, Frage geschieht, ze se déje situace nouze. Takhle.

A to plati ne o jednom filosofovi, nybrz o véech filosofech ptivodnich, prvnich. To jest ten Erschreckung,
Ze vlibec néco je. To je udiv a zaroven takova az zavrat, zdéseni. To je to, ¢im ta plvodni otazka vyrista, ta
se déje z tohohle zdéseni. Tak jako téZzko by se dalo to dokumentovat zvnéjsku. Je to prosté z pochopeni
téch filosofli a pak jeden vedle druhého u kazdého to tak je.

Jiny hlas: Ono se toho o nich strasné malinko vi o tom, na ¢em by se to dalo dokladat, mimo ty texty. To
je tfeba taky dalsi véc. Ale o téch textech by se to asi dalo Fict, ne zrovna v tomhle, ale dalo by se asi
opravdu fict, Ze pro néj kazdé to filosofické nahlédnuti je z nouze. TotiZ z té nouze toho nevédeéni.

Jiny hlas: Ktera je pro tu filosofii jaksi tim jedinym, co ji viibec dava opravnéni.

Ja jsem to praveé chapal taky spiS v prvnim pripadé Platdnovych listt, Ze tam ta nouze je opravdu tak, ze
to neni jenom, Ze filosofie je Gdiv nebo urcité otazky, které konstituuiji filosofii jakoZto filosofii, ale kde
filosofie projde i urcitou svou filosofickou cestou a zaroven dojde k néjaké opravdu filosofické nouzi. Tak
jsem pravé myslel, Ze takhle je mozno chapat treba urcité pasaze Platbnovych textu.

Hejdanek: No je. A Aristoteles taky, i kdyZ tam daleko hiF. U Platéna je to daleko zjevnéjsi, u Aristotela je
to takrka zakryty. Ale pro Heideggera je to, Ze je to zakryty, dokladem, Ze tam to bylo jesté vétsi. Zdéseni
je takové, Ze se tomu na kilometr vyhyba. A proto taky ta otazka neni u¢inéna, pravda neni ucinéna
otazkou, predmétem otazky. ProtoZe tam je prave to zdéseni. Ale pojdte, nechte mé jesté chvilicku.

A kdyz teda tu nutnost polozZit otazku ucinime zjevnou z toho, jak ji Fekové museli nechat nedotazanou,
neotevienou, jak se museli té otazce vyhnout, nechat otazku pravdy nedotazovanou, tak tim jsme vedeni



k jiné otazce, totiz k otazce po té plvodni nouzi - ted jenom vykladam to, co jsem vam ted rekl - po
puvodni nouzi a jejim zakladnim naladéni. To vSsechno se vSak mze fici, jen kdyz uz a kdyz vzdycky je
minéno Dasein. To znamena, protoZze oviem Dasein neminili fekové, to je vynalez novej, tak proto to oni
museli nechat nedotazané. Naproti tomu my, ktefi uz mame téma Dasein a to velice Gzce souvisi s
pravdou, jak on jinde fika, to nechame ted stranou.

Jiny hlas: To je totiZ ta transcendentalni otevrenost.

Hejdanek: To tedy mlGzeme udélat jenom kdyz uz, to znamena, to neni odnavzdy, kdyzZ uz, a kdyz vzdycky,
to jest, jakmile jednou tu otazku Dasein polozime, tak uz nikdy ji nemU{Zeme neklast. Uz to nem(zeme
prestat klast.

A ted nechame Lichtung zvlast, to by nas zas pfivedlo jinam. A ted je tam duleZitej dodatek ve dvou
malinkejch odstavcich. A prvni odstavecek je uveden vétou, ktera tam skoro nepatfi. Samozirejmé to, co
ted rikame, tak muzZe byt Spatné vylozeno tak, Ze to néjak ovéfujeme na zkusenostech. To jest, to, co
byste chtéli, jestli to ukazuje na néjakém tom filosofovi. A ukazuje, na ¢em to muzZe ukazovat? Na tom,
jak pise o své néjaké filosofické zkusenosti. Tak on hned se tomu vlastné brani a fika: samozrejmé je
mozZny to vSechno interpretovat Spatné tak, Ze z toho udélame véc zazitku, misto als Erlebnis-mdfige. Ja
bych to lip neprelozil. Ale to tam da jenom vsuvku a to dulezity nasleduje teprve. A to uz s témi zazitky
nema co délat.

JenomzZe proti tém zazitkim se tady zd(raznuje Besinnung nebo myslivost, denkerische, ten denkerische
Besinnung, mysliva interpretace, myslivé osmysleni nebo jak by se to prekladalo.

Jiny hlas: MoZna myslitelska.

Hejdanek: Ano, kuprikladu. Ta myslitelska Gvaha, reflexe o podstaté pravdy, a to znamen4, kdyz se nam
uzZ ta bytnost pravdy stane tématem, coz nebylo mozné dfive, nez kdyz se ndm stal tématem Dasein.

Cili ta myslitelska Gvaha o bytnosti pravdy jakozto - a ted tam uZ Fika, co to je bytnost pravdy, a fika to
zpusobem, ktery je odlisny od Aristotela, tady to vidime, jenomze z toho mnoho nevylozime z tohohle
mista - bytnosti pravdy jakoZto svétliny, té mytiny, der Seins-Lichtung, té svétliny toho byti.

Tedy tahleta myslitelska ivaha maze byt nikoli ndmi provedena, vollzogen, teda to tady neni, ale mysli
tim, nybrZ nejprve pouze pripravena. Cili ted chci timhletim zddraznit, pro¢ Fekové jsou tam ddleZiti. My
to mdZeme jenom pripravit tim, Ze ukazeme, jak ta nutnost polozit otazku pravdy byla nutnosti uz u rekd.
Ponévadz my jinde to nenajdeme. My nemame jinej zacatek, my musime k fekiim. My pochopime, pro¢
fekové udélali dobre, Ze tu otazku nekladli, prestozZe tady je nutnost tu otazku klast. My uz jsme nahlédli,
Ze je nutné tu otazku klast. A i kdyZ nahlédneme také, Ze fekové dobre ucinili, ze tu otazku nekladli,
protoze kdyby ji kladli, tak by ji ztratili. Tim, Ze ji nekladli, tak ji neztratili a nam ji pfedali. Takze my dneska
ji klast mGzeme a diky Eéemu? Ze uz tématem se nam stalo Dasein.

Tak to mlzZeme pripravit, ale nem(Zzeme to provést. A proc? To fikd v tom poslednim odstavci. Protoze k
tomu Umsturz, k tomu prevratu, k tomu zvratu celé situace, rozumi se v mysleni, k tomu prevratu
mysleni, k tomu muZze dojit, ten m{Zze byt proveden jenom uménim, které nemame, které nemame k
dispozici. Jenom uménim, které je takrka vynuceno. Je ndm vnuceno. Uménim, které ndm bude vnuceno,
ne je, jesté neni. My to mlizeme jenom pfipravovat. Uménim, které nam bude, nebo které ndm musi byt
vnuceno nejvzdalenéjsim bohem. A on mluvi o néjakém umeéni, to jesté viibec nevime jakém,
nejvzdalenéjsim bohem. To je urcita obdoba toho, jak pozdéji po mnoha letech, po tficeti nebo kolika
letech, potom v tom interview ve Spieglu tam fika, Ze jenom néjaky blih nas miZe spasit. Tak tady nefika
néjaky, tady fika von dem, cili urcity, von dem tim nejvzdalenéjsim bohem. Ne néjakym, ale tim
nejvzdalené&jsim. A samoziejmé zachranit nas tézko mlize asi nejvzdalené&;jsi bah, ¢ili on nevi. Rika: néjaky
bdh nas m(iZe zachranit, potom v tom Spieglu. Ale tady rika: tim nejvzdalenéjsim. Proc, ja nevim, to
nechapu, proc¢ to musi byt ten nejvzdalené;si, ktery bez toho uméni, které na nas bude vynuceno, které
takrka z nas bude vymacknuto, pod presem, jak rfika Komensky, ,pres bozi*, tak pod presem bozim na nas
bude vynuceno jakési uméni a Heidegger sam si nedéla obraz jaky. A proc¢ tam mluvi o uméni? Totiz, co je
umeéni? A to tam fika v tom konci té véty: uméni totiz, to je uvést pravdu do prace, uvést pravdu do dila,



nebo k dilu. Ins-Werk-Setzen der Wahrheit. To jest udélat, aby ta pravda sama néco délala.

Tedy, a to my nemUGzeme. Tedy zaprvé, musi to udélat pravda. Ta pravda musi byt ins-Werk-gesetzt. To ne
my budeme uvedeni do dila, nybrz pravda musi byt uvedena, aby platila, aby se osvédcovala, aby vitézila,
aby prisla ke cti a tak dal, aby pUsobila. To pravda musi plsobit. A my mGzeme udélat, aby pravda
plsobila, pouze uménim. Ale uménim, které nemame k dispozici, nybrz kterého dorosteme teprve pod
presem bozim.

A proto jsou ti Rekové tam tak strasné daleZiti, ponévad? my nemame jiny zachytny bod. Ten biih
nepfisel. Ten bih nas jesté do toho presu nestréil. A my nemame to uméni. Cili jedina véc, my miizeme
délat jenom pripravy. Ale ty pripravy musime délat s néjakym materiadlem, ktery mame k dispozici, a
jediny material, ktery mame k dispozici, je to nase mysleni, které zacalo u t&ch Rek(i a doslo k jedné
vynikajici vé&ci, totiz Ze i kdyZ jsme jesté po krk v tom mysleni téch starych Rekd, tak mame proti nim néco
nového, a to je to Dasein, téma Dasein, na kterém Heidegger vSecko stavi a zejména tu otazku pravdy
také. To by se ukazalo pristé nebo popfristé.

TakZe my uz dnes miiZzeme ukazat na tu nezbytnost tazat se po pravdé, kterou ti Rekové si nemohli
nechat dojit, protoZe by tu otazku pak ztratili, otazku po pravdé, prosustrovali by ji. Cili oni udé&lali dobre,
Ze tu otazku nekladli, protoze tim umoznili, abychom my, kdyZ jsme udélali tento jeden maly kricek, totiz
Ze se nam stalo - ono to neni tak maly krlicek, ale vypada to tak - Ze jsme ucinili to, k ¢emu vyzyval jesté
predfilosoficky napis v Athénach, Gndthi seauton, Poznej sam sebe, tak my jsme konecéné ten krok
udélali, Ze sami sebe chapeme jako Dasein. To je ta novinka proti Rek&im. A diky tomu m(iZeme tedy
nejen tu otazku postavit znovu, ale my mizZeme také nahlédnout, proc je nezbytné ji postavit a poloZit.
Ale protoze nemame odkud za¢it, musime od téch Rek(i a my jim musime tu nutnost postavit otazku
pravdy ukazat pravé na té situaci a z té situace, kde postavena byt nemobhla, i kdyz byla stejné nezbytna
jako dnes. Tak tohle je mQj vyklad toho zavéru.

Jiny hlas: Ono to je dodatek technicky spi$ nez zavér. Samozrejmé, ale bylo to moc prima, Ze se to takhle
predvedlo. Ja bych jenom technicky k tomu vztahu toho, co jsem povidal a co je v tom dodatku. Pravé
ten dodatek zacina jakymsi rozvrhem, ktery je rozvrhem jakéhosi daleko vétsiho dila, nez tady Heidegger
provadi. DA se fict a dokonce ten jeden nadpis na to poukazuje, Ze ten rozvrh v tom dodatku je na
jakychsi deset bodu a cely hlavni dil této knihy je vlastné ten prvni bod. TakZze Heidegger tam fika, kdyz
na zacatku zminuje, Ze problematika toho Dasein jesté v tom prvnim bodu nemuzZe byt zmifiovana, tak to
jinymi slovy Fika: to, co jste cetli v této knize, tak tam jesté k tomu hlavnimu se ani nedoslo. Proto tam
ten dodatek stoji, Ze to hlavni, ono se k nému na samém konci knihy uz troSinku dochazi takovym tim
predbéznym zplsobem, ktery Heidegger vzdycky miva, Ze uz predvede to, co by bylo nutné uchopovat o
kapitolu dal. K tomu uz trochu dovede na konci kapitoly predchozi, ale skute¢né jesté k tomu vyslovnému
slovu nepfichazi. Tato kniha opravdu je velice Gvodni, nejen v té popularité a otevienosti, ale i v tom, Ze
se vlastné tak jako...

Jiny hlas: Gplné nejhloubéji nejdal nedostava. Ale i tak se dostava o dost dal, nez se to nepodarilo mné.
Hejdanek: Ja nevim, ja na tohle - ja bych vlastné mél, ale snad to bylo jasné, proc jsem vibec k tomu
prisel. Mné se zda, ze v kazdém pFipadé musime si aspon jako zaznam napsat, Ze se k té otazce, jaké je
Heideggerovo pojeti Wesen oproti tomu Aristotelovu, musime vratit. Ze bez toho nevime vlastné, jak to
chapat, co tam je, pokud z toho neudélame jenom vyklad starych. A pokud tomu budeme chtit rozumét
jako vykladu o zakladnich otazkach filosofie, rozumi se ne starovéké, ale ted, v obdobi, kdy spéje ke
svému konci podle Heideggera, tak tuhle otazku si musime klast.

A my jsme tady vidéli, Ze v tomhletom kontextu, ktery se musel vylozit, Ze to Wesen der Wahrheit spojuje
s Lichtung des Seins. A to timto zplsobem, Ze prosté ta nutnost zabyvat se otazkou pravdy nas vede jesté
o néco dal, totiz k tomu Sein, k tomu byti.

A tam, po mém soudu, je nejvétsi slabina Heideggera a odtamtud ja ho kritizuju, coz uz jsem provedl|
naznakové nékolikrat. Ono to taky neni jednoduché kritizovat takového myslitele, ale to, Ze vlastné to
Sein, on nejdriv mluvil o Sein, Ze to je rozhodujici pro pravdu, a pak tam zavedl to y, pravé v tuhletu dobu,



v téchto textech, to jest pfiblizné o néjakych deset let po Sein und Zeit. ProtoZe to nevychazelo z toho
Sein, tak tam zaved| to Seyn.

No a my si musime teda ukazat, co se tim rozumi a tak dale, a jak to vlastné... jA mam své pochybnosti,
mné nedava smysl ani to Sein s mékkym i tak, jak on ho chape, natoZpak jesté s tim tvrdym. Ale to je
samozrejmé véc, kterou se budeme muset zabyvat také v seminari jesté, kdy my se k té otazce pravdy
musime samozfejmé dostat, protoZe vztah logos k pravdé a pravdy k logos je zakladni, ten je potieba
néjakym zpUlsobem resit.

Mné se také zda vibec v téhle problematice, Ze nejvhodnéjsi partner, vici kterému se ¢lovék maze
vymezovat, je pravé Heidegger. Nikdo se nezabyval témito otazkami tak hluboko a s tak zatatymi zuby
jako pravé Heidegger.

Jiny hlas: S takovou nouzi.

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: MozZna bych GpIné jenom malinky komentar, i kdyZ se skoro stydim po takovém pékném zavéru,
ale ja bych teda aspon posledni takovou GpIné jenom poznamecku, Ze ten navrat k tém Rekdim neni
jenom proto, Ze oni vlastné jsou ti, ktefi to délali nejporadnéji, a Ze oni udélali ten zacatek, ve kterém
jesté my dnes stojime, i kdyz jisté tohleto je taky velice podstatné, ale ten Heidegger dokonce nachazi
jesté jeden jaksi dalsi a moZna pro néj jesté zajimavéjsi diivod.

Totiz, Ze jestlize opravdu uz pred nami stoji nebo bude stat ten novy pocatek, tak vlastné ta nase situace
bude prosté& podobna t&m Rek(im v tom pravé v té po¢atecnosti. A my teda mame velice dobré ddvody
vénovat se t&m Rek{im nejenom proto, 7e oni maji co Fict k té situaci, ktera je dneska tradovana, v niz
prosté vyrlistame, ale zejména, Ze oni maji co fict k té situaci, do niz se teprve my tedka vlastné
smérujeme. Takze tohle je jesté teda mozna jako dalsi...

Hejdanek: To je dosti zavazna véc, na to by bylo vidycky ukazovat, Ze to, co z t&ch Rekd nam zlistalo, Ze je
Uplné ubohoucky. Ze my to nejpodstatné&;jsi jsme ztratili. Takze ti Rekové jsou duleZiti také proto, 7e kdyz
kone¢né my se dostavame do situace, Ze bychom taky takhle anfdnglich néco mysleli, tak zaéneme
rozumét, Ze taky oni anfénglich néco mysleli, coz jsme zatim netusili.

Jiny hlas: No, takze ja asi vic dneska uz nemam.

Hejdanek: Mate jesté néco? My strasné brzo mlzeme skoncit.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat, mohl byste jesté vysvétlit vice ty Ctyfi rysy otevienosti?

Jiny hlas: Jo, dobre, dobre. No tak aspon jmenovité. J4 bych se chtél zeptat na to, jestli by se mohl rozlisit
tfeba ten prvni rys a ten ¢tvrty, Ze mné se jevi, Ze to nejde.

Aha. To myslim, Ze teda by se mozZna dalo. Ono to tady bohuzel, jak fikdm, tam on vyslovné Fika, Ze to je
prosté predbézné pojednani o té otevrenosti. Nicméné presto mé napada, ale je to na moje triko, nikoli
na jeho, jak to teda rozlisit, a to zhruba takhle: ten prvni rys bylo, Ze musi byt teda to jsoucno otevrené,
Ze musi byt té povahy, abychom se s nim viibec mohli setkat. Ten ¢tvrty teda byl, Ze musi byt jakasi
otevrenost mezi lidmi navzajem. Intersubjektivni jsem teda taky fikal, ale to neni Heidegger(iv status.
Tak ja bych to - on rika ¢lovéka k ¢lovéku, coz je teda témér doslova totéz v takovém presunu jesté k
tomu Husserlovi. On teda ten subjekt, pravda, to je osklivy do toho zaplétat, ale vzhledem k tomu, Ze se
zda mné prosté, Ze on tadyhle hodné ma husserlovskych motivi, dokonce v jednom misté témér tak jako
bez néjaké zjevné souvislosti, asi z Cisté radosti, Ze si precetl Husserlovu Krizi evropskych véd a
transcendentdlni fenomenologii, jejiz prvni dil vySel rok predtim v néjakém bélehradském casopise, tak
tam asi pét stranek travi referdtem Husserlovy Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie v
té prednasce.

Jiny hlas: Ale to je odbocka, pardon, jenom na ospravedinéni husserlovského terminu, ktery skutec¢né
neni Uplné presny. No, ale co si myslim vazné k tomu rozliseni: asi je na tom podstatné si uvédomit, ze
jisté setkani s druhym clovékem muze byt setkani s druhym clovékem jakoZto s tim, co se mi ukazuje,
jakoZto s tim, o cem pak eventualné zas mizu dodatecné vést néjaké pravdivé Gsudky, jakozto s tim,
feknéme, poznavanym. A to by vlastné spadalo do oblasti, kterou postihuji nejenom ten prvni, ale vsecky



prvni tfi rysy otevienosti. On tady praveé ten ctvrty rys predvadi jesté z toho dlivodu, Ze vedle toho, co
umoznuji prvni tfi rysy - to jest pravé setkavani s poznavanym nebo s ukazujicim se, radéji budeme rikat,
protoZe poznavani, jak Heidegger s oblibou predvadi, je jenom uz takovy odvozeny zplsob setkavani se -
tak vedle téchto tfi rys, které umoznuji setkavat se s ukazujicim se, je tu jesté ctvrty rys, ktery umoziuje
cosi opravdu Fadové jiného, totiz byt v jakémsi spolceni, spolecenstvi téch, kterym se ukazuje.

To jest ten spolupobyt, ten druhy ¢lovék, kterému se ukazuje taz véc, jako se ukazuje mné. Ten se mné
nepochybné musi néjakym zplsobem ukazovat, ale to v tomto pfipadé zrovna neni tematické. A to, jak
se mné ukazuje tenhle spolupobyt jako ten, ktery vidi ten samy hrnecek nebo ten samy sttl nebo tu
samou pravdu ¢i myslenku Heideggerovu, tak tenhle muz samoziejmé, kdyz jej ucinim svym tématem, se
mné ukazuje zase na zp(isob, ktery je v jednicce azZ trojce v celku. Ale nehledé na tohle je tady cosi
dalsiho, totiz praveé jakasi otevienost, ktera je bez toho, Ze se takhle zavede jako primitivni pojem,
naprosto nevysvétlitelna a kterou pravé vsechny subjektivistické ¢i objektivistické filosofie nechavaiji jako
naprosté tajemstvi s vyjimkou takové té zvlastni hypotézy predjednané harmonie, coz je snad opravdu
jediny mozny zpUsob, jak to jinak vysvétlit. TotiZ to, Ze se dva lidé mohou nejen setkat s véci, ale Ze se
dokonce mohou setkat s timtéz. Dva lidé se mohou setkat s toutéz véci. To je jesté dalsi zahada nad
zahadu, Ze ja se viibec mlzu setkat s né¢im - ta zdhada, Ze ja a ty nebo ja a pan doktor se mizeme setkat
s timtéz. Da se to trosku chapat v tom smyslu, jak on to vyklad3, Ze to je vlastné pouze tomu dasein, jako
¢lovéku...

Hejdanek: No, je to urcité vlastni dasein, ano, u Heideggera.

Jiny hlas: Physis je asi skute¢né& méné doslovny. J4 myslim, Ze pro Reky i ten stl ma physis a 7e tim je
minéno pravé to...

Hejdanek: Urcité ma.

Jiny hlas: ...ta bytnost truhlare. Bytnost v tom smyslu, ktery Aristotelés zminoval, ten genos, to je vlastné
skoro jinymi slovy cosi velice podobného. To, z ¢eho to bere plvod. A tu otazku, jak to je s physis ve
vztahu k pravdé, tu tady on dokonce opravdu vyslovné probira. Ale ja nevim, to bych asi musel chvilinku
¢ist, nez bych to povédél néjak poradné.

Hejdanek: No, prinejmensim to zatim muZze stacit, kdyzZ se k tomu nékdy pfi pristim...

Jiny hlas: Dobre, urcité se k tomu dostanu, cely paragraf tficet dva je skoro o tom. TakZe to uz bych
dneska nepovidal. Ale jinak bych nerekl, Ze u néj to taky je v tom vztahu k Pichtovi, ale opravdu bych to
mozna spis rekl, Ze...

Hejdanek: ...uvidime, jak to budeme mit u néj. Ja uz jsem se s heideggerovstvim nesetkal u Pichta,
takhle.

Jiny hlas: Jasné, je mladsi. A on jej tam pfimo chodil poslouchat. To hadam bude priblizné ten rok, co to
patfi mezi ty...

Hejdanek: Ten Landgrebe je starsi, to je Husserltv Zak.

Jiny hlas: Jasné, tak jesté spolu dlouha léta pak pUsobili. No, tak je vidét, Ze uz nikdo nic nema. Jesté se
rozhodnéte... Nemate, tak to dneska skoncime dFiv.



